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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO 
(IM 21 de agosto de 2001) 

PANAMA, VEINTIUNO: (21) DE AGOSTO DE DOS MIL Uw, 

VISTOS: 

Dentro de término, el Licenciado NANDER A. PITTY ha soli¡ 

aclarací6n de la sentencia de este Pleno de 10 de julio da 2001. Los PUI@@ 

objeto de la aclaración 88 reflerrn I do8 Hprctur: 

resolutiva, de puntos oscuros o de doble sentido en la misma, lo qw, no 

es el punto que se pretende con Ia aclaración solicitada. 

Para este Pleno resulta notorio que acceder a la adaraci6n, en los 

tkmlnos expuestos, constituye le adopción de atribuciones que no le 

corresponden al Organo Judicial, pues forman parte de la estructurachbn y del 

contrnldo de una ley, tinto d6tdr el punto de vktu de le deflnidbn de Irs 

prrlldnr olroultrlrr, aomo drl IlrWo do IN Invonlonot qur puodon hwarao 

am oargo a 1~ dsWTi¡nrdro potildii0 ~lrauitalrr~ 81 rti ie hlalw, WI ~tñn0 

&arta Inwdlendo pateetëdee l~glakWrr qucl le eettwpondun Q II AlemblM 

tegirlotlve y &e no RB wirntiwtt de rnww~ algiaw, oon 18 1Lnclbn 

jurlodlaolont#i quë lo wrwpend~ al Plrno da rata wrpwWh do Jurtrorr4 
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2. Adicì6n de la sentencia. Sehala, por otra parte, el peticionario que la 

sentencia omitió pronunciarse sobre un precepto del Reglamento 

Orgánico del Regimen Interno de la Asamblea Legisltiva, a saber, el 

articulo 247-B adicionado por el artículo 17 de la Ley número j 

25, de 30 de julio de 1999. Una lectura del expediente que contiene el proceso 

constitucional cuya aclaracion se solicita, indica que, al existir como 

denominador común de ,las cuatro demandas de inconstitucionalidad como 

objeto del proceso constitucional, el articulo 247-A, adicionado por el artículo 

16 de dicho instrumento normativo, el Magistrado sustanciador, con 

fundamento en el numeral 1” del articulo 710 del Codigo Judicial, ordeno, 

primero, la acumulación de dos procesos, el promovido’ por el Licenciado 

NANDER A. PITTY y el-promovido por el Dr. MARIO A. GALINDO H. y 

posteriormente el de RAMIRO GUERRA MORALES y el de AMILCAR 

ELIÉCER BONILLA MORALES, si bien fue solamente este último accionante 

quien, en adicibn el articulo 247-A, solicitó la declaratoria de 

inCpn&u&nalidad de la segunda norma o precepto ,que se deja i~dicã&$ el 

artículo 247-A, ambos del Reglamento Oreghnico del RBgimen Interno de la 

Asamblea Legislativa, por lo que el presupuesto de acumulaci6n de los 

procesos de inconstitucionalidad, solo se predicaba de todos los procesos 

, acumulados, en función del objeto común de sendas pretensiones, el articulo 

247-A, ya citado. 

No obstante lo expresado, y que conducirla a desestimar la adlci6n de 

la sentencia de inconstitucionalidad, es lo cierto que la demanda del Lic. 

Amílcar Ellecer Bonilla Morales, fue acumulada integramente y la misma 

inclula, además del articulo 247-A, el articulo 247-B, contrariamente al resto de 

las demandas, y, con fundamento en el principio procesal in dubio pro actione, 

es el caso atender la solicitud del peticionario de adicion de la sentencia, en el 

sentido de emitlr un pronunciamiento que complemente la sentencia, relativo 

a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del artículo 247-B, del Estatuto 

Organioo del Reglmen Interno de la Asamblea Legislativa. 

El articulo 247-B, adlclonado por el arttculo 17 de la Ley 35 de 1999 es 

del siguiente tenor: ’ 
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“Artículo 17. Se adiciona el artículo 247-B al 
Reglamento Organito dd Rbgimen Interno de la 
Asamblea Legislativa, asi: 

Artículo 247-B. El Organo Ejecutivo 
durante el seguimiento a la ejecuci6n del 
Presupuesto General del Estado, a fln de 
garantizar el equilibrio financiero,, podr& 
solicitarles a la Asamblea Legislatlva y a 
la Contralorla General de la Reptiblka, 
que adopten un plan de contencM del 
gasto de su presupuesto instltuclonal, 
cuya cifra de ajuste no será superior a la 
proporci6n de la reducci6n del 
presupuesto de gastos del sector público 
en BU conunto, Ambas institucJones 

1 drlrrmlnrr n loa obJOto6 del grato donde 
mo aplhrdn lar o)uatm loa 
eomunioador aI Otgsno kjoobl H 

UQ @Mn 
VO,” 

GamoquIeta qua 18 wntrnolfi ao pranuncl6 da manrn axhwIIvI robta 

al rftlculo 284 do IR Con~tltuolbn Polklor, I IOD oomrntrtlor rlll r8ptrtrdowo 

:ninkeaä d~trolbn, 

El sttloulo 286 recoge dor ptlnolploc medulnrea del Doteoho 

PresupuesWo, el prlnclplo de wwalldad y el prlnclplo de unlvw6alldad, 

prlnclplo Bsle Clltlmo que se refiere a que el presupuesto he de contener la 

totalidad de los presupuestos de las Instltuclones ptibllcas descentrellzadas y 

Organos del Estado. La norma cuya constltuclonalldad ee oueetlone no vulnera 

dlcha dlsposld6n constltuclonal, toda vez que por nlngtin lado toca los dos 

ptlnolplor do dersoho pnrupurrtrtlo ya Indloador, El Plrno no Comparte 01 

sefialamlento del demandante, todn vez que la eantenclr objrto dr la 

Wtrolbn hr dlrpuorto II Inaonrtltualon~lldrd do lao notmrr on laa que 10 

hiblr,# pclclldo rorMW’qur dlahrs tWrmliI rxalulan 2 la Qantr2lOft2 ~tnOI’2I 

do Ia Plop~Mlaa y II krmblrcl ~rgielrtlvs drl Ptwtputotcl OeneMl dol lotpdo 

sn un t@#non prtaMq I Irtr, Ire nbtmll autrtlon@dr& OMalBn do mrntrr 

bxrtlvr qu@ Io@ pn6~puutar drr dlaharr rrntldedst hrbtln dr oor nmltldo II 

&tJrìHíJ gtjWUtk’0 flW@i bU i~&46l~&l, 00tI Ia, gl(e H0 ~~t’W~ UHa VUkWM~ibll 
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constitucional, al menos como la plantea el demandante en la demanda a la 

que obedece esta complementaci6n, toda vez que el primer párrafo del artículo 

247-A, en donde se mantenla dicha tesis, fue declarado inconstitucional por 

este Pleno, con lo que la pretensibn de independencia presupuestaria en 

cuanto a esta materia, ha quedado desvitiuada por la sentenctia de 

inconstitucionalidad objeto de este aclaracibn. . 

Otra norma que se estlma vulnerada es el artículo 268 del Estatuto 

Fundamental, que Ilmlta reducciones a las partldas presupuestarias. Dlcha 

norma constltuclonal, que se refiere a la alteracldn de patildas presupuestarlis, 

y el procedlmlento para llevarlas a cabo, dlce relacl6n con el examen y la 

votacl6n del proyecto de presupuesto elaborado por el Organo Ejecutivo, con 

fundamento en el articulo 264 de la Constituci6n Polftica, por lo que la 

vulneración no se refiere a la fase de formulaci6n ni de examen del proyecto de 

presupuesto presentado sino de su examen y votación parlamentaria. Es para 

el Plenó evidente que la facultad de modificar el presupuesto por parte d,e la 

Asarn+!!; Legislativa sufr+ limitaciones en nuestro orden prwprlestario 

constitucional, limitaclones que precisamen@ aparecen en el articulo 268, por 

lo que la inconstitucionalidad que se proclama del articulo 247-6 referldos a la 

reducci6n del Presupuesto ya aprobado, cwece de fundamento, a juicio de este 

Pleno. 

Flnalmente, se estima vlolado el articulo 157, numeral 8’, de la 

Constltucldn Polltlca, en cuya virtud se prohibe a la Asamblea autorlzar partldas , 

presupuestarlas no previstas en el presupuesto. Yerra nuevamente el 

accionente, pues tal norma prohlbltlva a la Asamblea Leglslatlva 88 refiere a la 

creaci6n de partidas presupuestarlas m no se eocuentren 

m, lo que clertamente no es ni remotamente el supuesto previsto en 

el articulo 247-A del Estatuto OrgMco del RBglmen Interno de la Asamblea 

Legislativa, que se refiere, en la porcl6n que ha quedado exlstente tras la 

sentencia de lnconstltuclonalldad del articulo 247-A, a la lnclusi6n, por parte del 

Organo Ejecutivo, de una modalldad de partldas presupuestarlas en el Proyecto 
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de Presupuesto. Ciertamente es materia de la que no se ocupa el attfculo 247- 

B, por lo que tampoco se produce la vulneracl6n constitucional denunciada. 

Con fundamento en el arbculo 2557 del Estatuto Fundamental, que 

recoge el principio de ,unlversalldad, como lo-ha denomlnado la jurisprudencis 

de este Pleno, conviene analizar SI, en sede presupuestaria, existen okas 

normas que hayan sido vulneradas por el articulo 247-B. Sobre este pqrtlculer, 

el Pleno 08 percats del arbculo 267 da la Conatltuc46n Polltka, cuya red8ccl6n 

e8 la slgulentcr: , 

“Articulo 267, En el Preaupurrto olrborrdo por 
el Organo Ejeoutlvo loe egreeor l brCln 
rqulllbrador oon loe Ingnros y dobrrli 

P 
rwrntanr a la Aaamblu Loglalatlva al menor i 

rw rnew ant@ 
Prwpurrto del a R 

de II oxpln4&! d&l 
o flrarl in outwo, oalvo tl 

0610 rrprolal drl a14loulo 178, numonl7,” 

Dicha norma recoge cl reconoce el princlplo de rqulllbffo 

presupuestario. No encuentra objecibn alguna el Pleno en aplicar el pr4nalplo 

,,. de equilibrio presupuestario no, solamente an la fase de formulación del 

~ *’ “ ‘pie’&fpuesto, nl aun drYaprobaci6n del presupuesto, slno 1 Iblsrgo da W&%u ’ 

vigencia. Ello obedece a una tradicidn en materia financkra, y al cual vlens 

predicada la institucibn de la reducción presupuestaria ante circunstanclasque 

alteren dicho principio, que, en la actualidad, se contrae a dos Instltuclonss, 

la del mde y el m, que 

constltuysn rtrlbuclonss del Mlnlsterlo de Economfa y l%antsa (Ley n* 97 dr 

lQQ8, articulo, 2”, 8, 2). 

Llr poslbilldsd da reducciones presupusstarlas vlrns prrdlOedb Oon 

’ toda nrturaHdrd, de la naturslsza de los Ingresos p6bPtor, que son, por una 

parte, une rrtimaclbn, un &~lculo rproxlmatlvo da los que habr&n de 

produclrse, y, en el terreno trlbuterlo, ademh de 088 oonnotaclCrn de 

estlmacibn, una autorlzacidn para su recaudaclõn, pnwvando, en mrärle 

tributarla, la noci6n ya superada en el deracha presuestario contempotineo, 

de la naturaleza de actos-condici6n de los tributos, qus opera no en cuanto a 

la exlstencla de los trlbutos una vez esteblecldos con fundamonto WI el 
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principio de reseNa legal que los caractarlza (articulo 48, y 153, numeral 10’ 

de la Constltuclbn), slno en cuanto a la funcl6n de su recaudaclbn. Dicho lo 

que antecede, es obvlo y natural, que el plan de contencM del Qasto sea una 

atrlbuclbn que le corresponde al Organo EJecutlvo, plan este, que, una vez 

aprobado, con o sln la Intervencl6n de la Comlslbn de Presupuesto, 

dependlendo SI nos encontramos ante el plan de contenolbn 0 de reducclbn 

de gastos, a que se refiere la ley organlca de creaol6n del Mlnlsterlo de 

Economla y Flnanras, en los preceptos ya citados, deviene obllgatorlo para 

todas entidades y Organos del Estado, y que dimana de la potestad de 

ejecuclbn del Presupuesto, al cual se reflrlb In exfenso la sentencia cu, :, - 

aclaraclbn se sollclta, ublcando dloha potestad en el articulo 178, numeral 5’ 

de la Constltuolbn Polltloa. 

Al atrlbulrle la norma Impugnada a la Contralorla Qeneral de la 

RepublIca y a la propla Asamblea Leglslattva de adoptar su proplo plan dr, 

contencl6n del gasto, a6n cuando medie sollcltud del’ Organo Ejecutivo, es 

~evidsnte psrs $ste, Pleno! ,448. el artlcylo. 247-B resulte .violatorig~ d,a k 

Constltucibri ‘Polltica. 

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando 
’ 

justicia er”nombre de la Republica y por.su,torldad de la ley, ADtCIONA 1.: 
.m,. 

sentencia de ‘10 de julio de 2001, en el sentido de NEGAR ‘la aclaraci6n de 

sentencia: y DECLARAR,que ES INCONSTITUCIONAL, el articulo 247-B del 

Estatuto OrgBnl&del RegImen Interno de la Asamblea Leglslatlva, adicionado 

por el articulo 17 de la Ley , de 30 daJulIo de IQQO. 

COMUNIQtiESE. P 
ROQELIO A. FABRBQA 2. 

GABRIEL ELIA8 FERNANDEZ MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI 
DE AGUILERA 

ARTURO HOYOS 

ELICIIO A. SALAS 

ADAN ARNULFO ARJONA 

CESAR PEREIRA ~URQOS 

PUBLIO MUfiOZ RODRIQUEZ 

QRACIELA J. DIXON 

YANIXSAYUEN 
Socrrtrrlr Oonoml Enorrgadr 


