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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
\ FALLO
(De 11 de jullo de 2001)’

. Organo Judicial

CORTE SUPREMA DF JUSTICIA.-PLENO.; PANAMA, ONCE {1l1) DE
JULIO DE DOS MIL UNO (2001).-

VISTOS:

El Licenciado GABﬁIEL ﬁARTiNEZ GARCES ha presentado aﬁte
‘el Pleno de ia Corte Suprema; en su propio nombre, demaﬁda de
_inconstitucioqalidad cont;a ellpérrafo final del‘articulo 111
de -1la Ley N° 56 de 27 de diéiembre de 1995.

be los hechos establecidos eﬁ el libelg,'resalpan los
‘siguientes: |

Que la norma impugnada reguld la forhé‘en qué se-pueden
constituir las diversaS'fiaﬁzas en la Cbntrétaciéh‘Pﬁblica.

Que ‘la misma séﬁalé. que las fianzas que emitan las
' compafiias de seguros deben cumplir con loé -reglamentos vy
modelos que establece la Conﬁraloria General de la'Repﬁblica,
no ési la que emitan los bancos. |

En cuanto a'la disposicién'constitucional infringida y el
concepto de dicha infraccién[‘el letrado considera que la
" norma en comento infringid el‘ articulo 20 'de'fla Carta
Politica, que establece el principio de igualdad anté‘la ley.

Afirﬁa.el Licdo.VMartinez\Garcés que la vio}acién‘fue
directa por comisiédn, porquelal establecer el péfrafo acusado
que 1as fianzaséhitidas pdf las‘compaﬁias ae seguros deben
dstar 'constituidasr por ei modelo regiamentadq‘ por lé

Contraloria - General’ de la Repliblica, atenta Ecqntra_ el



Gaceta Oficial, jueves 15 de noviembre de 2001

35

N°24,432

principio de igualdad juridica ante la ley consagrada en el ya

Imencionador.articulo 20 Constituciqnai, porque la norma’
impugnada dice que las fianzas pueden constituirse mediante -

~garantfas bancarias o cheques 1librados o certificados,

documentos que son emitidos por los bancos, sin exigencia de

ninguna reglamentacién, medelo o condicién, - contrario a lo |

exigido a las fianzas emitidas por las compafiias de seguros,

lo que atenta contra el priﬁbipio constitucicnal ya esgrimido.

-que esta Corporacién de Justicia ha manifestado reiteradamente

ren:su jurisprudencia, que el principio de igualdad contenido

Admitida la demanda, se corrid en traslado al Ministerio’

Piblico para que emitiera concepto, correspondiéndole el turno

al Procurador General de la Nacidén, quien lo hizo mediante la

Vista N° 4 de 16 de marzo de 1999.

.t

En ella, sefiald el représentante del Ministerio Pdblico

en la norma que se presume violada implica una aplicacién.

uniforme de la ley ante circunstancias similares, citando para

- ello, varios fallos del Pleno.

- Considerd el sefior Procurador que los presupuestos de

hecho y‘jurfdicos délrtema'no se relacionan porque lo que -

- dispone la norma impugnada es “proveer al Estado la garantia

de que en una contratacién pﬁblica,celebrada, el contratante

“al cumplir con  el afianzamiento ﬁfequerido lo -haga de

“conformidad a un dispositivo (fianza de cumplimiento)”que se

amolda a determinadcs parémetrosr Y Qque ‘se resumen en el

Aarquetipo establecido al efecto por‘lé Contraloria General de

Ya Repiblica.”

El Opinador complementa su criterio con extractos de
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" otros fallos emitidos por,este Pleno, que establecen que la

igualdad ante la ley no es absoluta, sino relativa; que la

igualdad no solo se refiere a los derechos y deberes civicos-

~politicos, sino que asigna las mismas consecuencias juridicas

~a hechos iguales en principio, o parecidos.

Que la igualdad ante ;la ley es el derecho de todos los

panamefios de recibir un trato igualitario al recibido por los

_que estdn en situaciones iguales, similares o parecidas, y de

no ser discriminados por razones de raza; nacimiento, clase

social, sexo, religidén o ideas politicas.

Y, que todo lo anterior no gignifica que el principio de
igualdad no obste para que no se deba dar siempre igual
. _

tratamiento juridico ante accntecimientos similares o iguales,

porgue “existen circunstancias objetivas y razonables, que

‘aconsejan y justifican un tratamiento legal diferente”.

‘Concluy6 el Jefe del Ministerio Piblico sefialando que “Si

se examinan los preSupuestos facticos Y jufidicos‘del tema

- bajo examen, se observa que'no guardan relacidn, puesto qge lo
- que dispone el precepto tachado de inconstitucional es prcveer

al Estado la garantia de querén una contratacidén publica

celebrada, el contratante‘élbcumplir con el afianzamiento
fequerido lo haga de conformidad a un dispositivo (fianza de

cumplimiento) que se amolda a determinados parémétros y gque se

resumen en el arquetipo establecido al efecto por 1la

' Contraloria General de la Repiblica.”

Devuelto el expediente, se fijo en lista por el término

@& diez (10) dias contados a partir de la dltima publicacién

del Edicto, para que el demandante y todos los .interesado
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presenten argumentos por escrito scbre el caso, periodo que

. precluyd sin ser utilizado.

Por lo tanto, cumplidas las ' formalidades de rigor

establecidas - para la tramitacién de estos neéocios

‘constitucionales, se dispone la Corte a emitir su decisién,

previas las siguientes consideracicnes.

articulo 111 de la Ley 56 de 1995, que le endilga formalidades

' especiales a las fianzas que emitan las compafiias de seguros,

tales como que deben ser constituidas segin el modelo

'reglamentadO‘mediaqte'Decreto expedido‘pof la Contraloria

_General: de la Repiblica, formalidad &sta’'que no le impone a

- .

laé ifianias :emitidas_ por. los Bancds, vioiéndose asi, el
princibio de igualdad ante la iey, contenido en el articulo 20
Constitucibnal, ' seglin lo interéreté é} Licdo. Gabfiel
Martinez.

Pues bien, en esta oportunidad el ¢riterio de este Pleno

'no coincide con el del Procurador General de la Nacién, toda

vez -que la juriéprudencia. ya ha seflalado el alcance del

_ principio de igualdad‘éonfenido en la norma que se estima

violada, para lo cual exponemos un extracto de la sentencia

del Pleno de 13 de octubre de 1997, tocante al punto
controvertido.
El extracto en cuestién es del siguiente  tenor:

“El articulo 20 de la Constitucién

Politica ha sido  objeto de copiosa

jurisprudencia constitucional, y su contenido

esencial consiste en gque ante igualdad de-

. circunstancias debe ofrecerse igualdad de
' ' trato, derivado de la consideracién de que el . -

principio de la igualdad ante la ley no es

interpretada come una igualdad numérica o

matemitica sino en relacién con la igualdad

La controvergia se centra e¢n el parrafo final del
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de circunstancias que €s regulada por un acto
normativo. Asf, por ejemplo, el fallo de 10
de diciembre de 1993 no ordena que, CoOmo
regla general, - asigne = las mismas
congecuencias ju:Ididas,-sino que ordena al
“legislador que, como regla general, asigne
las mismas consecuencias a hechos gque, en
principio, sean iguales o parecidos. ...”"

Es &eéir, que anté igualdad o similitud de circunstancias
:aebe‘ofrecerse iggaldad de'trato, cosa que varia cuandd‘ias
'circunsténcias spn_diferentes,_puesentonces no pﬁede darse él
mismo,trato,rsin perjuicib de qﬁe el principio élcénZa‘a todas
glas personas qué se‘encuentfén en el pais, trascendiendo la
:distiﬁcién entre nacionales y é#tranjeros. 7-

o | En el mismo seﬁtido,‘el fallo de 1° de junio dé 2000, que'

resolvid la demanda de inconstituciconalidad contra el articulo’

~

1° del Decreto N° 194-Leg de 17 de septiembre de 1999, dictado

‘por el Contralor General de la Repiblica, que reglamentaba

precisamente la norma que en esta oportunidad se impugna, en
su parte correspondiente, el Pleno sentencid:

"“En el caso que ocupa a este Plenc, resulta
evidente que la regulacifdn de una sola
actividad, esto ‘es, la obligacién de
establecer condiciones, . limitaciones Yy
requisitos a las fianzas que emitan sélo las
compafifas ‘de seguros, ha de operar en el
mismo plano para otras entidades financieras
que -emiten fianzas como son los bancos. Si a
una misma causa objetiva, el emitir fianzas
a favor del Estado, para garantizar

- obligaciones asumidas por" sus contratistas,

' se le ofrece una reglamentacién especial sdélo
a las compafifas aseguradoras, siendo asi que .
otras entidades financieras pueden emitir

fianzas a favor del Eastado, es evidente que

- se est& vulnerando el principio de igualdad
ante la ley, desde el momentc en gque se dicta
una reglamentacién objetiva sobre las fianzas
emitidas por las aseguradoras, en desmedro de
otras entidades, ocasionando por lo tanto una

~erosién del principio de igualdad ante la
ley, como este principio ha sido entendido
por esta Pleno, sin que aparezcan elementos

‘gque permitan la diferenciacién sobre la basé-
de los criterios que sefiala el propio
artfculo 20 de la Constitucién Politica.”
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Al iguél que el caso planteado en el extracto transcrito,
es evidente que la norma agui impugnadé refieja que tanto las

compaﬁiés de.seguro como los bancos se encuentran en igualdad

..de c1rcunstanc1as, pues la norma los hace part1c1pes a ambos

~del mismo procedlmlento de contratac16n publlca, sélo\que

.-exlglendo a ‘las companlas de seguros que sus fianzas deben

cubrir las formalldades que exija la Contraloria General de la

Republlca mediante Decreto, cosa que_no exige a los bancos.

Visto en otra forma, la norma concede a los bancos mayor

" libertad para presentar las fianzas que a las compafiias de

seguros, porque no las subordina a ninguna formalidad que

exija la‘Contraloria General de la Repliblica, siendo que ambos

" tipos de entidades (bancos y compaiiias de seguros) part1c1pan

. en el procedlmlento de contratacién estatal en 1gualdad de

condiciones, y sin justificar de manera alguna la distincién,
contrario a lo opinado por el Procurador General de la Naciénm,
quien.entendié que el parrafo demandado de inconstitucional lo

que ‘hace es garantlzar al\Estado que en una contratacién

piblica, el contratante cumpla con la presentacién. de 1la

fianza de cumplimiento, ajusta a parametros impuestos por la

' Contraloria General de 1la Repﬁbliéa, .pero soslayando 1la

diferencia que hace la norma, cuando el contratante es un
banco, o una compafiia de seguros.
Por todo lo anterior, esta Corporacién de Justicia

advierte la violacidn del principio de igualdad establecido en

:el‘articulo 20 de la Constitucidén Nacional, por parte del
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:parrafo impugnado. o - |
| En mérito- de lo anterior, ‘la Corte Suprema, PLENO,
“administrando justicia: én  nombre de la -Repﬁblida Yy por
gﬁtoridad de la ley, DECLARA QUE ESI INCONSTITUCIONAL el dltimo

"‘pérréf‘o del articule 111 de Z-La-L_ey_N"’ 56 de 27 de diciembré de
1995, que dice que “Laé fiénzas émifidas por 1as COﬁpaﬁias de

seguros deben serconsﬁifuidas'de acuerdo con el modelo,
reglamehtado mediante 'deé-reto, ekpedido por la Contralbria
‘General de la Repﬁblica.f,

Cépi'ese, thifiquese y Publigquese en la Gaceta 0Oficial.

- JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA - ~ GRACIELA J. DIXON C.

'ROGELIO A. FABREGA Z. ' JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA ANGELICA FRANCESCH! DE AGUILERA | , ARTURO HOYOS
CESAR PEREIRA BURGOS e ELIGIO A. SALAS

CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

: FALLO"
{De 25 de julio de 2001)

Organo Judicial

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- - PLENO.- PANAMA, VEINTICINCO
- (25) DE JULIO DE DOS MIL UNO (2001).-

vzs.To's:

El Licenciado CELIO-E. GUTIﬁBREz, actuando en su'prdpio
nombre vy represenfacién, interpusé ante el Pleno de la Corte
Suprema, demanda de 1nconst1tuc1ona11dad contra el Decreto N©
38 de 3 de agosto de 1999 dictado por el Trlbunal Electoral,

- que reglamgntéllos artlculos 3197y 321 del Cédlgo*Electoral,

por violar el érticulo 4 de la_Constituéién Néciopal.
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