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del Acuerdo No 26 de 26 de junio de 1991, proferldo porel Consejo Mumcnpal del DlStI‘ltO =

de San Mlguehto
- Notifiquese y Climplase, - F B
" ARTURO HOYOS |
WINSTON SPADAFORA FRANCO o ADAN ARNULFO ARJONAL.
~ JANINA SMALL ‘\
Secretaria ‘.
ENTRADA N 165-2001
. (De 30 de enero de 2002} §
MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS ENT. N* 165-2001 . X

‘DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, mterpucsta por la firma Molmo y Mo!mo en
represetacién det HYETTE CORPORATION, 8.A,, para que se declaren nulos por ilegales los articulos 313 y 314 de}
Decreto Ejecutive N|73 de 10 de abril de. 1997, dictado por conducto del Ministro de Gobierno y Justicia, por el cual se
reglamenla la Ley 31 de'8 de febrero de 1996, que dicta normas para la regulacion de telecomunicationes.

REPUBLICA DE PANAMA
'ORGANO JUDICIAL :
C'ORTE SUPREMA DE JUSTICIA o

SALA ‘I'ERC'ERA DE LO CONTENCIOSO A.DMINI S TR.ATI VO
Panams, treinta (30) de enero de dos mil dos (2002).-

_V IS T OS:
La firma Molino y  Molino, actuando en representacmn de HYETTE
; CORPORATION S A. ha presentado demanda contencioso admmlstratlva de nuhdacl con
el Ob_]CtO de que se declare que son nulos por 1legales, los amculos N° 313y 314 del Decreto . -
Ejecutivo N*73 de 10 de abril de 1997, dictado por conducto del Ministro de Gobierno y
Justicia, por el cual reglamenta la Ley 31 de 8 de febrero de 1996, que dicta normas para la’ |
( regulacion de tel-ecbmunricacioﬁes, QUe dice: |
. MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA -
- DECRETO EJECUTIVO N'73 o
) - {De 9 de abril de 1997) _ '
“POR EL CUAL SEREGLAMENTALALEYN"31DESDE
- FEBRERO DE 1996, POR LA CUAL SE DICTAN NORMAS

PARA LA REGULACION DE TELEC OMUNICACIONES EN
LA REPUBLICA DE PANAMA”
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:.

Que, la Admlmstrac;on Pubhca tiene como finalidad inmediata,
la de satisfacer las necesidades colectivas mediante el
establecimientos de normas que permitan a la comunidad recibir
con tarifas bajas la prestacion eficiente y el mejoramiento de la
calidad del servicio publica telecomunicaciones;

Que, es politica del Estado en materia de telecomunicaciones

promover que todos los concesionarios presten estos servicios
conforme a los principios de tratamiento igual entre usuarios, en
circunstancias similares, y de acceso universal asegurando la
continuidad, calidad y eficiencia en todo el territorio de la
Republica de Panama, como también garantizar el desarrollo de
la leal competencia entre los concesionarios de los servicios que
se otorguen en régimen de competéncia;

Que, le corresponde al Estado promover la expansién y

modemlzacmn de la Red Nacional de Telecomunicaciones y el

desarrollo de nuevos servicios, tanto en las areas urbanas como
en las rurales;

Que, de acuerdo a los prmmplos _ll.lrldICOS y normas establecidas
en la Ley N"31 de 8 de febrero de 1996, que rigen la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones , es atribucién del Estado,
regular, ordenar, fiscalizar y reglamentar eficazmente la
operacién y administracién de los servicios ~de
telecomunicaciones. ' '

DECRETA:

TITULO I
DE LAS DISPOSICIONES PRELIMINARES
‘Amculol ..... | o /
" TITULOX:

DE LAS INFRACC[ONES Y SANCIONES

Articulo 313: Fl que promugva, mercadee o re_venda servicios de
telecomunicacion Tipo A sin concesién propia y autorizacion
previa del concesionario cuya capacidad revende sera
sancionado con una multa entre B/.250,000.00 y B/1,000.000.00.

Articulo 314; EL que promueve, mercadee o revenda servicios
de telecomunicacion Tipo B de uso comercial sin concesion

propia y autorizacién previa deél concesionario cuya capacidad.

revende sera sancionade con una multa entre B/100,000.00 y B/
250,000.00.

]
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L M&M&l@d@% - | -

En Ia demanda se fonnula pretensién consistente en una peticién dmg:da a la Sala
Tercera, con el_objeto de que se declare que son nulps, por ilegales, los artlculos 3 13y314 -
del Decreto EjecutivorN'TJ de 10 de abril de 1997, e:’épedido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, Decreto que reglamenta la Ley 31 de 1996,
'y publicado en la Gaceta Oficial N"23,263 de 10 de abril de 1997.

Los articulos 313 'y 314 del Decreto Ejecutivo N* 73 de 10 de abril de 1997, en
seguin la firma recurrente, viola el articulo 57 numeral del Decreto EjecutivoN'73 de 1997, |
el articulo 56 numeral 8 de la Ley N"31 de 1996, cuyo texto dice:.

“Articulo 57: Existirén dos tipos de sanciones administrativas
para las infracciones sefialadas en el Articulo anterior sin
perjuicio ‘de la Resolucién Administrativa def Contrato de
Concesion, en los casos en que esto ltimo proceda.

Numeral 1, multa de mil balboas (B/.1,000.00) hasta un milién

- debalboas (B/. 1 ,000.000.00), dependiendo de ia gravedad de la

falta, sin pegmcm de la obligacién de reparar el daﬁo
correspondiente.”

“Articulo  56: Constituyen mfraccwnes en materia de

telecomumcacmnes

8. La promocién, mercadeo y reventa de servicios de
telecomunicaciones sin concesion propia o sin convenio con el
correspondiente concesionario.”

La firma recurrente sostiene que é] articulo 313 dei Decreto léjecutivo N° 73 de 1997,
viola en forma directa po; comisién el numeral 1 del articulo 57 de ia Ley731 de 1996, en
razon de que la disposic:ién. [egal citads establece una multa tr_linima ‘de mil balb(;eis L

(Bl ;000.00), mientras qué el Decreto Ejecutivo establece un multa minima de doscfa tos
- cincuenta mil balboas (B/. 250,000.00). A su criterio, es‘evidenter queel Decreto Ejecutivo
no puede ﬁitérar ni t;ambiar, ni afiadir el minimo de la multa que establece el articuio 57

numeral 1 de'la Leyy mucho menos, agravar sustancialmente esa multa minima, como
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tampoco puede‘ent'rar adi'stinguir el Decréto Ejecutivo entre servicios de ‘tipo Ay servicios
de tipo B o de uso poniéréial, en ;elacién con la tipicidad en las infracciones olas saﬁciones; '
| én razén de q1..l¢- la I_:ey ,no“l;ace tales distinciones. | l
Aclarala finn:aii'ecp:rreﬂt:, que el‘articulo 56dela L@ay 31de 1-996, eétab]ecié lcl)' que
‘c‘;onsti_tuye infraccibnqs en ‘r‘n-a;térrija de coinuﬁicaciones, sin entrar 'a_ distingﬁir si-esas
infracciones corfesj?ondiah a;léervi(::ios ‘de‘Tip-o A 6 de ’fipo B.,é deuso comércial; el articulo’
57 de la misma Ley, establecié 'las_' éanbiones para las violacioné; de las infracciones' del
Articulo 56, liguz-ﬂ.r—nér_lte sin en&ar ;ﬁa disﬁnguir si las sanci‘ones cOrresponc_:lia'n, a servicilos dg
tipo Aode tipo Bo dle‘uso -comercial; el articulo 59 de ia Ley sefialo qué el Ente Regulador
impondria multa_ls' previstas en él numeral 1 del Articulo del articﬁ]o 57, previo el
cumplimiento del proéedimiento ,due se indica en este afticuld; fampoco especifico na’de;
respccto a si las inf}écciones 0 las.‘s‘én‘ciones corréspdﬁdia‘n a se_rvicibs detipo AotipoBo
de uso comercial; ﬁnaiménte,’ en cuanto al régimen q:iie estlab'l-eci_('). la L'ey en materia de

f

infracciones y sanciones, -Ia 'ﬁnné Molino y Molino alega que el articulo 60 sefal6 que las
sanciones previstas eri el numeral 2 del articulo 57, se im;ﬁondrian: después de seguir el
procedimieﬁto sumario regula&o en este eﬁticulo, sin entrar a distinguir s1 las sancionés se
trataban de servicios de'tiho A ) tipol B,o_ de uso comercial. .
La firma Molino y Moiino en cambio sostiene que el Decreto Ejeéutivo N73 de
1997 entra a distinéuir. Si‘ la infrabéién' eé- de tipo A,‘,la sancionﬁ con una multa ﬁayor, asl
la saﬁci(m comespoﬁde a un Sf;WiCiQ de ﬁpo B que el articulo 3‘17‘ de este becretd .
Ejgcutivo N°_7’3, establécé qﬁe e_I;Enie Regulador impondra las sanciones previsf.as en los
. articulos ante}ioreé de conformidad al prbcedi;ﬁiento establécido en los aﬁiculos 59 y 60 de
la Ley. | | | |
| Segiin la firma Molino y Moliﬁo, resulta claro Que el :érti'culo 313 d;el Decreto

Ejecﬁﬁvo N"73 de 1997 acusado en este caso, se aprovechd de la reglamentacion de la Ley,
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para aumentar en V_forma. deépropcrcionada e ilegal Ié multa hinima 'ﬁjada pof el érﬁcﬁlb 57
numeral l; adeﬁés d'e afiadirle doé elementos nuevos a la sancién, como lo son ia |
| clasificacion de sewicios tipo Ao tipo -‘B y de uso comert";ial. |
. 'E! articulo 57 numeral 1 de la Ley 31 de 1996, sostiene la firma recurrente, también _
resul‘ta;“-fiolado de manera directa por comision, por el artic;ﬁlo 314 del Decreto Ejecutivo
"N73 de 1997, en razon dg que la diéposicién legal establece una- mulfa miriihma de cien mii
| balboag (B/100,000.00). ~Afirma que los mismos argumentos Iegaiéé para explicar la :
violaf:i(')n del aftipulo 313, de que la Leyno héce distincion ni entre scﬁicio‘s Tii)o AyTipo
B, ni de ﬁso comercial, siﬁen de Base para la éxplicacién de la v_iblaiéic’m del articulo 314,
al iguai éu_e ]os mencionados con re.spt;cté al aumento ilega[ de la multa minima. . .
| F inalﬁente, se aduce la violacton del articulo 56 numeral 8 dé_ laLey 31 de 1996, pbr
) 163 ar-ticulos 313y 314 del Décreto Ejecutivo N'73 de 1997, en fonﬁa dirécta por comisic'm;
pues, dicha d-iSposicién de igual maner;l no hace distincion, entre\servicios tipoAy s.ervicilos .
tipo B, en relacién :con fa tipicidad en lasiinfracciones. La firma relcurrcnte es del criterio- |
que, es claro y evidente qﬁe los articulos 313 y 314 del Decretq Ejecu.t'ivo N* _73 de 1997, ‘ :
. pre-téqci'en 'sancio;lar 1as'conductas descritas como infracciones en el numeral 8 del artiéulb ;

56 de Ia Ley 31 de 1996, cuando se debid limitar a fijar la sancién con base en lo dispuestd
, _ \ e

en la Ley y no afiadirle elementos nuevos, que la Ley no incluyo en la tipificacion de la -

_ infraccion:

i. El informe explicativo de coriducta rendido por la Viceministra encargada del Ministerio

de Gobiemo v Justicia y la Vista Fiscal de la Procuradora de 1a Administracidn. R
Mediaﬁte Nota N’ 797-D.L.-01 de 17 de ma\yo: de 2001 ,la Viceminisira Encargéda

del l\ilin-isterj(). de Gobierno y Justicia, rindié el respectivo informe cxplicativo' de condgcfa, |

que esta visib]e_dé fojas 106 2108 del expeqknte, enel qué expone ciye ci Decre;tc Ejecutivo

N°73 de 10 de abril de 1997, fue emitido con el objeto de reglamentar la instal‘a‘éi.én,
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‘rrilan-tenimiento operacién y expldtacién de'l-aé- redes de telecomunicéciﬁnes asi como los
servﬁnos quea través de ellos se prestan paré dar cumphmlento alos ob_]envos Y principios
establec1dos en la Ley 31 de 8 de febrero de 1996. ‘ |
La Vlcemlmstra Encargada del Mlmsteno de Gobi.enll-o y'Justicia, recdnoce que los
: a rticulos 313 y '3‘14delchcreto Nf’?ﬁ de 1997, errénéamente- ;contempl_an sanf:ioncs al que
promueva, mercadee o rev'énda servicibé de télecomunicaciones, (-Jontra;.riniendo lo dispuesto
en la Ley 31 de 8 de ‘febrérczx de 1996 Tam'bién los mencionados artict‘tl'osr313 y34
;establecen un multa mlmma‘de d;sc:lentos cincuenta mil balboas (B/250 000.00)y cien mil
' jbalboas (B/. 100 ,000. 00) respectwamente alterando lo dlspuesto en el artlculo 57 numeral
1 de la Ley 31 de 1996. Anade que tampoco puede este Decreto Ejecutwo dlstmgulr entre. _
| sew1c1os de teIGCOmunlcacmn Ay B o de uso comermal en rclamon con Ia t1p1c1dad de las
1nfracc1ones o de las sanciones, en virtud de que la Ley no contempla tales d15tmc10nes
Por su parte, la Procuradora de la Adm:mstracwn medlante la V:sta Fiscal N° 309
*de 3 de julio de 2001, es dcl criterip que los articulos 313 y 314 del Decreto Ejecutlvo N°73
de 1997, que reglamenfa la Le N"31 de ‘1 996, hacen una diStincién que ‘n;)‘reéliza este
" instrumento juridicﬁ supeﬁof; cuando sefialan ﬁulms_ minimas méudmas dife;entes_ '
* traténdose de fa proméciép, mercadeo o feve'r;ta de servicios de t‘eleco.mun"icacién Tipo A,
o Tipo B. | |
- Dei guél rﬁanera, la Proéurador; de la Administfzicién afirma que fo dispuesto enlos
articulos 313 y 314 del Decreto Ejecutivo N'73 de 1997, viola el articulo 57 numeral 1 del
artlculo 57dela Ley 31 de 1996, pues mientras éste establece como multa minima para
todas las mfracclones del artlcu[o 56 la suma de mil balboas (B! 1 000 00), los pnrneros
sefialan como multa mlmma pa.ra la promomon mercadeo 0 reventa de serv101os de
' tc]ecomumcacmnes TlpD A la suma de dosc:entos cmcuenta rml balboas (B/ 250,000, 00) y

para las telecomun1cac1ones de Tlpo B la suma de cien m11 balboas (B/. 100, 000 00), todo lo
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‘. cual v:olenta los limites de 1a potestad reglamentaria del Ejecutwo y el principio de legalidad »

- que debe reglr los actos de la Admlmstxaclon

111 Dgcxslén gg la Sala

Como se ha expresado antenormente se demanda la 1lega11dad de los articulos 3 13

. 314 del Decreto Bjecutivo N° 73 de 1997.
B : o

- Previo'é las consideraciones de la Sala sobre ef fondo dél asunto que se debaie es

oportuno sefialar que, la potestad reglamentana que ejerce la Admmlstracwn medlante la

. expedxcmn de actos destmados a completar 0 detallar una ley para su debrda ejecucion, ha

S1do ob]eto de pronunc:amwntos relterados en el sentido de que cl ejel'ClClo dela potestad"

, reglamentana noes absoluto, sino que posee una serie de limites: que se denvan del prmc:lpw
' const1tuc1onal de la “reserva de Ley como de la propia nal:uralcza de los rcglamentos,
partlcularmentc los reglamentos de CJECUCIOII de Ley, como en este caso, que de modo

alguno put_a.de,'alterar ni el texto ni el espmtu_r_le‘ la Ley que reglame'n_ta. L

- | Arite lo ekpuesto y luego de confrontar las normas réglamentarias cuya ilegalidad se

: demanda, con las dlSpOSlClOl‘les legales que se alegan mfnngldas claramente se adv:erte que
los arhculos 3 13 y3 14 e Decreto Ejecutivo N'73 de 10 de abri de 1997, que reglamenta

la Ley N’ 31 de- 1996, wolenta el contemdo del numeral 1 del arnculo 57y cl numeral 8 del

artnculoSGdelaLeyBlde 1996, dadoque,enefecto scﬁalanmultaspecumanasmimmas” |

':? _',‘:" supenoresalasfjadasenlaLeycomosanclénporlasconducmsqueenellasesﬁndcscntas .o

Alemmarelarticulo%deiaLeyiildelm seadwertequenplﬁcacom |

:mﬁawmmmmdetehmmmmmseﬁedemmhsqueﬁgman_ '

',Ias eonmdns o el numeral 8 “la pmmoctén, mercadeo y revenla de semcms de-“‘ o

’ telecomnmemues .sin’ concesidn propia, o sin cofivenio con el me@ondm
NP E mma” Yo e el QIIG de ‘modo dgnno s¢ establece dlsuncldn "" si h pmm@dén,lc cE
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mércadco o reventa se realice respecto de Se;'vicios de .mlecomuﬁi@iones Tipo Ao Tipo |
Del misﬁo modo, ellértliculo 57 ﬂﬁmeral 1 delaLey 31 tampoco hace distincién de
sif se trata de sefvic{os de télébdmunicaciones de Tif:o Ao Tipo B, mas se limi{a a sefialar .
qﬁe existiran dos tipos de sanmones para la conductas seﬁaladas en el articulo 56, que
oscllarén entre mil. balboas (Bf‘ 1 000 00) hasta un mlllon de halboas (B/ i 000 000 60},
sggun la gravedad de la 'fa}t%, sm. perjuicio de la obhg\acxon‘r de reparar el dafio
cbrrespon&iente. 7 | | o
Es claro entonces qpe al establecerse enlos alﬁculos 313y 314 dél ﬁéérefé Ejecutivo

N'T3 diferencias respecto de sx la conducta infractora se ‘desar.rollla sobre servicios Tipo A

. 0TipoB, e impoﬁer una multa :minima: superior a la dispuesta en la Ley ﬁpe intcﬁta regulaf,

' ?ebasa los limites de la potestad reglamentaria del Ejecutivo Y el‘princ‘ipio de legalidad que
Ellebe regir los act;:>s de la Adﬁinistracién, que establec‘en‘que .IOS'reglam;:nfos no deben
?xéeder, alterar ni variéc,ni el _téxto ni el espiritu de la Ley. De conformidad 5 eHo, la Salp
;es del criterio que la cquﬁcta infractbfa en materia de telecofnunicééicnes con su

; ‘:correspondiente sancion, @ontenidas en los articulos 56 nuﬁlerzlil' 8 y 57 numeral 1 de la Ley
JN°3 [ de 1996, respectivafhente, serén sin diétincién recogidas en uﬂa norma rcglamental‘-ia,w

~ por lo que sélo ,eshéce#a‘rio darle nueva redaccion al articulo 313 del Decreto Ejecutivo‘
;N 73 de'10 de abril de 1997. |

Por las con51derac1ones anotadas, lo prdcedente es, acceder alas pretensxones que se
: formulan en fa glcmanda.\
| En consecuencia, la‘ Sala Tercera (Contencioso A'dministrativa) delaCorte Suprcma;
e ad#niﬂistrandb j;lsticia eft nofnbre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
| ‘\QUE SON NULOS POR ILEGALES los articulos 313 y 314 del Decfeto EjecutivoN"73

- de 10 de abril, 4{1997 eicpedido por el Organo‘ Ejecutivo, por condﬁcto.del"Ministeﬁo‘def‘

)

I
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kGoblerno y Just1c1a ﬁue reglamenta Ia Ley 31 de 1996 Y, en ejercmo de la potestad quer

- confiere a la Sala el art-ICI.I|0 203 numeral 2 de la Constat_ucnon de dl‘ctrar disposiciones en

reemrpla'z_o de las anuladas, résﬁelv‘e que el artic_ulo3-13 dél Decreto Ejecutivo N*73 de 1 0 =

de abril de 1997, quedara asi:

ARTICULO 313: E! que. promueva, mercadee o revenda
servicios de telecomunicaciones sin concesién propia o sin
- convenio con el correspondiente concesionario, sera sancionado
con multa de mil balboas (B/.1,000.00) hasta un millon de
baiboas (B/.1,000,000.00), dependiendo de la gravedad de la
falta, sin perjuicio de la obhgacnon de reparar el dano
' correspondlente

* NOTIFIQUESE, CUMPLASE X.PUBLIQUESE N LA fACETA OFICIAL
ARTURO HOYOS

WINSTON SPADAFORA FRANCO - ADAN ARNULFO ARJONA L.

- e

JANINA SMALL .

Secretarla

" AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE
T RESOLUCION Ne AG-0047-2002 -
(De B de febrero de 2002)

~ “Por medlo de la cual se establecen tarifas, se dlctan medidas
y reglamentaciones para el uso del Centro para el Desarrolio
'Sostemble (CEDESO) o

El Admmlstrador General de la Autorldad Nacaonal del -
Amblente en uso de sus facultades legales, y '

CONSIDERANDO:

| Que el numeral 17, del Articulo 7.de la Ley n° 41, de 1 de lelO
" de 1998 General del Ambiente, establece entré Ias funcmnes -



