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- los documentos relativo a la Garantia Prendaria o Hipotecaria de 1 1 ~hie (Tarjetas de
" traspaso) como Acreedores Hipolecarios o prendarios, pero obse..diido los requerimientos

: normalivos del Banco 'dé'jDésarmﬂo Agropebuario; s6lo :en ausencia ds los Gerehts{s Regioha!es. o
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ABELARDO AMO ZAKAY
Gerente General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
 ENTRADA N° 70801
(De 8 de febrero de 2002)

~ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
- LICENCIADO MARTIN MOLINA CONTRA LAS FRASES
~ “LEGITIMOS” E “HIJOS LEGALMENTE RECONOCIDOS”,
' CONTENIDAS EN EL ARTICULO 816 DEL CODIGO CIVIL

MAGISTRADO PONENTE WINSTON SPADAFORA FRANCO

 Panam, 08 (ocho) de febrero del afio dgg mil dos (2002)

VISTOS:

El licenciado Martin Molina, actuando en. su propio. nombre y
 representacioén, ha promovido demanda de inconstitucionalidad contra las
- frases “legitimos” € “hijos legalmente reconocidos” centenidas en el

' 1
IR |

articulo 81 6 del Cédigo Civil.
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1. DISPOSICION LEGAL ACUSADA -
. Elarticulo 816 del Cédigo Civil'es del tenor siguiente:

. “Articulo 816. El derecho de alimentos que la
ley da a los hijos o descendientes legitimos ¢ hijos
~ legalmente reconocidos, perienece por reciprocidad a
~los padres y ascendientes y se extinguira por la muerte
del alimentista, conforme al articulo 243. (El destacado
esnuestro) - - R |

Il TEXTO CONSTiTUCIONAL QUE SE ESTIMA VIOLADO

- A juicio de la pai'té actora, las frases impugnadas in'f_ringen de

manera directa, el articulo 56 de la Constitucién Politica, que hé;_rdispuest'o -

‘expresamente lo siguiente: “‘Los padres tienen para con sus hijos habidos

fuera del matrimonio los mismos deberes que respecto de los nacidos en -

él TOdos los hijos son iguales ante la Ley y tienen el ,misnia derecho

hereditario e_n'.las sucesiones intestadas. La ley reconocera los derechos

de los: hijos menores o invdlidos y de los padres desvalidos en las

sucesiones testadas.”
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Sostiene él derﬁandant; quela in_fréccién constitucioﬁal se prcsenté
de maﬁeré clalra, al‘ gbnstétarsequé e;l p'rincipli-o éoqstituci_oﬁal dé iguq]dad
de los hijos ante la Ley. se ve direciamente afectadb po; la disﬁnéidn entre
hijols legitimos e i'legitiinos contenida de rﬁanera impl'll'cita‘ en ei articulo

- 816 del Codxgo le Pdr‘ ello, ‘-y de acuei'do'» a lé argunientacic')n‘
presentada el actor sollclta al I:"len-o de la Corte Suprema‘. de Justlcla que

. declare la ihCOnstitucionalidéd de las frases imp_ugnadas'.

III. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

El sefior Procurador General dela Naci(')n funcionario encargado de
 emitir concepto en relac1on a la pretensmn constltucmnal comparece al

*s%

proceso a traves de la Vlsta F |sca] No 25 de 12 de octubre de 2001

" El dictamen rendido discrepa de las argumentaciones del
impugnante, y sostiene que las frases impugnédas n¢ infringen la norma
constitucional invocada, pues por el contrario, enfatizan la igualdad que

tienen los hijos (legitimos y legalmente reconocidos) al derecho de percibir
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“o.dar alimentos. El agente colaborador dela instancia explica su postura

~ de la siguiente-manera:

o “En cuanto al contenido mismo de la demanda \
 que nos ocupa, considero que no tiene ningun.
. fundamento juridico, ya que como hemos dejado
sentado, la intencion de la norma impugnada es la de -
~ “equiparar igualitariamente” el derecho a’alimento,
- pues aunque €l demandante no lo menciona, el uso de
 la*y”,como conjuncién copulativa; pareciera acentuar
_ esta‘equiparacion entre los hijos, ya que el texto y el |
. alcance del articulo 816 del Cédigo Civil, no establece
S ninguna diferenciacién en cuanto a los derechos de -
- - ambos a obtener una pensu)n alnmentu:la de los
herederos testamentanos i :

o 'Coﬁfom¢.21 criterio juridico antes citado, la Pr_ocuradufia General
~ de la Nacion solicité a esta Superioridad, que niegue la declaratoria de

 inconstitucionalidad de las frases censuradas. -

. Unavez cumplidos lds tramites de Ley, la Corte pasa a decidir sobre |

la iniciativa presentada.

IV EXAMEN DEL TRIBUNAL :

_El drtlculo 816 del C0d1g0 C vil, 1ecog1do dentro del Capltulo “De B
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los "Der‘cchds de los Hijos” contenido dentro del Libro Tert;éro “De la

L

~ Sucesion por causa de muerte y de las Donaciones entre vivos”, establece

* por una parte, el derecho de los hijos;o descendientes legitilﬁqs‘_y de los

hijos legalmente rec__onocidos, a percibir alimentos por parte del causante;

. alavez prevé la reciprocidad en esta materia, en beneficio de los padres o

ascendientes.

Se afirma en la demanda, que las frases “legitimos™ e “hijos
legalmente reconocidos” contempladas en el articulo 816 ibidem, entrafia
una distincién entre los hijos, que infringe de manera directa el articuio

56 de la Constitucion Nacional.

Una vez exaiﬁinados atentameﬁte 1osarglilnéntos del impugn;mte,'
esta Superioridad cohstafa qué el artfculo 56 del Texto Fundémenta}, eé .
diafano al seﬁalaf‘ la iguaidad de los hijos ante la ley. De alli, quc la
~Corte Suprema de Justicia:hasido reiterativa al destacar qué cualquier
diferenciacion en éuanto .a'i status juridico de los‘hijos,-dcualquier
caliﬁcativo qﬂe ‘:clisstinga F:] naturaleia der la 'filiac‘ién, como lo es
menéi(m de hijos lggitimos (pafa Qiferenciarlos de los Hlamados hijos

ilegitimos o naturales), debe ser abolido. |
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- As-i.,.en sentencia de 30 de diciembre dé 1965, la Corte Supremade

Justicia declaré iﬂconstitucionales‘ los articulos 164- l 70 del Codigo Civil,

contemdos en el Tttulo X dcl lero lll nbldem denommado “llijos "

e Legttimadns . parque conmdero que ios ténmnos “legmmos y;:-' S

“naturalés” contenidos en dlchas rormas, vmlaban c]aramente los articulos - -

58y 59 'de la Constitucion de 1946, equivalentes alos articulos 56y57 del-

. Texto Constitucional vigente,

A la luz de la nueva realidad 'constitﬁbional,.'-que ha borrado las

- diferencias juridicas entre los hijos por razén del caracter de la unién de

sus padres, toda legislacion que haga referencia a “hijos legitimos”, implica. -
_ que hag jos | m

‘necesariamente un resabio de la antigua y superada distincion entre los

hijos habidos dentro del matrimonio y los nacidos fuera de éste, por lo que

"vi_olla' lo's- preceptos contenidos en los articulos 56 Y. 57 de la Cafté
Fundamental. . L.a postura de la Corte a este reépecto, __qued(’)‘ claramente
conéignada eh’l la sentencia de 26 de octubre dé 1994, cuando éonfrontada
. con uﬁa demanda de inconétitucionalidad contra el articulo 217 del C6digo
Civil; esta Superioriciad iﬁdi_cc'g lo s‘iguiente:l

_ r

“Podemos afirmar, sin temor a equivocamos, que
casi todo nuestro ordenamiento juridico nacional ha -
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abolido los términos "hijos legitimos e hijos naturales”
. dentro de sus cuerpos legales, en razén de la igualdad

existente a partir de 1946 de todos los nac1dos frente a
‘sus progenitores...’ ‘ : :

De alll que el Pleno con51dera que la frase “legltlmos contemda enr \
el articulo 816 del Codlgo C1v11 viola el artlculo 56 de la Consntucmn

Polltlca y el artlculo 57 lbldem que establece de manera expresa “Queda :

‘abohda toda_ callﬁqac:on s_qbre la naturaleza de la f_'lhac;on. -

En el mismo‘ sentido la Corte estima'que‘ la expfeSién “‘hijos

legalmente recon0c1dos contemda en el artlculo 81 6 1b1dern entrafia una
'v101a01on al artlculo 56y 57del Texto Fundamentdl El fundamento que -
“sostiene la ,deciSic')n-delﬁ Tribunal'Constitucional ‘enr‘e.ste sen_tldo. es _el

‘siguiente:

Si bien es cierto, el derecho positivo panamefio, a través del Cédigo

 dela Familia(grté. 235 y siguientes) aborda la ﬁgi-l‘rla' del reconocimiento

~de. los hijos,(ya,"sea el réconocimiénto de maternidad o patem‘idad

voluntarlo legal o Judlual) como mecamsmo que p051b111ta el
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otorgamiento de los respectivos derechos filiales, un estudio detenido del

contexto legal e histérico de la disposicion del Cédigo Civil ahora

examinada, revela -que la frase “hijos legalmente reconocidos™ no dice
- relacion con la figura de la filiacién regulada en tiempos mas recientes

- 'por ei Codigo de la Familia (due no estaba vigente al mé)mento en que

éntrc') a regi_r el Codigo Civil de 1917), sino que obedecia a la existencia de

- una-categorfa particular de hijos, -los llamados “hijos naturales™-, que
segln el tacitamente derogado articulo 215 del Cédigo Civil, era la unica

. categoria de hijo ilegitimo que podia “ser reconocido”, y al que por ende,

e asistian ciertos derechos como el derecho de alimentos.

- A gste respecto, nos permitimos citar los comentarios esgrimidos por
el Doctor César Quintero en su Obra “Derecho Constitucional”, publicada.
en el afio 1967, quien al referirse a los sistemas de determinacion de Ja

filiacion que han existido en nuestro pais, y abordar especificamente el

tema de los “hijos naturalesf’ y el “reconocimiento de! hijo natural”

_seﬁalaba lo siguiente:

“Nuestro Codlgo Civil (aprobado por laLey 2 de 1966 (sic),

perd puesto en vigencia el 1° de octubre de 1917) adoptd, sobre esta -

materia, un régimen similar al que establece la ley colomblana de
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1936. Es dec1r el Cod1go Civil panameno abandono el primer
sistema que hemos examinado e introdujo el segundo. Este, como
acabamos de decir, es el que manteniendo la diferencia fundamental
-enire hijos legitimos e ilegitimos, confiere a éstos, no obstante'
ciertos derechos o la pOSIbllldad de obtenerlos

Pero nuestro Codlgo mantlene a su vez, una SllblelSlOﬂ
_dentro de la categoria de hijos ilegitimos. Pues, si bien no utiliza los
tradicionales calificativos de adulterinos, incestuosos, sacrilegos,
etc., clasifica a los ilegitimos (que son los habidos fuera del
matrimonio) en naturales y en ‘hijos 11eg1t1mos en quienes no
concurra la condicién legal de naturales °.

Los naturales segun el amculo 214 del Codlgo son ‘los
habidos fuera del matrimonio, de padres que al tiempo de la
concepcion de aquéllos podian casarse legalmente’. :

~Y, de acuerdo con el mismo Cédigo, sdlo el hijo natural
podia ser reconocidp por el padre (articulo 215)”

En el contexto de este escrutinio, no es dificil colegir que la

" expresion “..e hijos legalmentelreconocidos” completa' y complementa
la frase “el derecho de alimentos que la ley daa lcjs"hijos o descendientes

legitimos” para 31gn1ﬁcar con ello que tanto los hlj 0S habldos dentro del

matrimomo,‘ como los huos naturales reconoczdos por el padre, tenian el

derecho a recibir y prestar alimentos.
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Ld P—roburaduﬁa*General de la Nacién sostiene a eéte efecto, que la
norma en cuesﬁén_ “coloca é '-ambas categorias __d:é 'hijds en \l_a misma
gimacién'-legal”; pror lo que nose ﬁroduce vidlacién.a_lte'Xt-o co-nsrﬁtucional.r :
Sln émbargo,; y conforme al.-c::ri-terio que de ﬁlaner-é"s:istemé‘tica esta' o
S;-_Jper-iori-jdad ha venido reiteraﬁdo, c_u_al-quier caliﬁca-‘t:ivo-é lé ﬂatﬁfaleza dé .
la_'-ﬁli:a_éién.dgzbe ser eliminada ,de nuestro ordeﬁanﬁ_it_a?ﬁfo juridiéo.,pq'_r' )

infrihgir los articulos 56 y 57 del Texto Fundamental. ‘

El criter'io.aﬁteridr'se verreforzado en el negdc_:io Sub-jﬁdice; al - |
éorl-stat'ar que la eliminacion de las frasgs imp_l_lg'n_adas;_: deja incolume el
dereéhp y deber réciproco de padres e hijos, de p_re_:stgrsé alimento en las
Vco'ndici_o‘nes reéeﬁadas por clartipu_ib 816 del Céd-igséivil;resulta de bulto
acQ’tar, qﬁ-é ‘en el .lcontexto de lanorrhé ibide’m‘,- eété ‘d'e‘rechb—deber sé

origina en la existencia de una relacién filial legalmente reconocida.

Por ende, esta Superioridad considera que procede la declaratoria de

indonstitucionalidad sqlicitgdé por el demandante.

De consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando

jhstfcia’ en nombre de la Republica y'por autoridad de la Ley, DECLARA:
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-QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “legltlmos contemda enel

articulo 816 del Codlgo C1v1l y

- 2- QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “e hlJOS legalmente"

reconocidos” contemda en el mismo articulo 816 del Cadigo Civil.

Por virtud de esta declaratoria de inconstitucionalidad, el texto del |

articulo 816 del Cédi\go Civil quedara como sigue:

«“Articulo 816. El-derecho de alimentos que la lkey da a los hijos

0. descendiehtés, pertenece por reciprocidad a los padres y

~ ascendientes y se eﬁrtingu,iré por muerte del alimentista, conforme 2l

articulo 243.”

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

'JOSEA.TROYANO | ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. DIXON C
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‘ ‘ROVGELIO_ FABREGAZ. @ JOSEM.F’A-I'JNDES,R.
* _ARTUROHOYOS . CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS

SECRETARIO GENERAL

. VIDA OFICIAL DE PROVINCIA -
CONSEJO MUNICIPAL DE COLON
" ACUERDO N2101-40-8 .
" (De 19 de marzo de 2002)

* “Por- medio del cual se autoriza a la Alcaldesa del Distrito de Colén a
'refihzar los trémites correspondientes y con las formalidades legales, con el objeto
de que libere y eleve a escritura publica ¢ inscriba, la cancelauun de la hlpoluca,

constituida a favor del Mun1c1p10 de Calon, sobre la finca 144735, inscrita al roHo_ o |

27637 Documento 3, seccion de la propledad provmcm de C olon

" EL CONSEJO MUNICIPAL DE COLON,
- en uso de sus facultades legales, ¥



