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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO 

ADVERTENCIA DE INCONSlITUCIONALIDAD 
(De 27 de marzo de 2002) 

~'REPúB&IC&DE PAN+ 

OROANO JUDICIAL * 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

P,L E N 0: 

;, Panamá, veintisiete (27) de, marzo de dos Milo fos (2002). 

VISTOS: :,' 

Juan Ceballos, integrante de’la firma forense Ceballos y Ceballos El doctor José, ha I’ 

acudido ante esta colegiatura, en representación de Felicia Rivera de Araolaza, a presentar 

~ advertencia de mconstitucionalidad contra el articulo 2 del Reglamento para el Cálculo de 

las Pensiones de Invalidez; Vejez y Muerte. 

Admitida la advertencia de inconstitucionalidad, se corrio en traslado a la 

Procuradora de la Administración por el término de 10 días. 

"FUNDAMENTODELAADVERTENCIA 

La advertencia:es formulada ~dentro,de la. solicitud de pensión de vejez de Felicia 

Rivera de Araolaza ala, Caja de Seguro Social. :, 

La acción se ~produce, según la apoderada, por el temor de qu,e se le exija a la 

solicitante el cese sus lab,ores como condición para otorgarle la pension 

, ,  
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Exigkcia que, a crjtefio de la petente, contiene el artículo 2 del Reglamento para el 

Cálculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte que es del.tenor siguiente: 

“~Arthulo 2: Las pensiones de vejez se pagadn a pardr:de~ la fecha de ‘~ 
solicihld.. siempre y cuando el asegurado cumpla con los requisitos que 

~~~ establece lay Ley Org~ic,a. Sin embargo, a fin de qtie el asegwado~pueda 
recibir el primer pago en una fecha cercz+~ a la del rairo, se le faculta 
para presentar su solicihtd por adelantado. dentro de un plazo nti mayor 
dey tres meses a la fecha de retiro que eI voluntariamente setiale., A,esfos 
úlhbs efectos, se considerad como fecha de solicitud la fecha de retiro 
serialada por el asegurado~por el formulario respectivo,~ y el pago se 
realizari~a partir de esta fecha.” 

Según la actora el artículo.2 del Reglamento para’ el C#~lo de l& Pensiones de 

,Inyalidez, Vejez y Muerte resulta violatorio, de los artículos 60 y 230, de la Constituci6n 

Política. 

Estas normas son del texto transcrito a continuación: 

“Articulo 60: E~l trabajo es un derecho y un deber del individuo. y por lo 
tanto es una obligación del Estado. elaborar polilicas económicas~ ~~~ ,~ 
cncaminadas a promoverel pleno empleo y asegurar a todo trabajador las 
nec&arias auna existen& decorosa. 

Articulò ~320: Quedan derog+das todas las Leyes y demas normas 
jurídicas que sean contrarias a esta Constilución, salvo las relativas a Ia 

: patria potestad y alimemos, las cuales seguik~ vigentes en las parreS que, 
sean contrarias a esta Constitución por un término no mayor de doces 

meses a partir de su vigencia.” 

En apreciación de la actora, la disposición apuntada~de inconstitucional desafia el 

sentir dcl~articulo 60 de la Carta Constitucional, debido a que obliga a quien solicite pensión 

por veje¿ a presentar su solicitud dentro de los tres (3) meses ante:- a,la fe@a del retiro 

que voluntariamente señale,.10 que vulnera el,derecho al trabajo, al exigir~el abandono del 

puesto como requisito para conceder la solicitud de pensión. Acotó que 151 derecho a 

iajubilación~sk adquiere al cumplir la edad y pagar las cuotas que exige la~ley. Además, quedo 

eI Deci& Ley no. 14 de 27 de agosto de 1954 no exige prueba de cesantia dc la relación 

laboial o DDE la proxitiidad de ese momento, por lo que el artículo~~itipugnado dek 

Reglamento en ctim~cntario va más allá de las exigencias de tipo legal y~constitkional, 

La~misma norma desconoce el +sxto del artículo 320 de la Constitución.puesto que 

,pierde vigencia al contrariar tiI citado artículo~60. 

~, 
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,’ 

El proponente arr&& a laconclu&n deque% no hay retiro, el beneficiario no~podr& 

rkcibir los pagos correspondientes a la pensidn de vejez.” 
_~ _.. 

‘OPINIÓN DE,LA PROCURAD&A DE LA ADMhISTRACIóN 

Re-mi@ por la Proha de la Ac@hiiión se aprecia de fojas 14 a 32 la’ 

Vii Fiscal No. 407. de 16 de agosto de 2001, contentiva de la qpini6n emitida por ese 

Despacho en relaci6n con el presente yuso. 

En primer tkmino hii una sintesis histórica del derecho al trabajo condensado en 

bliatintas Constihkmes y del witerio sentado por la Coe Suprema de Justicia sobre la 

el awgundo prewnte w le pensi6n de. wjw cm una 
en~cipaci6n de bw (3) meses a fin de germtiwr que lo9 whites 
administrativos tenha& a tiempo #ara que el beneficiario reciba Iti 
pwsión en la fecha de retiro. 

Sin embaigo, lo cierto es que. al exigir la nomh que el asegurado 
indique, ‘la fccba de retiro’, presupone el abandono o remmcia al @bajo 
que estC r&lizando, a fin de que pueda ac+pse a la pemi6n de vejez.” 

/ 

Se refiere a las Resoluciones No. 2177-85-J.D. de 20 de junio de 1985 y Resolucih 

No; 209462001-W. de 26 de junio de 2001 que fueron proferidas apoyadas en lo 

,consignado cn el artículo 2 impugnado. ‘. 

Confronta la reaklad de que en la generalidad de los casos el monto de la pensih 

&x vejez no satisfacti las nccesid@des bhsicas de los jubilados. 

Al sbordar la supuesta cohculcacih del artículo 320 de la Constitución Politica no 

considera probada tal inthcoión: 

I 
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“En cuanto a la supuesta infraccibn del articulo 3?0 wnstitocionel, 
cchxptumos ,que la misma no se ha comptibadc pues, tal como ha 

_ indicado ankiormente la Corte Supw & Josticiq~a~ nuestro sistema 
de control con#tilucional centralizado en cl Pleno de di+ Corporaci6n. 

no basta con, que una normi const¡tucionaI indique que toda le5 leyes e 
que seati contmrias a le Cuta Fundemental quede derogadas, sino que se 

i 
5 

requiere un pronunciemiento del Tribunal Cqnstitucionel. Asi qoedd 
plasmado en Sentencia de 7 de septiembre de 1990,. .” 

: Visto lo anterior, concluye la representante deI Ministerio Público que la disposición 

aciisada de inconstitucional si infringe el Texto Constitucional en su articulo 60, pero no en .. 

su totalidad, sino solamente las expresiones “al tin de qik el asegurado pueda recibil: el 

primer pago en una fecha cercana a la de¡ retiro”, “del retiro” y “del retiro”. 

DECISIdN DtiL PLENO 

,Cumplidos los trámites inherentes a este tipo de’acción constitucional, corresponde 

al Pleno dictar su fallo, no sin antes adelantar Ie siguientes consideraciones. 

La norma sometida a escrutinio en contkotitación con el Texto Constitucional es el 

articulo 2 del Reglamento~para el CAlculo de las Pensiones por Vejez, Invalidez y Muerte 

de la Caja de Seguro Social, que señala la fecha de inicio del pago ‘de la pensión de vejez, 

condicionada al cumplimiento de los requisitos p&stos en la Ley Organica, y a su vez, 

permite la presentación, de dicha solicitud en un periodo de 3 meses ariks del retiro. 

Es de rigor observar que el texto que se acusa de inconstitucional fue reformad@ 

mediante Resolución 8008-93-J.D. de 23 de diciembre de 1992, publicado, en la Gaceta 

Oficial No. 22,402~ de 26 de octubre de 1993. el texto de la norma quedó como ;! 

continuación se transcribe: 

YARThhCl 2: Les pensiones de vejez se peger6n e partir de la feche 
de solicimd. siempre y cuando el asegurado cumpla con los requisitos y 
condiciones qwestebkce el Articulo 50 de la Ley O@ni+. 
PA~ORA~:SeleñcuItapsrapPcssentsrsurolieitudporadclanradom 
un plezo no mayor di tres (3) meses e le focha de retiro que Cl 
~voluntariemente seilala” 

, 

@ajos este contexto y pese 8 lo antior, el Pleno procederS a emitir un, 

pronunciamiento @we la cuestión sometida a su consideración; ya que el replanteo de la 

disposición acusada, en esencia, mantiene lo que es objeto de disconformidad en la presente, 

consulta.~ 
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Específicamente el par&rafo del artículo 2 ser&el objetodel presente ti@sis, puesto 

que es esta parte de la notia aquella que contempla la posibilidad be que el petente de,la 1” 

pensión de vejez presente su solicitud en fecha anticipada a su retiro 3 lay objeción de Ia 

promotka de la presente acci6rl radica en que el retiro voluntariamente sefialado impli@uca 

exigencia de cese de laboies, como’ requisito para otorgar la pensibn de vejez. : 

Dicho texto, ajuicip de,la aclor?, es cdntrario al articulo 60 que consagra el derecho 

81 trabajo que le asiste a todo itidividuo. 

La Corte con anterioridad ha proferido s,endos pronunciamientos,relacionados con 

el derecho que le asiste a toda p&oka pro&afse.un sustento digno por vía de su trabajo, 

con objeto de reiterados fecUrsos por violación del articulo 60 de la Carta Magna, antes 

ktículo 63. 
. 

Asi pues;’ desde 195g este asunto ha sido ,objeto’ discusión cn’ sede 

~0nStitucional. 

Por la relevancia &su contenido recogemos pàrte de los, pronunciamkntos $ue, :, 

sobre el tema, Ira proferido esta Coiporación de Justicia: ,’ 

En julio de 1958, con ocasión d& un rectirso de incons&ionalid~d contra el ,, 

;@xlo 84-A de la Ley No 19 de 29 de enero de 1958 -por la cual se~moditka y adiciona 

el Decreto-Ley 14’de 1954; de la Caja de Seguro Social, la Corte declaró iticonstitucknal 

@sta nixma fundada en kaiones: : ~’ : : 

“La disposición, transcrita recorkr eti favor de todas las personas cl : 
derecho~ua~aj~encualquiero~ciooprofsi~asinmás:imiracionesque~ 
las que estat$z2ca la ley en ~10 concerniente a idoneidad. moralidad. 
seguridad y  salud,pública. 

Pera no solamente esti~el articulo 84-A en pugna con el artículo 4 1 de 
la Constimciói, iino también con el 63 del mismo EslaNto, el cual, ” 
reconoce que “el trabajo es un derecho y un deber del .individuo. El 
derecho al habajaque tiene todo.individuo ao esticondicionado a ningún 
principio limirador por lo que prohibir al pensionado o jubilado,con la 
amenazs;de suspenderle la pensión jubilación. una vez comprobado el 
hecho DDE que está ~trabajando poro cuerna ajena., significa el 
~esconccimiento de una norma fundamental tuteladora de la 
persqnali&$ ~ 

Poro@ p&e. la pewidn’o jubilación reconocidas por una entidad : 
oficial en virtud de una ley que la ha establefido, no con;tituye una mera 
eqm.%tiva sine un derecho adqurrido que nopuede ser descon+xidti~poi 
leyes posteriotes’~ (IS de,jGlio,de 1958). 

añal siguiente ~‘$ío,, es decir ‘en 1959, al conocei de una deka& de 

inconstitkionalidad conyti el artkulo 71~ de la Ley No. ,¡9 de, 26 de ,en&de ¡958, en, 
-,, 

. 
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considera+ a que esta disposición ordenaba suspender la penC5n be vejez otorgada por 

la Caja de Seguro Social a todo aqukl que gozara de un sueldo, el Pleno de la Corte reit@ 

la posicih asumida,en el fallo de 1,s de julio’de 1958 bajo~los siguientes chxptos: 
,. ,, 

“Al decidir la Corte demanda de inèo~stitucionalidad del ardcuk~ 84-A de 
lamismaLeyl9de 1~8~pns6quecsadispooici6ninrnnge ,el articulo 

,~ JI de laConaituc~nNaîioMIporcuanu,dich~precqño~nocea~oda 
pasona el ~derecho a,,uabajai ea cualqakr oficio o profeai6n sin m.& 
limi9aoimes que las @+table~ k ley ea lo ooncemiente a idoneidad. ~’ 
mhaMed. seguridad y aalud pi>bliSa, y eatA ~«I ‘puw ademh con el 
artl@o 63 dela Qrte lhdi~mta~que ‘ticonoce que ,W@ahajo es un 

: derecho y M deber del Mdividua En iguales condi-$ones se encu+ritra 
‘, ,~el articulo 27 de ia.toy 19 de’ 1958 ,qw subrogael gtiudo .71 del ‘. Decnto~Lcy N? 14 de 19M’con mlacibo’a los artzulos 41 ~‘63’ del 

Estagto alti,ido., por caanio el dekbo a @abajar qw time todo’ ‘, 
individuo no es16 ~b$tado n$s que m 10~ referente ,% la idoneidad.~ 

~~tij&#j w , goridad y salud pública, y el anieulo impug@Jo inbudoce : 
unamoda~idsdti~itadora,nO.aUto~zadapoo~Con~Nci6n.~ 

L.a~C0t-k mm6em el tiacepto de que la pe~Wn 0 jGbilaci& ~, , 
‘, reconocidas por ana entidad Oficial en virgd de una ‘ley ,qoe las ha 
estabkcido. no constituyen tia meta .ape+tiya sino~~tin derecho 
adquirido que no puede serdesconocido iri vulneradq:fqrmaalgu& por 

Nuevamente e 1964, en vist+dk la prorn~i~n de tin reCutio de iiiconstitucionalidad 

c@r~ el~~rdii$ c)~del articulo~0-61. dd Dècreio-Lei N”9 de 1 DDE agosto de:)%& que 

subrogaba ei articulo~ 50, del De&t&&y ?lO 14 DDE .1954; O@ánico de la Caja de Seguro 

Sociahy~el, patigraio del mismo yticulo 61, e ~disixttió estk,tópico. 

La,not&t jmpugnsda en ese &n&d&ponia lo siguierite: ~~~ 

~“Articnk 61: EI utitilo $0 del~Decreto Ley 14 e 19S4,‘qucdua así: 
“Artículo SO: La pensi& de veja dene~como fImWd reemplazpr 

‘deano de ciaroS limites ios w~ldos o salarias qwdeja de percibir el 
asegurado al relirarse de la ocopaci6n qti~~mpei%a. . Para tener detiho a la pensión de veju se reqmere: 

,.a);.. 

c) Que d interesado coypruebe i k Caja de SeSoro Social que 
ebtmeck a la clsse pasiva y ho asalariados *l psis. 

PA ,d,~ GRAFO: Ah Ios pmsikdos que vioka la diwsici6n contenida 

en la letrac),& eat2ariicuk seles suapeackrá”~. 

Et¡ este f& de 24 & a@sto de 1964 ,el Plek&nG las siguientes apreciacione?: 
,; 
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a los que +ti ~disfrutando de ella mien@ perciban sueldo. no puede 
fow parte de nuestro ordenamiento jurídico ‘por ser violatorio, de la 
Cana F~n~erital. ” 

Las disposiciones contenidas eo el acápite c) y el par&tafo siguiente 
del erticul~ 61 del ,Deueto-Ley 9 de 1962, infringen los artículos 41.63 
y 45 de la Constituci6n Naciorial: El primero, por cuaoto qúe el,d&echo 
a trabajar que de acuerdo con el~mismo se tionoce a todo individuo solo 
puede limitarse en lo relativo a idoneidad, moralidad, seguridad y, salid 
p6blica. 10 que @gnifka, en otros términoa. pue la modalidad liti~itadora 

que introduce’~l referido acapite est% eo abierta pugna con el texto de ese 
precepto conslihtciooal; el segundo o ka, el 63, porque él declara @c cl 
ti-abajo es un dkcho y un deber del individuo, y tinalmente.~el tercero 
porque la,pensi6n o jubilacidn recokcido en virtud de una ley que las ha 
establecido como’ ya lo dijo la Corte, ’ no co!stihrykn unas mera 
expectativa sino un derecho adquirido que no,puede ser desconocido ni I 
vulnerado en forma alguna por leyes posteriores, y, en tal virtücl, el 
articulo itipugnado es violatorio asimismo del articulo 45 de la 
Constitución.” (24 de agosto de 1964). 

El 21 de febrewde 1984 el Pleno de la Corte declaró inconstitucionales 61 artículo 

28 de la Ley 15 de marzo de 1975 y el articulo 27 de la Ley 16 de 3 1 de marzo de 1975. 

Agfosso modo los puntos expuestos en esta Sentencia se reproducen a conhuación: 

“En efsctci, es@, Corporación, por ~batarse de una materia ‘de tanta ~, 
tiscendencia nacional para: los asociados, llene que hacer énf&sis en esos ‘~ 
aspectos que ‘destaca la Vista del Procurador de la Administmcibn. no 
como ~emrefcrenciaorcpeti~ión inútil sino, al comrano, para reafirmar 

,, el criterio’sostcnido por la Corto sobre el alcance y significado de los dos 
pr&ipio~.b&icos,.que apa?cen consignados en los articulos 60 y 75 del 
Estatuto Fuhdatieotal, eo el Sentido de qu& cualquindisposicidn o norma 
legal que limite o restrinja eosu aspecto .formal o material la libertad de 
trabajo contradice abiertatiente las cita& normas constitucionales. 
Criterio que exidentemente,aparece expresado en las sentencias dictadas 
por el PIende la Corporación y reproducidas por cl Procurador de la 
Administración en su Vista. 

La Corte; consecuente con las ideas antes expresadas, cotisidera 
que los at$Culos 28 de la Ley 15 de 3 1 de marzo de 1975 y 27 de la Ley 
16 de 3,l de mano de 1971;: ambos acusados de inconstitucionales, 
establecen uha prohibición que rebka lo que expresa y, terminantemente 
dispone la Co&~titución Politica ea los articulos 60 y, 75, objeto de la 
confmntación~coostituciooal. 

Los articulos 28 y 27~de las leyes, mencionados eo la demanda, 
al prohibir a las, personas comprendidas k- que se acojan al itgimen de 
seguridad social como pensionados por vejez o que reciban las 
prestaciones concedidas por cl Fondo Complementatio de Prestacioks 
Sociales Obligatorio, que no podti ‘realizar ningúo trabajo por cuenta 
de terceros’. inclusive, si lo~hacen, faculta a la Caja para ‘disminuir el 
monto de la pensión en suma igual a la que reciba o haya recibido por 
concepto de salado por cuenta tercero’, crean condiciones o limitaciones ‘, 
en abierta y cka contradicción con los principios conr@ados por los j 
aniculos 60 y 75 del Estatuto Fundamental. 

A <sa conclusión arriba al Pleno de la Corte. toda vez que el 
articulo 60 de la Carta Politica postula que el trabajo es un derecho y un 
deber del individuo, y a pesar de que se bata del mismo principio que ya 
existis en la Constituci6n Nacional de 1946. sin embargo, es evidente 
que. a diferencia de ésta, la, Carta vigente, Mn mayor claridad y 
trasccndenciatrmbiéndisponequeesuna’ob!ig~~6n&lE~~elab~ 
poIit¡cnS ewndmicas. enc+minsdep a pmmow~ el pleno empleo yo 
aae@mw a todo t+3Jsdor Ias condiciona WWsarilLI a una CXisteki 
decok&‘;, 
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La nom~constilMcional que se conhnta CO” las dipcsicioncs 
legales acudas, concebida en su contexto integre dentro d+msrcc’de 
una sociedad en costante desarrollo social, ,ccon&nico y p~litico, resulta 
incuestionable que deja de ser un simple postuledo o sspirs&n, para 
convett$~c en obligante acci6n por psrte del Estado y  en, efectivo 

~~’ derecho y g&n6a que por~virtud tibikn del articulo~75 de~la misma ~,’ 
Carta Fundame+, se establecen os favor de los ti~ajadores. 

De alU que Mhte, comogamtía de la Constibxión Politics, 
reitere, en este caso, dcriterh ya expuesto en fallos snterio& sobre le 
misma materia, cn el sentido de que cualquier Ley que cm&nedclrgano 
Legislativo q& en 10~ fminal 0 material tiends s restringir,’ limitar, 

impedir o prohibir éj pleno y cabal ejercicio del nbajo, m& all. de las 
~limitsciones o condiciones dcterminsdss por la propja Constihlcidn, es 
violatoria de los articulos 60 y 75. porque normas constitutii~nales~como 
éstas ‘km las que kn %alidsd tienden s dar vids y ‘~ accib s la 
Constituci6n como insbumerito de ordensciónjuridica e institucional del 
Estado.” (2 I de febrero de 1984). 

: Posteriormerite, el 5 de septiembre de 1984 esta Corporatiión de Justicia reiteróes? ” ~ 
., 

~posicióti al declarar inctinstitucionales’el articulo~ 1 de la Ley No; 83, de 9.de octu@ de 

: ‘1974, por la cual se reformà el articuk l O~del Decreto de Gabin$e No. 17 de 22 de enero 

de 1969,. reformado por el articulol del Decreto de Gabinete No.294 dey 4 de septiembre de 

: ‘1969 y~sucesivamente por el articulo l’del l&~reto No;~ 375~dk 3 ckdiciembre de 1969. por ,. 
,~’ 

e¡~&ticklo 1 del Decreto de Gabinete No. 65 de 31 de rnano~de 1970; por el artículo IO del ,~ 

Decrek deLGabinete NO. 109 de 24 de junio de l9fO y adicionado por el articulo 29 deI ‘~ ‘1,: 

,~, &&to~,de :,qabinete~No. 334 de 2 1 de octubre de 1970, ~,modifioado: PO’ el ~DecTe.to ,,de ” :~ 

:~ Gabinete No: SS de 25, de~marzo de 1971 y por la Ley No. 76 dè~6 de septiembrede 1974. 

,: ;‘~ ~: Los crjteiios r&ogidos~ en :los fallos anteriores revelän la orientación ,k esta 1, T ,. 

~,Corporaci& de Justiciara suprikircualqpier comportamieriiq~ tt+ndentea’coa+la libertad ~, : 

,-del~indiiiduo de trabajar, ya reconocer:quk dicho ejercicio sólo está litiitado por cue-stiones 

de idoneidad. mora!idad, seguridad y salud pública. ‘, ,~ 

Siguiendo los conceptos establecidos por la Corte procede examinar si efectivamente 

la nor& atenta contra eI derecho 81 trabajo previsto ei el artícul0 601 

como vimos, el articulo 2~~del Reglamento para el CGulO~ DDE las Pensiones~ de : ~~: 

~,’ Invalidez, Vejez y Muerte estipula: 

1~. ~~ Que pafa~ tener derecho a la pensión por vejez se~~requiere el cumplimiento de~los 
. 

requisitos fijados por el articulo ,SO~de la Ley OrgAtiica, que son: 



‘, 

a. Haber cuniplido la edad de 57 dos para las mujeres,& de 60. pak los~hokbres. 

b. Haber acred,it@o un minimo de 180 cuotas. 

2. Adiciona en ut~ par&rafo la posibilidadde que se presente la solicitud,de peris@ de,, 
~~, 

vejq’tres (3) ineaes de la fecha de Miro voluntariamente sei&da. 

‘~Tenikndo &mo bak lo atiterior, podemos señalar que si’ este &tículo 2 del 

‘, Reglamerito exige el :cuinplimieko de los requisitos previstos enel artícul0 50 de la Ley 

,, 

Or&iaa de la Caja de Seguro Social y una de estas exigencias e@aber cumplido la edad 

correspondiente, al agregar la facultad de presentar la sokitud tis (3) meses antes de la 

” fe&,de re&. voluntariimente~seiialado Dar el solkitant~, es claro entonces que la 

pakbra retiio no se refiere a la edad,del petic,ionario. 
,, .‘,‘, ” 

Si&do.ello así, e’s evidente q& Ia voz retiro es aquella que pudiera ser m.hvo de una 

ambigua interpretaci&. b de consccucntc confusión y dudosa aplica& en este caso. 

Advertido lo anterior, conviene revisar los distintos significados de este término. 

“‘Retiro: Dk-c(siOn de cor~cfer no disciplinario. por la cual ql jefe de un 
servicio mvira dejìnihmenfe sufunción ~1 un empleado que. leniendo la 

edad y  fiempo de servicio o la in mlidez previsfas en lo ley para el pago 
de unnpe~si~n~ sepresume que es incaparpara conrinuor en el ejwcicio 

regular de la función. ” 
(CAPITANT. Henri. VOCABULARIO JURiDICO. Edic. Depalma. 

Bueno$ Ai+, 1981. pág. 491). 

Manuel Ossofio, en su Diccionario de Ciencias~Jurídicas, Políticas y Sociales precisó 

el s&nificado de retiiacse como “Abandonar un cargo o empleo. Acogerse al retiro 

pr+tional.” En cuan,to al término retiro se enmarca como 1~ “situación del retirado de un 

trabajo o profesión.“, 

>:,‘~ “Retirar: Apanar o se,oaror uno pcrsonn o co.w de m-o o de un silio. 
profmi,ón, ocri\:idad. etc. ” 

(DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAfiOLA. Grupo Editorial 
Oc&wo, Barcelona 19RY). 

,’ Una edición más reciente de esta Obra recoge su significado como “Abandonar un 

trabajo, una competicitn, una empresa.” 

Para ~Guillermo Cabanellas retirarse es alejar&, apartarse;, es abandonar lugar o . 

empleo. 
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‘~~ : Como se aprecia todas las defhiiciones llevan implicitas el apartamientos 0 

alejamiento de la~vida laboral activa. 

Má? aún, la expresión retiwen muchos casos es utilizada como sinónimo de ola 

palabra jub’ilación., En otros~~casos se ~refierk dey manera muy específica al retiro por 

jubilaci&n o al retiro por incapacidad, lo que revela justamcnte’que 1; expresión es utilizada, 

% casos como este, para explicar la situación de quien por-edad o por incapacidad se aparta 

DDE la actividad que ~egulamiente~ejekta. La sola expresión “jubilar” significa el eximir del 

servicio a un empleado o futicion+o por motivo de ancianidad o enfermedad (Pequefio 

L&&se,I~ust~do, 17~ed,, Edic. Larousse, México 1992). 

:,JJe Ias distintas acepciones revisadas demuestrar~que eI término retik es utilizado 
,I, 

como sinónimo~de jubila&n, cs decir, como el acto propiamente~ tal~de retirarse de~la vida 

activa pórtinfermkdad o vejes. También como el pago que se recibe por esta~condición. No 

obstante, en un contexto gene&; la expresión encuentra su significado en el, apartamiento 

del quehacer normal que se desempeña. 

Ello confirma que la~ekerta objeto de discusión no se refiere al presupuesto de la 

edad, sirio al alejami~ento debo las funciones, que, corno trabajador activo ~por cuenta de 

térceros, desempefia el’o la solicitante de la.pensión de vejez., 

ktuaclón~i~forzada por ele hecho de que la n&na itidica que se tomati en cuenta 

corno fecha~de retiro la sefialadavoluntariamente por el o la petente. ~~ ‘, 

alo anterior denota que la exprcsiön retiro implica, en este contexto, la separación del 

asegurado solikante de la pensión por vejez de susocupaciones laborales.~: 

Si bien no’escapa a la~percepción de la Corte que el articulo 4to, del Reglamento. para 

el CBlCulo de las Pensione< de Intialidez, Vejez y Muerte de ola Caja de Seguro Social, 

siguiente al examinado, prevé que “si con posterioridad a esa fechael asegurado continúa 

cotizando sin haberse aún ,declarado~su pensión, la Caja de Segko Sqcial de oficio 

computará dichas~cotizacioi&, de lo +ue se desprende que contempla la posibilidad de~que 
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el asegtvado siga @abajando aun despues de la Techa por 61 o ella sefíalada en la solicitud, 
.~ 

ello no excluye la posibilidad de que se interprete la expresión retiro como laseparación del 

. En opinión de la Corte el pamgrafoexaminado del articulo 2 del Reglamento, a pesar 

,’ de que s610 contempla una metodología para el trimite de la ,pension de vejez, dada la 

coimotaci6n dela termioologi~ utilizada’(retiro) y sus signifkadok, deja un comp& abierto ,~ : 

para que su interpretaci6nsea asimilada como la extgencia del,apartamientodel solicitante, 

de su ocupación láboml. pues como ya’10 determinó la Corte’enilos pkafos que anteceden,, 

‘~ la expmi6n 2e.tiro” supone la separacibn de la actividad normal que se desempefla o del 

‘lugar que se ocupa. 

Tal aplicación, ,según los criterios establecidos en los distintos fallos de esta 

Corporación de Justicia, contradi$e~ el ientir de la Carta Magna que consagra~el derecho al 

trabajo en su artículo 60, ya que pudiera restringir, limitar, impedir o prohibir el libre 

ejercicio de este derecho. 
. 

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en 

nombre de la República y:por autoridad dc,la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL, 

la expresián “de r&oYv contenida cn el parágrafo del artículo Zr-do. del Reglamento para 
. 

el Cálculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja’de Seguro Soci& En ’ 

consecuencia, el parágrafo del articulo 2ndo. del Reglamento para el Cálculo. de ,,las 

Pensiones de Invalidez, Vejez y~Muerte quedara asi: 
.,’ 

UARTiCULO t: Las pensiones de’vejez se pagarán a patir de la fecha 

de solicilud, siempre y~cuando el asegurado cumpla con los requisilos y  
condiciones que establece el Articulo 50 de la Ley Orgánica. 
PtiGRAFO: Sc le factilta pata presentar su solicitud por adelantada 

en un plazo no mayor& tres (3) meses a !a fecha que ~l~voluntariammte 
sellale.” .r 

~, NOTlFfQUESE, 

. ADANARNULFOARJONA 

ALBERTO CIGARRUISTA CORTE2 GRkIELA J. MXON C. 

‘ROGELIO A. FABREGA 2. JOSE MANUEL FAUNDES 
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ARTUROHOYOS CESAR PERiMA BURGOS 

13 : 

WINSTON SPADAFORA FRANCO JOSEA.l-ROYANO’ 

YANIXSAYUEN 
Secretorla Encargdei 

DEMANDA DE INCONSTITUCl0NAlJDAD NQ 626.01 
(Dell defnnrzodaaoo2) . ,~ 

Ny626.01 Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el Rdo. DAGOBERTO 
FRANCO contra la frase “y ,serft sancionado con 90 días de’arresto” contenida en el articulo 
2 del Decreto N’OO4 del 16 de septiembre de 1994 expedido por gel ALCALDE. 
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ARRAUAN. 

I 

MAG. PONENTE: ,ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ 
. 

CORTE SUPREMA DE ,JUSTICIA -PLENO- PANAMA, once (ll) de marzo de dos 
’ mil dos (2002).- 

VISTOS: 

El licenciado DAGOBERTO FRANCO, Pctuando en su propio nombre y 

. 
representación, ha interpuesto demanda de inconstitucickalidad contra la frase: m / ‘~~: 

ancionado con 90 días de arrestp, del artículo SEGUNDO del Decreto No. 004 del 16 de s 

septiembre de 1994, expedido por cl Alcalde Municipal del Distrito de Arraijên, mediante 

cl c,ual se ordena el desalojo de los intrusos en las areas revertidas y cualquier otra área 

dentro del Distrito de Arraiján. 

’ 

Admitida la presente demanda, se corrió traslado de la misma a la Procuradora de la 
..,. .~.. 

Administ&ion quien emitió su Vista de rigor, considerando que la frase: Y.. y seti 

~sancionado con 90 días de àrresto?,?ontertida en el~articulo 2 del Decreto No.064 del 16 de 

: “-?i’.... 
;~~- +&a&ug_di: 1994. ,expedida por, el Alcalde del ~Dtstrtto-de- ApaijPn, ey violator$ del :, 

articulo 3 1 del Estatuto F &ñ@$o:,sotkita a esta Supertondãd q+.,se i 

pronuncie. 
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La disposici6nacusadade inconstitucionalidad es una frase del~artículo12 del Decreto 

,N0.004 de 1994, mediante la cual se ordenaet desalojo de los intrusos en las áreas revertidas 

:y cualquier otra área dentro del Distrito de Arraijh, además de que toda persona que viole 

~ este Decreto ser& desalojado de inmediato yy. 

Entre los hechos que fundamentan la demanda, se pueden mencionar; .: :_, 
/ít 

“PRIMERO: El Prof. Cristóbal Cañizales, ex Alcalde del 8Distrito de 
Arraiján expidib el Decreto No.004 dele 16 de septiembre de 1994. 

kXJND0: Que dicho Decreto,‘impone que~ta sancion, por violación del 
mismo; es el desalojo y arresto de ~90 días. 

TERCERO: Segtín~ el artículos 1399 del Código Judicial, las autoridades de 
policía son competente para conocer del lanzamiento,por intruso. Lo que 
signitica, que Ic+ Corrbgidores están facultados para ordenar cl desalojo ds 
quienes invadan tierras en el Distrito~de Arraiján. Lo que no faculta a dicha 
autoridades pamsanctonar a los infractores de:este precepto legal. Y mucho 
menos con pena privativa de la libertad. 

CUARTO: El Código Penal en los artículos~ 196 al 199, tipifica el delito de, 
.usurpac3n,~que corres,ponde al acto de invadir terrenos sin consentimiento 
de los dueftos. En consecuencia, el Alcalde al establecer sanción de 90 dias 
de arresto a los invasores, ha rebasado su facultad reglãmentaria del artículo 
1399 del Código Judicial. 

QUINTO: Que:un Decreto Alcaldicio no puede ser creador,de infracciones 
punibles, sino la Ley. 

SEXTO: El Decreto en mención, poi su fotia y contenido, pareciera más 
bien constituir un acto administrativo aislado del artículo 1399 del,Cbdigo 
Judicial, porque errvez de limitarse a obedecer,sus mandatos,,ni siquiera hace 
la más ligera mferencia a dicho artículo, prohibiendo el pr$ter artículo, ‘las 
invasiones y el segundo ordenando el desalojo y la respectiva sanción.” 

Como normas konstitucionales infringidas: tenemos lòs articul+ 17, ~3 1 y 32 de la 

:Constitución Nacional:: ” 

I- “Artí+b ij: :Las Eautoridades de la República estan instituidas para 
proteger en Su vida,: honra y biks a los nachales donde qui~~~~u~..~-L ---~~,~I- ~~.~~~~~ ~: ~-: ~~~~ ~” ,-~ ;~ 
se encuentren y a,los extranjeros que~,e~riGhcZn; 
asegurar la efectividad de !os derechos y deberes individuales y ‘, 
sociales, y cumplir r hacer cumplir la Constitución r la Ley”. .~~ 

~~ ~~~~~~ 

. . 
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CONCEPTO DE LA INFItACCI6N;~ ,, 

El Decreto impugnado viola,,$ arti~ul? 17 de la Constitucióti, desde el momento en 

,~qtieseaparta&su facultadregl~enlaria,porloqueincurre~ncxtralimitacionesali~p~er,,~ .’ :, ‘~, .’ ,~’ ‘m 

sanciohes quC no estan contempl@as en le ley, y que en principio le sirve de paráinetr@ su ,,~,, ,,, 

esfera de acción. ,~ 

i Dicho D+~to, no hace más & otorgarle una @te& de Corso al Alcalde del 1:~~ ,, ” : :; ‘~ 
_ ,‘.’ ‘~ ‘, 

Distrito de Ap-@n, que le da,derecho~a ejercer persecuciones y abusos, lo~que resikit~ + ‘,, : ,: ‘, ~ :~’ 
~, 

carne propia una Comunidad que espera respue%tas y no atrodellos~de las autorida@. uy’ ‘~ ~‘, : : ,’ 

LOS servidores públick están obligados al acatamiento ikstricto de las disposiciones :: 

konsti tucionales y legales; ello’ es precisamente la base en que se fundamenta el ESTADO ~, ,: ‘, 

DE DERECHO, tal como afirma FERNÁNDEZ VÁSQUFk (Ver 05). ~~ 

“2. Articulo 31:~ “Sólo se& penados los hechos declarados punibles * 
por Ley anterior a Su perpetración y exactamente aplicable al 
acto imputado” 

_ COi’iCEPTO DE LA INFRACCIdti: 

Dicho articulo encierra los.aforismos nullum crinìen ,sine lege y nulla poena sitie 

Icgc; de lo que cn cl primero de los casos podemos indicar que no pueden,consid&use 
1 

punibles hechos que no hAyan sido declarados como tales &una ley anterior. Y el s&undo, 

que indica que. a nadie puede ~skrle aplicada una pena que no ~baya, s,ido previamente 

cstablccida por medio de una ley anterior. Por lo tanto. para que un hecho pueda ser 

sancionado. kabsolutamente necesario,c imprcscindibk que el Órgano Le@lativo expida 

una ley cn que aparezca contigurado cl hecho comG falta 0 delito. 

2. Articulo 32: “Nadie scr8 juzgado sino, por autoridad competente y 
conforme a los +tmitcs Icgalcs. nimás dc una vez por la mismtt 

causa penal. policiva a disciplinaria’~.~ 
,‘, 

CBNCEPTO DE LA INFRACCIÓN: 

La prohibición de la doble pcnalided; signilic~evitarel doble pronÚnciamicnto sobre 



,el fondo de un hecho. Y pam’esto deben concurrir tres elementos: persona, objeto y causa; 

en el caso cue nos ocupa; dicho decreto impone una sanci6n de 90 días de arresto pero, al 

mismo tiempo, el Códigq Penal tipitica la usurpaci6i1 en sus artículos 196, 197, 198 y 199, 

está ~seilalando una Dover penalidad que prohibe expresamente el artículo 32 ,in comento. 

!Este Decreto, viola el debido~,pmces?;lo que significa que las autoridades deben ceñirse a 

los ttimites legales establecidos para procesar a todo el que cometa un delito. También, el 

‘hecho del facultar à la Fuerza Pública a ,detenerlsin orden de autoridad, al que invada 

terrenos en dicho Distrito, lo dejaría en la indefensión. ,’ : 

,VISTA DE LA PROCURADURíA: 

Entre los aspectos relevantes que considera la Procuradora de la, Administración, 

podemos mencionar los slguientcs: { 

Coincide, la Pr&radora, kon~la opinión del demandante, al considerar ia frase “_.. 
~. 

y set-b sancionado con 90 dias de arresto”, contenida en el &ticulo 2 del mencionado- 

hoto, como violatota dele articulo 3’1 de la Constitución, que establece que sólo pueden 

ser penados Ios hechos :declarados punibles por Ley. 

Sigue argumentando que el:Detiretb Alcaldicio No.004 de 16 deseptienibre de 1994, 

no es,una~ley, formal, de l+,d@tadasen la Asamblea Legislativa o el Órgano del Esiado 

señalado por la Constitución corno tittilar’de la potestad legislativa, ra.z&, QII~ no permite 

crear.una figura delictiva y,SU re-speetlva pena, como en efecto se ha hkchti con este Decreto.~ 

Continúa diciendo ,que la ley es una garantia para los ciudadanos, ya que ningún 
‘, 

hecho puede ser c&widerado delito, por extensión faI@ o contravención administrativa,~ni 

haber~sanci6n, si tal conducta y su punibilidad no & encuentran previam&k contemplada 

en una ley expedida por ,el @gano Legislativo. 

Lwgo de lo antes, expuesto, concluyó señalando que debe de++wse’ que ES 

INCONSTlTUCIONAL la ,fr@e “..j y ~er<i’sancionado con 90 clios de arr&to ‘!; contenida 

en ei artículo 2 del Decrkto Nb.004 del ‘16 de septiembre de 1994. expedida por el Alcalde 
/ 

de Distrilode Arraiján. ,i 1: 
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CRITERIO DE LA CORTE: 

De~lo~apreciado poi~el ,Pleno de la Corte Supkna de Justicia,~& puede indicar que, 

el demandante cuestiona la constitucionalidad de la frase: “ . . . . y ser0 sanciontido con 90 días 

de a&?sto a’, deI artículo 2 dcl,Dccreto Alcaldicio No.004 de 16 de%eptiembre de ,994,~ 

expedido por-cl Alcalde del Dislrito de-Arraiján; en el quese ordena el desajojo~ dey los, 

intrusos cn~las áreas revertidas y cualquier otra área dentro d@ Distrito de Arraiján ya que~ 

violenta el artículo 31 de la Constitución y, m$s especifica~ente, en el sentido que no, 

pucdcn considerarse punibles hechos no declarados como Jales en ley anteñor y mucho : 

,~menos~&i&rselc una pena no establecida en ley anterior. ‘~ : 

En más dey una ocasión, Ia Cprte~se, k,pronunciado con respecto al carácter y &ance~ 

del articulo, 3 1 .~-,POr ejemplo, en fallo de 10 de abril de 195 1 sostuvo~que la exp&ón “Ley 

unteriok contenida ~+VI el artículo, debe ser entendida como lejformal, esto es. tipedida por 

:Ig Asamblea Nwi&al,j, no como decrelo o decreto ley.~ Esto:es que no se pueden crear 

deiitoi ni p&aS por medio ,de~decretos “. ~~ 

Siguiendo al~Dr. Cesar Quintero, ‘* Esta correcta doctrina fue rati/cada por la Corte, ~~ 

en swf&llo’ de 13 dti jiqlqo de .I 952. Al tenor de este precepto (articulo 3 1) para que un 

hecho,pueda seI- sa,nc(onado, es absolutamente necesario e imprescindible que el Organo 

Legi&ivo expida duna ley en que aparezca co@gurado el hecho como-deliro o/alta ” 

En seinte@más reciente, de 25 de mayo de 1992, el Ple’no de la Cortc’Suprcma 

reiteró lo siguiente: 

“Encuanto al artículo cuarto tambikn tachad6 de inconstitucional establece 
sanciones a los representantes 0~ dirigentes de las distintas iglesias,~ 
congregaciones y~sectas religiosas que infrinjan 10~ dispuesto en el decreto, 
tales como amon&ación, multa y prohibíción de reunii su agrupación in 

; lu,gar pGblico,~en esencia, lo que hace es crear una figura, delictiva y la pena 
correspondiente, que la Constitución Nacional reserva a la Ley conforme a. 
la garantia consagrada en el articulo 3 1”. 
ERNESTO CEDE& ALVARADO contra los articulos 3~ 7 del D&rcto Akoldicio ‘2; d¿i 
23 dr “goy de 1990. MaR. Pon. RODRIGO MOLINA A. 

Finalmcnte,~la Corte comparte el criterio de la Procurado? de Ia~AdministraciCln aI, 
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considerar que la frase contenkken el, artículo segundo del Decreto Alcaldicio del Distrito 

de ii@j&i ko.064, ‘$uhe$ el artículo 3 1 de In, Cons$uc&t Naciqnal., .r r 

,~,” ‘.’ .-w-wm,.r.. ,\ “-“‘~ -p ií’l,, .~ ; 1 *,,. 5 
,-- -Eo’n&ito de &xpue+, ,Le Corte S;prema.“PL~~,~~lus~~justiciaen 

,, ._ I _” .‘:, ,: 
‘&nbre de la Republica y por &k&-d’de ~a*J&D@AXAkA&WbNS%ITUCIONAL 

lS,fkiim+~~h&U &naakeon.@.dks de erresro”, contenida en eJ artículo segundo ‘~ 
. “,“w7;’ :.=:r .: y,p . . 

del Decreto Alcaldicio~No;OO4 de ‘16 de septiembre de 1994, en consecuencia, el texto de :, 

dicho 8ltkulo qued8rh asi:’ 

“SEGUNDO:‘Toda persona que viole este Decreto será desalojado de inmediato” 

,(I:,;,,,‘~,, ;: 

Notifiquese y publíquese en 1~ Qceta OticjaK 

MM;. ALBEBTO CIGARRUISTA CQRTR 

” MAO. ROBERTD E. GONZALEZ R. MAG. ROGELIO A. FASREGA 2. 

MAG. JOSE MANUEL FAUNOES ~, ‘MAO. ARTURO HOYOS 

,mG. CEBAR, PEREIRA BURGOS MAO. WINSTON SPADAFORA FRANCO 

,MAQ. JOSE A,l.ROYANO Mru;.‘ADAti ARNULFO ARJ¿ki 

YANIXSAY.YUEN 
Seemt8rla Ganen& Encargadn ‘, 

. 

DEMANDA DE INtiONSTlTUCIONALIDAD n 674.01 
(DelSdemarzode2662) ,, 

~N’674.01 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por el Ldco. MARTIN 
MOLINA contra las frases Yegítimos” y “los hijos naturales que éste haya reconocido 
legalmente” contempladas en,el artículo 814 del Código Civil.: 

MAG. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. 1’ 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO - PANAMA- diecinueve (19)de marzo dc dos 
mil dos (2002).- ,’ 

VISTCS:, 

El licenciado Martín Molina R.; actuando en nombre propio, ha interpuesto demanda 

,de inconstitucionalidad contra las frases “legirimo.r”y “.l& hijos nafurules que éste haya 

reconocido legalmenfe” contempladas en el artículo 814 del Código Civil. 



: Admitida la demanda por cumplir las formalidades establecidas en lay ley, la Co& 

~. .,̂ ~ ,,I 
procede alo examen de la misma, a fin~de resolver el fondo de,este proceso constitucional. 

El texto de la disposición acusadas de inconstitucional cuya frase y oración se 

cuestionan es el artículo 8 14 del Capitulo XV ~(De los Derechos de los Hijos); del Codigo 

Civil, ele cual es del siguiente tenor literal: 
,~~ 

Articulo 814: Los hijos o descen&entei “legítimo~~‘~’ del testador?y 
las hijos tiatucales que éste hay& reconocido legalmtinte”, tendrán 

~1 derecho:a,‘los Smenfos en Ia exttinsión que señala el~ariiculo 236. 
(Lo ~resaltado es del recurrente) 

CONTENIDO DE LA DEMANDA: ~~ 

Los hechos en~que se fundamentala mi-a son: :~: : 

*PRIMERO: El principio de igualdad ante la ley, en-su acepción objetiva, 
implica una aplicación’~umfonnede la ley ante supuestos~fácticos iguales o 
semeja&. De manera subjetiva, se traduce en la prohibición de los tratos~ 
desfavorables, fueros y privilegios odiosos. 

SEGUNDO: Que dicho’principio se desprende de la estructura mismade~la 
Constitución Nacional, y consiste len: que no se establezcan excepciones o 
:privilegios que~ excluyan a unos, de lo que~ se concede~a otros en iguales 
circunstancias. 

TERCER@ Dicho principio constitucional,jm~o’discriminación y 
la aplicacion uniforme de la ley a@@iictt%tancias similares. 

.;,& ,,.,, ee”-” ~’ 
CUARTO: Qu~.~~~o 56 dey la Carta Magna establece el principio de ~~, 
igu&ad&dos los hijos Anteo la ley y de que tienen el ~mismo derecho 

I’ ,**Y hereditario en las sucesiones intestadas. : 

,,, : QUINTQ: SI artículo~~gl4del Código~Civil dispone que los ,hijos o 
descendientes “legítimos” del testador,,“y los hijos naturales que éste haya 
preconocido legalmente”, tendra dereclio~a los alimentos en la’extensión que 
seftala el articulo 236. 

SEXTO: La~fmsey oración censuradas son “legitimos”,& como ‘y los hijos 
~naturales que éste haya reconocido legalmente” contenidas en el:articulo 8 14 
del Código CiviL ‘. 

S@TIMO: Que io conceroiente a los hijos o descendientes,‘~legítimos”, “y 
~~ los hijos.naturales reconocidos legalmente” dispuesto en el 814 del Código 

Civil, guarda relacikt a la distinción entre legitimos 0 naturales e ilegítimos 
0 nonaturales; 

~~ 



OCTAVO: Por consiguiente, la fiase y oración impugnadas, contravienen el 
texto del articulo 56 de la Constitución Nacional, el cual estatuye el principio 
de igualdad de todos ante .la ley y de que estos tienen el mismo derecho 
hereditario en las sucesiones intestadas, como derecho social.” 

Seguidamente, manifiesta el accionante que el acto objeto de esta demanda asti, 

contenido en los artículos 814 déWapítulo XV De Los DerechosDe Los Hijos del Código 

Civil,‘el cual es del, tenor siguiente: 

ARTkULO 8 14: Los hijos o descendientes legítimos del testador, y 
los hijos naturales que Me haya reconocida legalmente, tendrán derecho a 
los alimentos en la extensi6n que settala el artículo~236. 

La disposici6n constitucional que se considera infringida es el artículo 56 de la 

Constitución, cuyo contenido y ,concepto de infrección es el siguiente: 

AKTkULO 56: Los padres tienen para con sus hijos habidos tüera del 
matrimonio los mismo deberes que mspecto de los nacidos en el. Todos los 
hijos son iguales ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las 
sucesiones intestadas. La ley reconoceti los derechos de los hijos menores 
o inválidos y delos padres desvalidos en las sucesiones testadas. 

. El demaodante sostiene que la norma constitucional ha stdo violentada por la frase 

~~“IegítimoS “, asi Cqm3 >-sraci& ‘“y los h@s naturales que bte haya reconocido ‘.‘*“.,b.: .,~,rc,” 

legal!ente”, contempladas en el, artículo,814ldel’~~~~~il,,ya que la contraviene en 
,.ll-r_ 

,forma directa por comkon al disponer una situación cokaria a lo e&hMdo. cn dicha 

norma, don& ,se consagra el principjo de la igualdad de todos los hijos ante la Ley y que 

$stos tienen el mismo derecho he&l&ario en las sucesiones intestadas, en contraste con ,la 

expresión y oracibn ‘censuradas,~ las cuales guardan, relacióna ‘Ia distinción entre hijos 

legítimos o natura& e ílegítimos o uo naturales, a pkposito de lo relativo al derecho de 

alimentos de los hijos en las sucesionesG~ 

El, prineipio de la igu&Jad de todos antela ley que sedesprende DDE la Constitución 

~Nacional. implica ia no di&im&ión y la aplicac¡& uniforme ‘de la Ley ‘ante 

circunstanci~‘similares 0 supuestos fktkos iguales 0 semejantes, ensttacep&n objettva, 

‘, 

. 
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y desde la optica subjetiva consiste o se traduce en la prohiiici6n que no se establezcan 

tratos desfavorables, fueros, excepciones o privilegios odioso que excluyan a unos, de lo que 
,, 

se concede~a otros en iguales circunstancias que fueran entronizados en el.pasado, todo lo 

En cuanto al concepto de la infracción, el Procurador considera que el contenido de 

es la de hacer una distinción tacita de estos hijos con los hijos naturales no reconociios 

pues, aunque et demandante no lo menciona, el uso de la ‘y”, como copulativa, pareciera 

acentuar una diferencia semántica entre estaclase de hijos, pero el texto y el alcance del 

articulo 8 14 del.Código Civil no establece ninguna diferenciación en cuanto a los derechos 

de ambos aobtener una pensión alimenticia de los herederos testamentarios. Siendo estoasi,: 

. contkta expresando que; la disposición constitucional invocada como infringida por el 

artículo 8 14’del Código Civil no ha sido violada, pues la relacion jüridica de este articulo, 

en su alcance y aplicación es congruente con el principio de igualdad,establecido en el 

articulo 56 de la Constitucion Nacional ya que, por el contra&, conceptuamos que 10~ 

garantiza,.concretii~ndolo al~establecer la norma con claridad, la paridad igualitaria de los 

llamados “hijos legitimos ” con<.respecto a “los hijos naturales keconocidos legalmente” a 
I 

di ferencia~con los “hijos naturales no recbnocidos “, quienes por I&gica jurídica, no tendrlan t 

ningún derecho hereditario ni de alimentos, mientras no hayan sido reconocidos legalmente. 

En consecuencia, la Procuraduria es de la opution que el articulo 8 14 del Código 

Civil. NO VIOLA el artículo 56 de la Constitución Nacional ni ninguna~otra disposición de 

la Carta Fundamental. 

El demandante sostiene que las frases “‘legífimo ‘* y “los hijos narz¿rules que éste 

huya reconocido legalmente”, contenidas en el articulo 8’14 del Código Civil violenta el 

artículo 56 de la Constitución Politice. 
I 



. 
El criterio, del Pleno de la Corte Suprema no, coinctde con el indicado por elI 

Procurador General de la Nación, ya que. el artículo 56 de la Carta Magna sefiala que “los 

padres tienen para con sus hijos habidosfuera del matrimonio 1Ós’mismos deberes respecto 

‘, de los nacidos en el ,” y que “todos los hijos son ‘iguales anrc la Ley y tienen el mismo’ 

derecho hereditario en las sucesiones intestadas”. 

Ante esto, es necesario considerar que, dicha frase uy oración del articulo 8 14 del 

Código Civil es inconstitucional por’ cuanto establece una diferencia entre los hijos; pues 

los califica de legítimos y naturales, ~t&rninos estos que, al tenor del articulo 56 de la 

Constituci6n vigente deben ser ‘abolidos. 

Igualmente el artículo 237 del C6digo de,la Familia, establece~que “todos los hijos 

,,. 
son iguales ante la tey y tienen los mismos derechos y deberes con respehasus padres.... “; 

,derechos estos que, se deben recibir sin distinción alguna. 

Por lo tanto, no es necesario hacer la distinción entre hijos lcgitimos, de los naturales 

reconocidos legalmente; ya que ambos tienen los mismos derechos, incluyendo, en este caso 

en, particular, el de alimentos. 

En Vista Fiscal N-269 de 8 dejunio de 1994, contenida en el fallo’,de 26 de octubre 

de’ 1994, la Procuradora de la Administración en cuanto al término natural, expuso: “el 

concepto “natural ” contenido en el articulo 217 del Código Civil, mediante sentencia de la 

Corte Suprema de Justi& referida’a otras normas,del Código Civil, ha~sido@roscrita. por 

cuanto que, a partirde~ 1946, la Constitución ha reconocido la igualdad de 110s hijos habidos 

dentro y fuera del matrimonio, siendo, contrario a la Constitklón cualquier califìcativo que 

establezca diferencia;.. ,“.‘(Mariblanca Staff Wilson - Accion de biconstitucionalidad contra 

el artículo 217 del Código Civil. MagPon. Dr. Arturo~Hoycs). 

Podemos atirmar, que, gran parte de nuestro.ordenamiento jurídico ha abolico los 

términos “hijos legitimos e hijos naturales”, en raxon DDE, la igualdad existente a partir de 

~1946 de todoslos nacidos frente a sus progenitores y, al desaparecer 1s condición’ de 
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,. .,, ,, 

‘naturak’de los hijos, dcsapame ’ quahten” la pc*%stad y la presunta’e inexistelite 

dis@G.nacibn. ;: 

Por todo lo antes expuesto s&3lige’que~,al eccionante le &dstetodala razói~. ; 

Portionsiguiente, la~CORTESUPRE&íA, PLENO.admini,strando~justici~en nombre ,, ,~ ~: : ” : 
‘_ 

de la República : y por autoridad de lay Ley, DECLARA QUE SON ‘~‘~ ‘,, 

~INCON$TITUCIONALES las frases “ieg&tus” y “los hijos n@mzles que dste huy! : “, ~z’ 

reconucrda fegalmentel: contempladas ene el articulo 814 del Código Civil, poc ,scr ‘~ ,: 

contrarias al artículo 56 de la Constitución Nacional vigente, en consecuencia, e! texto del “1 I ,~ : 

mencionado articulo quedan4 asi: Aitícuhi 814: u Los hijos o descendientes del testador, 

tendrán derecho a los alimentos en Ia~,extensión que geirala el ~rticu~o~236”. 
,., 

Cópiese, Nohíquese y Publiquese.ei laGaceta Ofw~ ‘~” w~‘, ‘. {” ~, 

MAG. ALSE&&~ARRUISTA CORTE2 

MAG. GRACIELA J. DIXON C. MAG. ROGELIO A. FAEREGA 2. 

MAG.~ JOSE MANUEL FAUNDES MAG. ARTURO HOYOS 
,, 

MAG. JAIME A. JACOME,DE LA GUARDIA ; MAG. WINSTON SPADAFORA FRANCO 

MAG. JOSE A.TROVANO MAG. ADAN ARNULFO ARJONA L. 

YANiXSAY.YUEN 
Secretaria de ta Cprte Suprema de Justicia, 

Encargada 

MINISTERIO kGOSlERNOY .iUSTICIA 
” DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONY NATURAìIZACION 

RESOLUCION NQ 202 
(De 3 de mayo de 2002! 

LA PRESIDENTA DE,LA REPUBLICA, 
en uso de sus facultades legales, 

CONSIDERANDO: 

Que. JOSEFA tbIYDEE TREJOS PASTORA, con nacionalidad, NICARAGUENSE, 
mediante apoderado legal. solicita al hgano Ejecutivo. por conducto del’ Ministerio de, 
Gobierno y Justicia. que se le conceda CARTA DE NATURALEZA. de conformidad con 
lo que establece el ,Ordinal 20. del Artículo 10 de la Constitución Política y la Leyó 7a. deI 
14 de marzo de 1.980., ~, 

Que a la solkitud sc aconipañan los siguientes documentos: 



!,,’ 

al 

W 

c) 

4 

el 

,X) 

h) 

9 

j) 

Cinco Declakkio~es Extraj~iciales de testigos,‘rendidas ante el ‘Juzgado Duodecimo 
del Primer Circuito Judicial de Panatnk Ramo Civil, donde establecen que conocen a la 
petici&iria y qÜe b residido en CI psis por más de tres aos.~ 

Cert@acibn expedida por la Direccidn Nacional de Migración, donde ‘consta que la 
petifionaria, obtuvo Permiso Prkisiohal de Permakncia, autorizado mediante 
Resolución No. ,4744 del 21. de octubre de 1970. 

Certificación expedida por la Subdirecci6n Nachal de Cedulación, donde consta que 
la peticionaria obtuvo, C&lula de Identidad Personal No. E-8-26326. 

Cktifiwzih del Historial Policiv6 y Penal, expedido por el Director General de la 
Policfa Tkcnica,Jh%d. 

Certitkado de Matrimonio en el Extranjeti, inscrito en el Tomo 5, asiento 23, donde se 
comprueba el vinculo existente entre el píurame&Modesto Antonio Justiniani Fuentes 
y la peticiõiiaria, 

Certificado de Nacimiento,- inscrh en ej Tomo 9, Asiento 433;~de la Provincia de 
. Pan*& donde se coniprueba la nacionalidad del cónyuge de ,l& peticionaria. 

Certificado de:l+na Salud, expedido por, la Dr&Irma,R.~Serrach A. 

Fotocopia autenticada del mrte, a nombre de la peticionaria, donde se acredita..& 
nacih@idadr 

Copia de Ia R&olución NO. ~256 del, IU de octubrede 2000, expedida por el Tribunal 
Electotil,. ~ :,~ 

Informe rendid;,& el ‘Dirktor de Migra&n, donde hd&a ‘que Ia peticionaria &rn$e 
coh lo preceptuado ti el Artículo~7 de la Ley 7 del 14 de niarzo~ de:‘1980 . 

REF:’ 1 JGSEF,+ IiAi’l?EE %REJOS PASTORA 
~ NAC:, NICARAGU@WE ‘. ,’ 
CED: E-8-26326, :’ 

Y ti virtud de que se harrcumplido todas & dispoaiciori~ constitucionales y legales que 
,&ZII sobre le matena 

EXPEDIR CARTA DE,NATUIWLEZA a JOSEFA HAYDEE TREJOS PASTORA. 

REGkTRESE Y COl&JNIQUESk 

MIREYA MOSCOS0 ANIBAL SALAS CESPEDBS 
Presidenta de le RepúblIca ~Ministro de Gobierno y Justlcla 
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‘RESOLllCIDNw203 
(De a de mayo ,de 2002) 

,LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, 
len uso de sua facultades legales, 

CONSIDERANDO: 

@IC. ELIASER’ UTATE GARCIA, de ‘nacionalidad DOMINICANA, mediante apc&r& 

k.$d, sckita al Órgano Ejecutivo, por,,conductodel Ministerio de Gobierno y Justicia. que 

sele conceda CARTA DE NATURALFZWI de conformidad con lo que establece el Ordinal 

lo. del Articulo~ 10 de la Constituci6n Polífica y la Ley 7a. del 14 de matzo de 1980. 

Que a la solicitud se acompaítan~kis siguientesdocumentos: i 

a) Cinco I>eclar+ciones~ Extrajudiciales de’testìgos,~ rendidas Anteo el Juzgado Segundo de 

Circuito Judicial de Chiriqui. Ramo’~‘Civil, donde establecen que conocen a el 

peticionario; y que~ ha residido en el país por más de cinco afios. 

b) Ccrtilícación cxpcdida por ta Dirección Nacional de’ Mi@aeRm y Naturalixación. donde 

constar que gel peticionatto obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada 

meditite Resoluciún No.2409 del 27 de mayo de 1986. 

c) Ccrtitícaciiin expcdid~ por lti. Direcciun Nacional de Cedulacion, donde consta que el 

peticionario. obtuvo Cedula~de Identidad Personal No. E-8-52477 ~~~ 

dl C’ertilìcaciirn del thstorial Policivo y Penal,‘expedido~por ele Director~General de la 

Policia Tccnica Judicial. 

c) ‘Certificado de Buena Salud, expedido por el Dra. Alice F; Cattan. 

1). ~~tocopiz~ autenticada del pasaporte. a nombre del peticionario. ‘donde se acredita ,la’ 

nacionalidad. ,‘, 

g) Copia dc la Resolucion No. 330 del 2.3 de noviembre de 1995.~expedida por el Tribunal 

I:lectoral. 

h) Inlimnc rendido por la Directora Nacional de Migracion y Naturalización, donde indica 

que el peticionario cumple con lo preecpt&lo ert el Artículo 7 de’ la Ley~~7 del 14 de 

mano dc~ 1980. .~ 
,~, ~,, 

REF: ‘ELIASER IJTATEGARCIA 

‘NAC: DOMINICANA 
CED: E-8-52477 

Y en virtud;de que se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que 

~rigcn sobre la materia. \~ 

RESUELVE 
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EXPEDIR C#U’tj DE NATURAL= a favgr de ELIA$ER UTATE G.&RCuS . 

REGÍSTRESE Y COMUNiQUESE ,,,‘, 

MIREYA MOSCOS0 
Prwldenta de la RqpObllc+ 

” ‘ANISALSALAS CESPEDES 
M@htrq de Qobirrno y Juatlcb 

,, ‘, 

LA PRESIDENTA DE LA JU!.PlJBLlCA,, 
eausedeeoefiBeaNadeelegoI~ 

,, CC)NSIDEBANW>: ‘, ~, “’ 

Que, ICIAR DEL ROSARIO BUEADIA MARTIN& ~, & &&%ia&ad C¿ILkIMBlANA,, 
mediapte apoderad{ ,‘k8al. solicita ,al &ga& Ejecutivo,‘, ,p& conducto del Ministerio de 
G&zrno y Justkia, que se le coaceda CARTA DE ,NAT%JRALEZA, deconformidad con 
lo que estgblece el Ordinal 301 del Artículo ,l 0’ dc’ la Constituci6n ,Politica y la Ley 7a del 
14demanodel980. ,, 

Qti’a la so@itud’se scom@itan ,los $ghaes documentos: :, ‘, 

aI Cinco ,Declamciones Extrajudiikla de k#igos, %ndi$as ante el !uzgadO Primero del 
R8undo Circuitb Judicial de Panama ktio Civil donde establecen que ‘conoc& la 
pet&maria y que’ha ksidido 4 el país por ri& de ti (1 j aho. 

. 

b) 

4 

Certiiicación expedida por la @recci¿m Nacional de h$grkión i Natmalizatii~n. donde 
const% que la peti&nkria,~obtuvo Permiso Provisihnal de Phnknencia mediante 
Resuelto, No.2461 del’ 17 de j@iO de 1999. 

~Certihacíó~ expedida p& la Subdirección~Nacional de C&kíción, donde consta que 
la peticionaria, Obtuvo C&$la de Identic@i Personal No.E-8-81578.~ 

4 Certifwación’ del ‘~Historial~ Policivo y Penal, expedido por el Director General de la ,, 

d 

4 

PoliciaTthics Judi@. ,’ 

Certifwado de Buena Salud, expedido pof~ el Dr. Manuel Gtinz@z R. 

Fotocopia Wenticada ‘del jet&; a nombre de la peticionhia, donde ‘& tire& ,SU 
nacionalidad. “” 

h) 

Certificación èxpedida por eI C&ulado & Colorn& h~Pa+m& donde se acredii la 
Ley’de Reciprocidad,~a:ftivtir de la peticionaria. 

Copia de Ia, Reti~ucih~No. 182,del’ 23 de julio de 2001, ,expedida por cl Tribunal 
EleCtotil. 

i) Informe rendi@ por e~~I$e&r de M@ación, donde indicó que cl peticionario, WmPle 
conlo~tuadoenelArticulo~7delaLey7déll4~de&zo& 1980. 



REF: ICiAR :DEL IiOSARlO BUENDíA ~h4iWI-h~ 
NAC: ~COLOMBlANA 
CED: E-841578 

Y ti vittuddk que se h+~ cumplido tod& l& dis~siciones conskci~nalcs y legales que 
rigen +rc la materia.’ , 

MIREYAMOSCOSO 
Prksldenta de la República 

‘ANIBALSALASCESPEDES 
Ministro de Gobierno’ y Justicia 

RESOLUCION NP 205 
(pe S de payo de 2002) 

Que ~AKTIJRO NAYA MARTMEZ, de. n,acionalidad MEXICANA,~~: ,medltite apoderado 
legal. solicitti al Órgano Ejectitivo, ~por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que mi 
se le conceda CARTA DE NATURALEZA. de, conformidad &n i& que establece el Ordinal 
20. del ,Atiículb 10 r&la Constit&ión Política y la Ley 7a. del 14 de maru> de 1980. 

,’ 
Qtic a la solicitud se acompaiian los siguientes documentos: 

ea) ‘Cinco~,Declaraciones &rajudiciales DDE testigos, rendidas &te el ~JuZgado ,Prim& del 
Segtindo-:Circuito ,Judicial dey @n¡rnb tramo Civil, donde~~tistablecen. que conocen al 
peti~cionario y que ha residido en el país por in& dey tres eos: 

h) Certilìcacii>n expedida por Ia .Di&cci&Naciona’de~ Migración; donde con& que el 
peticionario. obtuvo Permiso @ro+ional de: Permanencia. autorizado mediante 
Resoluci& No. 3624 del 13 de junio de 1998. 

E), C&tifi&%m expedida por la ,S&d~cción Nacional de Cedulación, donde cpnsta que 
,la peticionaria obtuvo, Cédtila de Ildentidad Personal No.~~~-8-~0682. 

d) CertificacSn del Historial POliciyo y Pe@, expedido por ISI Director Gen&1 de la 
Policía Técnica Judicial. 
. 

e): Cc&tiCado de M&rimonio en el ,exterior. i&rito en el,,Tomo 12, Pariida~~l617, donde ,i : . 
se &mprueba el vlr@~ eki.&nte entre ‘la panamefia G+ Milena Hooker Castillo y el 
peticionario. 
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f) Certificado de Nacipknto, inscrito et’el Tomo 520, partida 653, de la Provincia de 
Penarn& donde se Comprueba la nacionalidad del c6nyuge del peticionario. 

g) Certificado de Buena Salud, expedido @or el Dr. Pliniq A. ~.alas.co S. 

h) PasapOrte original, a nombre del peticionkrio, donde se acredita su nacionalidad. 

i) Copia de la Rtilución No. 208 del 13 de agosto de 2001, expedida por el Tribunal 
El+oml. 

j) Informe rendido por la Directora Nacional de MigracXwi y Naturalización, donde indica 
que la peticionaria cumple con lo preceptuado eu el~Articulo 7’de la Ley 7 del 14 de 
matzo de 1980 ‘. 

Rlz ARTURO NAVA MART!NEZ 
NAC: MEXICANA 
CED: E-8-80682 

Y w +tt~I de q& se han cumplido t&as las di8posiciows constitucionaks y l@es que 
,ri&nso~lamaterh. 

RESUELVE 

, 

EXPEDIR ChTA DE NAhAWA.~ ARTUkO NAVA MARhEZ. -, . 

REdiSTRESEY COMUNíQlJESE 

MIREYA MOSCOS0 ANIBAL SALAS CESPEDES 
Pmldentn dP la RepPbUca Mhlstro de Ooblemo y Juatlcio 

RESOLUCtON W 206 
‘(Da3dalwyodazw2) 

,LA PRESIDENTA DE LA REPURLICA, 
en osa de sus fácoltada kgkr, 

,_ CONSIDERANDO: 

Que, OMAR CHEHABD DDlN, con naC¡onahiad, SIRIA, mediante apoderado legal, 
+ solicita RI 6rgano Ejecutivo, por conducto del Mkisterio~~ Gobiemo’y Justicia, que se le 
conceda CARTA DE NATURALEZA, dèeonfbrmidad con lo iw establece el Ordinal 20. 

,d~lArticulo10deleConstituci6nPolíticaylaLey7adel~4&~dei980. 

. 
Que a la solicitud se acompañan los aguientes documentos: 

- 
a) Cinc+ &&racione~ ‘Extrajudiiiales de test@s, kndii,ante el Juzgado del Circuitd 

dc Bwas del Toro, ~@tno Civil. donde sstalrlecen qw wwwnd peticionanc,yqwha 
rqididonel ~paíspoa~detra3a8oa 
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b) Ckrtiticación expedida por la &recci6n Nacional & Migraciin, don& consta que el 
peticionario, obtuvo Penuiso P&&mal~de pemrarreacia, autorií%do mediante 
ResoluciónNo. 9128 del I9dedkmbrede1989. 

c) C~ificación expedida por la !Wd&c&n Nacional de Cedulación, donde consta que 
el peticionario obtuvo, C&lula de Identidad Personal No. E-8-57195. 

~, 

d) Certific~cióndel H~orial Policip y~Penel. expedido porel‘Diwctor General de la 
Policia Tkcnica Judicii. 

e) CeWk& de Matrimonio, inscriti~ ~IÍ el Tomo 201, kento 474, de b Pnwincia de 
BocasdelToro,donde$ecompwbaelvinctiloexis¿e&entreIsI>anamr;l\a~ 
Silva~Kelly y el @etkn&. 

” f) Certificado de Naciiknto, btscrito en d~‘Tomo 35, A&ato 101, de la Piuvincie & 
f?fUfl&dOlldeSecomprucbahascionali~&llt~ddpeticiomyiO. 

~. 

j) Informe rendido por ,el Di de Migpzi6n, donde iwlica que el petitiouak ~ple 
conlo~enelAltlculo7~laLey7dell4de~del~~. ,.‘” 

REF: OMAR CHEHABODDJN 
NAC: SIRIA 
CED: E-8-57195 

Y en virtudde que se han cUmplido,tod& las disposiciones const$uciorudes y le+eles que . 
rigensobrelalnatem 

RESUELVE 

EXPEDIR CARTA’DE NATURALEZAa OMAR CHEHABO DDIN. : 

REGiSTRESE Y COMUNfQUESE 

MIREYA MOSCOS0 
Presidentwde laRepúblIca 

ANIBALS~LAS¿~ES~EDES 
Mlnlstm, de Gobierno Y Justicia 
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R~SOLUCIONW~OI~ “~ 
(DaSdernayoda2oOp) 

LA PRESIDEN-I-A,DE LA REPUBLICA, 
to uso de sus Cmdtad~ Iegalrs, 

,, 

CORJSI~ERANDO: 

Que, LUIS OSVALDQ RAMIREZ ROQUE, con nacionalidad CUBANA,~ mediante 
apoderado legal, solicita al Órgano Ejecutivo,’ por conducto .del Ministerro de Gobierno y 
Justicia, que se le conceda CARTA DE NAllJRA,LEZA. de ,confotmidad con lo que’ 
establece el Ordinal lo., del Artículo 10 de .la Constitución Política y la Ley 7a. del 14 de 
marzode 1980. ,, ,’ ‘, 

.Que a la solicitud se acompafian los siguientes documentos: 

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Primero .del 
Sebwndo Circuito Judicial de Panamá,~ Ramo Civil, donde establecen que conocen al 
peticionario y ,que, ha residido en el~país por mas de~cinco áfios. 

b) Certificación expedida por la Dirección Nacronal de Migración y Naturalización, donde 
consta que el peticionario obtuvo Permiso Provikmal, de Permanencia, autorizada 
mediante Resolucion No. 4450 del 2 de septiembre de 1994. 

c) Certitkacion expedida por la Dirección, Nacional de Ceilulaci~on, donde consta ,que el 
peticionario, obtuvo Cédula de Identidad Personal No. E-8-6791 1. 

d) Certificación del Historial Poticivo y Penal; expedidopor,e) Director General deja 
Policía Técnica Judicial. 

C) Certifícado de Buena Salud, expedido por el Dr. Oscar E. González A. 

f) Fotocopia autenticada del pasaporte,,a nombre del petici~onario, donde se acredita la 
nacionalidad. 

g) Copia de la ReSoh&¡ No. 202 ‘del ~29 de agosto de 2000, expedida por el Tribunal 
Electoral. : ‘_ 

h) Informe rendido’ por el Direcior de Migración, donde indica que el peticionario 
cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley’7 del 14 de marzo de )980., 

.- 
; 

REF: LUIS OSVALDO RAMIREZ ROQUE 
NAC: CUBAN#, ,’ : 
CED:, E-8á7911 ,’ 

Y en virtud de que se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que 
rigen sobre ta materia. 

‘~ ,RESvELVE 

,, ,, 
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EXPEDIR CARTA DE N&‘LJR&I.ik?&I a LUIS OSVALDO RAMNXZ ROQUE. 

RJXifSTRESE Y COivlIhiQU-E. 

MIREYA MOSCOSO, 
Presidenta de la Reptibllca 

ANIBAL SALASCESPEDBS 
Mln~strc de Gobierno y Justfch 

AVISO VILLAR’REAL, con negecfodenominado: t CBdula: 7-38-388 15375. expedida ,el8 
Par,a dar cumpli- ~~~,&dula NP -7-57-6411 “CAPE EL TABLE- L- 482-281-81 da ,octubre de 1988 
miento a lo que esta- a partir de la fecha. RO”, ubicado en Segundapublicación solicito que se 
blece el Artfculo 777 Las Tablas, 13’ de Calle 12de Octubre, traspase el negocio 
del Código de Co- mayo de 2002. ciudad de LasTablas, antes mencionado a 
mercio. por este .,BOLlVAR DANIEL provincia de Los AVISO la Sra. TEODORA 
medio no!ifico al GONZALEZ ‘~Santos. que opera Bajo el Artículo 777 CASTILLO 
público en general, Cedula:~7-79881 con la Licencktipo del Código de YANGUEZ,~ con 
que,,he vendido,~el L- 482-183-54 ‘B” NP -18179, expe- Comercio yo JOSE cedula de identidad; 
negocio denominado: Segünda publicación dida por el Ministerio ALI RODRIGUEZ personal NP 3-87- 
“BLOQUES GON- de Comercio e MOCK! varbn, 588. 
ZALEZ”; ubicado en Industrias, al ~sefior comerctante, mayor TEODORA 
La Pasera, distritode AVISO C E L ,E’S T t N 0 de edad, propietario CASTILLO 

~Guarare, provinciade Para dar cumph- DIODORO VALDES delnegociqcomercial YANGUEZ 
Los Santos, que miento a lo que VALDES,con&dula d e n o m i n a d ‘o C6d. 3-87-588 
opera con el registro establece el Artfcufo N Q -1O-7134-1355. a ,RESTAURANTE Y JOSE ALI 
tipo industrial NQ - 777 del Código de partir de la fecha. ‘REFRESQU~ERIA RODRIGUE2 
0058, expedido por el Comercio, por este Lac Tablas, 15 de NUEVO SANTA MOCK 
Ministerio de Co- medio notifico ,al mayo de2802. RITA ubicado ~e,n PE-l-778 
mercio e Industrias público en general MANUELA. Sants Rita local NP 1 L- 482-203-27 
al senor CELESTIND que he traspasado el GONZALEZ G. Sabanitas. tipo B N* Primera publicación 

EDICTOS AGRARIOS 

REPUBLICA DE ~bompra definitiva, derecho que existe uno. DEPARTAMENTO 
PANAMA sobre un lote de al señor Héctor Notifíquese y JURIDICO 

ALCALDIA terreno que posee Andres Marín Cúmplase El suscrito 
~MUNICIPAL dentro del área del Romero, sele recibe NELSON J. DE Administrador 

DISTRITO DE LOS distritode LosPo& dt?ChaGión a Ilos GRACIA Regional de 
,POZOS cabecera, que forma señores: Arnulfo Alcalde Encargada Catastro, 
EDICTO parte de la Finca: Marin, José A. Distrito de Los HACE CONSTAR: 

Ng 13-2,001 11,820,Tomo:1628, Marín, Inocencio Pozos Que el sefíor (a). 
El que suscribe, Folio: 138, Mendoza, se fija el PATRICIA FLOHES ~CORPORACION 
Alcalde Encargado propiedad del presente Edicto en Secretaria LAS PALMAS, S.A., 
del Distrito de Los Municipio, con una lugar visible de este Fijado: 18/12/01 ha solicitado en 
Pozos, en uso de superficie de ll despadho por 8 Desfijado:31/12/01 CONCESION a la 
SUS’ facultades Has. + 8985.1,5 M2 (ocho) dfashábiles y L- 481-450-80 ‘nación, un lote de 
legales que le y dentro de los se entregará copia Unfca publicación terreno de 1482~88, 
confiere la Ley,, al linderos: al interesado para M2., ubicado Isla 
público. NORTE:, Arnulfo que la haga publicar Carenero ene gel 

HACE SABER Marín. en un diariode gran Bocas del,Toro, 10 corregimien:o y 
Que a este, ~SUR: Cawtera ,, circuleción en la de mayo del 2002 distrito de Bocas del 
de,spacho se naciona’l. José provincia por 3 (tres) EDICTO Toro, provincia de 
,presentó el señor ~Arnuifo, Marín, dias consecutivos y  NP 015-2002 Bocas del Toro, el 
HECTDR ANDRES ,InocencioMendoza. urna i vez ~,en la MINISTERIO DE cual se encuentra 
MARIN ROMERO, EST,E: Camino y. GacetaOficial. ECONOMIA Y ,dentro de los 
con cédula de callajón. Dado en Los Pozos FINANZAS~ siguientes linderos: 
identidad personal OESTE: Arnulfo a los diecisiete dias DIRECCION NORTE: Ribera del 

W7-70-1019, a fin Mahh. ,del mes de GENERAL DE mar ocupada po: 
de solicitar titulo de ~,Para comprobar el diciembre de dos mil CATASTRO CorporaciOn La- 
- --, 

., 



mar ocupado por 
Ibix P@s, SA. 
OESTE: Fondo dc 
mar ocupados por 
Paul D. Robe&. 
Que con base a lo 
que disponen los 
artículos 1230 y 
1235 ,del Código 
Fiical y la Ley 63 del 
31 de julio de 1973, 
Se fija el presente 
Edicto en tugar 
visible de este 
despacho y en la 
corregiduria del 
lugar, por diez (10) 
días hábiles y copia 
del mi&nq se da al 
intbressdo para que 
lc haga publicar en 
un dl@iio. de la 
local@+l poro una 
sola vez y en la 
Gaceta Oficial, para 
que dentro de dicho 
thrmino pueda 
opcneraelap~na 
0 ‘personas que ,se 
crean c8n el 
derecho a elfo. 

ING..JOSE 
,’ MANUEL 

SANCHEZ 
Administrador 
Regional de 

Catastrc Prov. de 
Bocas ,lel Toro 
ELMAS. DE 
IWCHADO 

Secte?ado MHóc 
Hagocohatar que.el 
presente Edicto ha 
s¡doffjadohoylOde 
~~odek2002, a “s 

deifijadc 8idia: 2; 
de mayd de 2002.’ 
L-482-230-24~ 
Unk.pub.@ao@ 

. 
EDICTO NQ 81 

:, DWECCION DE 
INGENIERIA 

MUNICIPAL DE LA 
C!-fORRERA 
SECCION DE 

CATASTRO 

La suscrita 
Alcaldesa del distrito 
de~La Chorrera, 

: HACE SABER: 
Que: el señor ,(a) 
LUIS, ALBERTO 
MORENO 
0 ,,L M:E DÚO , 
panameño, mayor~ 
de e’dad, soltero, 
oficio aseadoc, con 
residencia en la 
Barriada Santa 
Librada,, El Coco, 
casa NO sln, 
porteador de la 
c&ula’de Mentiiad 
pers,onal NQ 3-89- 
874, en su propio 
nombre ,o en 
representación de 
su popia persona 
ha solicitado B este 
Despacho que 88~ le 
adjudique a título de 
plena prcpledad,,en 
concepto de ,venta 
de un lote de terreno 
municipal urbano;~ 
localizado en ‘el 
lugar denominados 
Calle 50, Norte de la 
B a r,r II a dúa 
Parcelactintilarde,’ 
corregimiento :El~ 
Coco, donde,, se: 
Ileyará,‘a cabo~‘una 
co,nst,rucción 
distinguido d@n el: 
número -_--i Yo 
cuyos linderos y, 
medidas son los 
siguientes: 
NO-E: Resto de la 
finca ~6028, Tomo 
194,:: Folio 104,~ 
propiebad :del 
Municipi,o de La 
Chorrera wn: 33.55, 
Mts. ,‘., 
SUR: Resto de’ta 
finca 6028, Tomo 
194, Folio 1~04,~ 
p,rop,iedad’ dele 
Mur~icipio de La 
Chor@[a.wn: 33.55 
Mts. 
ESTE:, Calle 50 
Norte con: 22.89 

Mts. 
OESTE: Resto de la 
finca 6028, Tomo 
194! Fol~io 104, 
propiedad del 
Muriicipio de La 
Chorrera con: 22.89 
,Mts. 
Are& total del 
terreno setecientos 
setenta y siete 
metros cuadrados 
con nueve mil 
quinientos noventa y 
cinco centímetros 
cuadrados 
(767.9595 Mts.2). 
Con base’ a lo que 
dispone el Artículo 
,14 del Acuerdo 
Municipal ,N* 11 -A 
del 6 de marzo DDE 
1969; se fija gel 
presente Edicto en 
tin lugar visible al 
lote del : terreno 
solicitado, por el 
tkmino de diez (10) 
días, para ‘que 
dentro de dicho 
plazo 0 término 
pueda,oponerse la 
(8) que~ se 
encu’entren 
éfectadas. 
EntrBguesele, 
sendas~ copias del 
pesente Edicto al 
‘interesado, parao su 
p~bli+5ti por una 
sola vez’ en un 
Periódico, de gran 
circulactin y en la 
Gweta Oficial. 
La Chorrera, 18 de 
abril de dos mil dos. 

La Alcaldesa: 
(Fdc.) PROF. 

YOLANDA VILLA, : 
DE~AROSEMENA 
‘, Jefedela 

Sección de 
Catastro 

(Fdo.) SRA. 
CORALIA B. DE 

ITURFIALDE 
Es fiel wpia de Su 
original., 
La Chorrera, 
dieciocho (18) de 
abril de dos mil do% 
L-482-31 l-90 
Unica Publicación 

DIRECCION DE 
INGENIERIA 

MUNICIPAL DE LA 
CHORRERA 

SECCION DE 
CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE LA 

CHORRERA 
L,a, suscrita 
Alcaldesa’del distrito 
de La Chorrera, 

HACE SABER: 
oque el se~ñor (al) 
ALBERTO MOLINA 
HERNANDEZ, 
varón, panameño, 
mayor de edad, 
soltero, con 
‘residencia en Los 
Altos de San 
Francisco, del Barrio 
Balboa, con cádula 
de identidad 
personal NQ .8-51- 
320, en su propio 

,~noinbre o en 
reprekentación de 
su propia persona 
ha ,. solicitado a este 
Despacho que, sen le 
adjudique a titulo de 
plena propiedad, en 
concepto de venta 
de un lote deterreno 
municipal urbano: 
localizcido ‘en el 
lugar denominado 
Calle Corta y Calle 
Las Delicias de la 
Barriada 1 ra. Altos 
de San Francisco, 
corregimiento Barrio 
Balboa, donde- hay 
una casa distinguido 
con e,l número 

y cuyos ----- 
linderos y medidas 
son Ios siguientes: 
NORTE:Zaida A. de 
Young y terreno 
municipal wn:62.61 
MtS. 
SUR: Calle Cortar 
con: 53.79 Mts. 
ES,TE: Terreno 
municipal con: 20.62 
Mts. : ‘, 

Young y Calle Las 
Delicias con: 23.18 
Mts. 
Area total del 
terreno mil 
doscientos ochenta 

Y ‘un metros 
cuadrados con 
sesenta y cinco 
decímetros 
C u, a d r a d o s 
(1,?81.65 Mts.2). ’ 

~Con base a lo’que 
dispone el Articulo 
14 del Acuerdo 
Mtinicipal NQ 1~1 del 
6 de marzo de 
1969, se fija el 
presente Edicto en 
un lugar visible al 
lote del terreno 
solicitado, por til, 
tkmino’de diez (10) 
días, para que, 
dentro de dicho 
plazo, 0 lérmino 
pueda oponerse la 
(sI que se 
encuentren 
afectadas. 
EntrBguesele. 
sendas copias del 
presente Edicto al 
interesado, para su 
publicación por una 
sola, vez~ en un 
periódico de gran 
circulación y en la 
Gaceta Oficial. 
La Chorrera, 01 de 
marzo de dos mil 
dos. ,~ 

La Alcaldesa: 
(Fdo.) PROF. 
YOLANDA E. 

VILlADE 
AROSEMENA 

Jefe de la 
Sección de 

Catastro 
(Fdo.) SRA. ANA 
MARIA PADILLA 

(Encargada) 
E~s fiel copia de SI: 
original. 
La Chorrera, 
primero (~10.). de 
marzo de dos mil 
dos. 
L-482-278-08 
Unica Publicación 


