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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
* ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
- (De 27 de marzo de 2002)

'REPOBLICA DE PANAMA

-~

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE J'USTICIA

P‘.L'ENo,

Panama, veintisiété {27) de marzo de dos mil dos (2002} .

VISTOS:

Juan Ceballos, infggrante de'lla firma forense Ceﬁallos y Ceballos El doctor José, ha
acudido ante estaicolcgjatu;-a, en rélbresentacién de Felicia' ijera de Araolaia, a presentar
advertencia de inf:éhstituicidnglidad contra el articulo 2 del Reglamento para el Célgulo de
las Pensiones de Im"alidelz,"Vejez y Muerte, |

Admitida 14 'a:dver.tcricia de in'constitucilonalidad, se corrié en traslado a la
Procuradora de la Ad_miniétracic’m por el término de lO dias. l -
' FUNDAMENTO DE LA ADVERTENC[A
La advertencia- es formulada dcntro de la sohcnud de pcnsmn de vc;éz de Felicia
ijera de Araolaza a la Caja de churo Social.
- La accién se producc segun la apoderada por el temor de que se le exua a la-

: sohcuante el cese sus labores como condlclon para otorgarle la pensmn
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Exngenc:a que, a cnteno dela petente contiene el articulo 2 del Reglarnento para et

Calculo de las Pensxones de Invalidez, Vejez y Muerte que es del tenor 51gu1ente

“Articulo 2: Las pensiones de vejez se pagaran a partir de la fecha de
solicitud, siempre y cuando el asegurado cumpla con los requisitos que -

. establece la Ley Orgédnica. Sin embargo, a fin de que el asegurado pueda '

. recibir e} primer pago en una fecha cercana a ia del retiro, se le faculta

_ para presentar su solicitud por adelantado, dentro de un plazo no mayor
de tres meses a la fecha de retiro que él voluntariamente sefiale. A estos

. ultimos efectos, s¢ considerard como fecha de solicitud la fecha de retiro
sefialada por el asegurado por el formulario respectivo, y el pago se

_ reallzara a partir de esta fecha.” :

Ségun la actora el artlculo 2 del Regiamento para el Calculo de Ias Pcnsxones de
Invalxdez VC_]SZ y Muerte resulta violatorio de los artlculos 60 y 230 de la Constltucmn '
Polmca. |

' E;tas normas son del texto tténsprito a qontinuaciéri: B e

“Articulo 60: El trabajo es un derecho y un deber del individuo, y porlo
tanto es ‘una obligacion del Estado elaborar politicas econdmicas -
encaminadas a promoverel pleno emp]eo y asegurar a todo trabajador las

' nccesanas a una existencia decorosa

~_ Articulo 320: Quedan derogadas todas las Leyes y demés normas
juridicas que sean contrarias a esta Constitucion, salvo Jas refativas a la

" patria potestad y alimentos, las cuales seguirdn vigentes en las partes que
sean contrarias a esta Const;tucnon por un término no mayor de doce

“meses a partir de su vrgenc:a

En apreciaci{')n de la actora, la dispbsiciéh apuntada:c-ié i'ncOns-timcibnzlal deéaﬁa el.
sentir del amculo 60 de la Carta Constxtucmna} debtdo a que obhga a quleﬁ solicite pensmn
por \;'eje.z a presentar su sollclrud dentro de los tres (3) meses anterxores ala fecha del retiro .

que vol‘untariament¢ sefiale, lo que vulnera el,derecho gl trabajo, al exigir el a_b'_a_ndonodel
puesto como requisito para cén'c'eder la solicitud de pcns-ic'm. Aco_if') éfije el derechd a
lla jUbllBClOl’l se adquxere al curﬁphr la edad y pagar las cuotas que exxge Ia Iey Ademas, que
el Decreto Ley no. 14 de 27 de agosto de 1954 no exige prueba de cesantia de la relacnon 7'
Iaboral 0 _de la pro:_cim'idad de ese mOme_nto, por lo qug’ el articulo '-impugngdo det-
Reg}amenio en éqmcntério va ﬁés alla de las:"exig.encias de tipo legal y':cbns't_itucional._
: j La,r-iiisma Vho-rlrna'desc‘_onocé el 'extd dél al-'triculor 320-de la Constit’uéién :puest‘o quie -

pierde'vigencia alcbnf_fa_riar él citado articulo 60.
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El proponente ambé alaconclusién de que “Sino hay retiro, el beneficiario no podra _

recibir los pagos correspondientes a la pensién de vejez.”

'OPINION DE LA PROCURADUR{A DE LA ADMINISTRACION

Remitida por l# Prdcuradui;ia de la Administracion se aprecia de fojas 14a 32 la

Vista Fiscal No. 407, de 16 de agosto de 2001, contentiva de la opinién emitida pofese

Despacho en relacl(’m conel presente recurso.

| 'En primer tétmmo lnz:o una sintesls histérica del derecho al trabajo condensado en

las distintas Constlmclones y del criterio smtado por la Cone Suprema de Justicia sobre la

- “En ¢ caso que nos ocupa, el articulo 2° del Reglamento para el
Cilculo de las Pensiones por Vejez, Invalidez y Muerte que ctorga s Caja
de Seguro Social de Panami establece, en primer lugar, que las pensior.cs
de vejez se pagarin a partir de 1a fecha de solicitud, siempre y cuando €l
agegurado hays cumplido con los requisitos de la Ley Orginica; en

segundo lugar, faculta al asegurado para presentar su solicitud dentro de

unphzonomyordem(S)manﬁudelafechldatmnmqueél

. voluntariamente sefiale, esto con la ﬁnthdaddcqucmcibul primer pago

en una fecha cercana a la sefialada para el retiro.,  _

A simple vista pareciera que la norma no violenta el derecho al trabajo
consagrado constitucionalmente, pues resuelve una cuestion practica; que
el asegurado presente su solicitud para Ia pension de vejez con una
anticipacién de tres (3) meses a fin de garantizar que los trdmites
administrativos ferminardn a tiempo para que el beneficiario reciba la
pensién en la fecha de retiro.

Sin embargo, lo cierta es que, al exigir la norma que el ascgurado

indique *la fecha de retiro’, presupone el abandono o renuncia al trabajo
" que esté réalizando, a fin de que pueda acogerse a Ja pension de vejez.”

i

u

Se reﬁere alas Resolucuones No. 21 77-85-1 D. de 20 de Jumo de 1985y Resoluclim

No. 20946-2001 JD de 26 de junio de 200[ que fueron profendas apoyadas en lo

consignado en el articulo 2 1mpugnado.

imr vejez no satisface las necesidades bésicas de los jubflados;

considera probada tal infraccién:

Confronta la realidad de que en la generalidad de los casos el monto de la pensién b

Al abordar la supuesta conculcacion del articulo 320 de ta Constitucién Politica no
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“En cuanto a la supuesta infraccién del articulo 320 constitucional,

- conceptuamos que {a misma no se ha comprobado pues, tal como ha
- indicado anteriormente la Corte Suprema de Justicia, en nuestro sistema
- de control constitucional centralizado en ¢l Pleno de dicha Corporacién,

no basta con que una norma constitucional indique que todas las leyes a
que sean contrarias a la Carta Fundamental queda derogadas, sino que se
requiere un pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Asi quedd
plasrnado en Sentencia de 7 de septiembre de 1990,. . ."

V:sto lo anterior, concluye la representante del Mlmsteno Pubhco que la dlSpOSlClOl’l
| acusada de inconstitucional si mfrmge el Texto Constxtucwnal en su artlculo 60, pero noen
" su totahdad, sino solamente las expresiones “a fin de que el asegurado pueda recibir el

primer pago en uﬁa fech.a cercana a la del retiro”, “del reti;o” y “del rétiro“.
| | | DECISION DEL PLENO

‘Chﬁplidos lo;s tramites inherentes a este tipo de accién constitucioné[, correspom_ie

al Pleno dictar su fallo,“no sin antes adelantar las siguientés consideraciones.
| La norma sometida a escrutinio en confrontacién con ‘el Texto Cc;nstimcionai es el
| aﬂiculo:Z del Regléménto‘para el Calculo de las Pensiones por Vejez, Invalidez y Muerte
- de la Caja de Segu;'o Social, que sefiala la fecha de inicio del pago de 1# pensién de vejez,
cdndicidnada al cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley Orgénic-a-, yasu vez,
pehnitei la presentaci-én, de dicha solicitud en un periodo de 3 meses antes del retiro-.

" Es de rigor observar que el texto gue se acusa de incor_lstituci_onal fue reformado

mediante Resolucién 8008-93-1.D. de 23 de diciembre de 1992, publicado en la Gaceta

Oficial No. 22,402 de 26 de octubre de 1993, el texto de la norma quedd como a
continuacién se transcribe:

“ARTICULO 2: Las pensiones de vejez se pagarén a partir de 1a fecha
~ de solicitud, siempre y cuando ¢l asegurado cumpla con los requisitos y
condiciones que establece el Articulo 50 de la Ley Orgénica.
PARAGRAFO: Se le faculta para presentar su solicitud por adelantado en
un plazo no mayor de tres (3) meses a la fecha de retivo que él
voluntanamente seﬂale ‘

Bajo este contexto y pese a lo anterior, el Pleno procederd a emitir un

pronunciamiento sobre la cuestién sometida a su consideracion, ya que el replanteo de lg

disposidién acusada, en eséncia, maniiene lo que es objeto de discogformidad enla présente.

consulta.

rLE
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Especificamente el pﬁfégrafo delarticulo 2 seréel objetodel presente a‘n’é-llisis, puesio .

fmé es esta parie dela ﬁbﬁn'a aquellé Qﬁe conwﬁpla la posibiiidad de que' el petenté dé'la
'pensmn de vejez presente su SOllCltl.ld en fecha antlclpada asu retnro yla objecwn de la -
promotora dela prcsente acclén radicaenqueel retiro voluntanamente seﬂalado 1mphca una
exigencia de cese de laboi'es', como requisito para otorgar la pensuSn de VCJCZ. . |

Dicho texto, a jlllClO de fa actora, es contrario al articulo 60 que consagra el derecho

al trabajo que le asiste a todo mdmduo

La Corte con antcrlondad ha profendo scndos pronunc1am|entos relamonados con

el derecho que le ams;e a toda persona a procura‘rse»un sustento digne por via de su trabajo,

con objeto de reiterados recursos por vialacion del articulo 60 de la Carta Magna, antes

l:artl’culo 63. Asi pues,"deﬁ;ie ‘195‘8 este asunto ha sido -‘objetojdischsién en’ sede
éons‘titucional. | | | -

Por la relevancia dcjsﬁ conterjiidb r.ecogle-mos parte de los ﬁrdlnuncila'rr.lientos que,
isobré el tema, bha pfofefidb csta Co‘rpbrac‘ién de Justicia: |

En _]I.llIO de 1958 con ocasuon de un recurso de mconstltuclonalldad contra el

artlcuio 84-Adela Ley N° 19 de 29 de enero dc 1958 -por la cual se modxf’ ica y adiciona

' el Decreto-Ley 14de 1954 de Ia Caja de Seguro Social, la Corte declaro mconsntucwnal

;esta norma fundada en las razoncs

"La d:spos:c:on transcma recanocer en favor de todas Ias personas el
derecho atrabajar en cualquier oficio o profesién sin mas limitaciones que.
las que establezca la ley en lo concerniente a idoneidad, moralidad,
seguridad y salud piblica. :
~ . Pero no solamente esta el articulo 84-A en pugna con el articulo 41 de
la Constitucién, sino también con el 63 del mismo Estatuto, el cual
reconoce que el trabajo es un derecho y un deber del individuo. El
derecho al trabajo que tiene todo.individuo no esta condicionado a ningun
principio limitador por lo que prohibir al pensienado o jubilado con la
., amenaza de suspenderle la pensién jubilacidn, una vez comprobado ¢l
“hecho' ‘de que estd trabajando por cuenta ajena, significa el
desconocimiento. de  una norma t'undamental tuteladora de la
personalidad. |
Porotra parte la pension o jubllaclon reconocidas por una entidad -
oficial en virtud de una ley que la ha establecido, no contituye una mera |
expectativa sino un derecho adquirido que no puede ser desconoc:do por‘
leyes postenores" (15 de jull() de 1958). :

- Al siguiente ‘ano es decnr en 1959, al conocer dc una dcmanda de

j.incohstitucionalidad contra et arti‘culp 7lrde la Ley No. 19 de.29 de ‘ene.roy.de 1958, t_:n‘
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. qénsid#rac‘ién a que esta disposicién ordenaba suspender la pensién de vejei otorgada por
la Caja de Seguro Social a todo aquel que gozara de un sueldo, el Pleno de la Corte reiteré
la posicién asumida en el fallo de 15 de ju_lio‘de- 1958 bajobs siguientes conceptos:

"Al decidir la Corte demanda de inconstitucionalidad del articulo 84-A de
- -lamisma Ley 19 de 1958 expresé que esa disposicién infringe el articulo -
- 41 de la Constitucion Naciona! por cuanto dicho precepto reconoce a toda
- persona el derecho a- tmbajar en cualquier oficio o profesién sin mas
- . limitaciones que las que establezca la ley en lo concemiente a idoneidad,
- moralidad, seguridad y salud publica, y est4 en pugna ademds con et -
- articulo 63 de la Carta Fundamental que reconoce que ¢l trabajo esun -
- derecho y un deber del individuo. En iguales condiciones se encuentra
~ ¢l articulo 27 de la Ley 19 de 1958 que subroga el articulo 71 del
Decreto Ley N° 14 de 1954, con relacién a los acticulos 41 y 63 del
~ Estatuto aludido, por cuanic el derecho a trabajar que tiene todo
_individuo no estd limitado més que en lo- referente a la idoneidad,
. moralidad, segundadysalud piibliea, y el articulo impugnado introduce =
- una modalidad limitadora no.autorizada por la Constitucion. o
. ~La Corte mantiene el concepto de que la pensaén 0 jub:lacién‘ B
. reconocidas por una entidad oficial en virtud de una ley que las ha '
estabiecido, no comstituyen una mera expecmn\ra s5ino. un derecho
 -adquirido que no puede ser desconocido ni vulnerado forma alguna por
Jleyes posteriores, y en tal virud el articulo impugnado es violatorio |
. asimismo del articulo45 de laConsntuc:én {7 de mayo de
‘ 1959) C :

| Nuevamenteen 1964 envnsta de la i:romoclon de un recurso de mconstltucmnalldad

| contra el ordmal c) del arm:ulo 6l cle! Decrelo-Ley N° 9 de l de agosto de 1962 que

subrogaba el amculo 50 del Decreto-Ley N° 14 de. 1954 Orgamco de la Caja de Seguro
Soclal Y el paragrato del mismo arhculo 61, se dlscutlo este toplco
o | La nprma- ;mpugnada en ese gnlonces:dlspoma lo sngmcme.' |

“"Articulo 61: E! articulo 50 del Decreto Ley. 14 de 1954; quedard asi:

~- “Articulo 50: La pensidn de vejez tiene como finalidad reemplazar
dentro de ciertos limites los sueldos o salarios que- deja de percnblr el

.asegurado al retirarse de la ocupacién que desempeﬁa .

Para tener derecho a la pensién de veju se requiere
5 b) .

c) Que ¢l mlcresado compruebe a la Cajade Segum Social que .
B ertenece a la clase pasiva y no asalariados del pais.

PA GRAFO: A los pensionados que violen la dmposlcndn contemda :

en la letra c] de este’ aniculo s¢. les suspcndera
En este fallo dc 247d_e agosto de 1964 el Pleno.extemé las siguicntes apreéiaciongsi

-~ .-"En ¢l caso presente la Corte dijo, que la comprobacién por el

- -interesado de que perienece a la clase pasiva ¥ no asalariada del pais,

~ esto és, de que no esté trabajando por cuenta ajena para tener derecho a
~ la pensidn -de vejez, exigida cn el acdpite ¢) del articulo 61 del
: - Decreto-Ley acusado y la facultad que en el parigrafo que sigue se leas
. “#la Caja.de Seguro Social para que suspenda temporalmente la pension
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a Ios que estin disfrutando de élla mientras perciban sueldo, no puede
formar parte de nuestro ordenamiento juridico por ser violatorio de la
Carta Fundamental.

Las disposiciones contemdas en el acépite c) yel paragrafo slgmente
del articulo 61 del Decreto-Ley 9 de 1962, infringen los articulos 41, 63
¥ 45 de 1a Constitucién Nacional. El primero, por cuanto que el derecho .
a trabajar que de acuerdo con el mismo se reconoce a todo individuo solo
puede limitarse en lo relativo a idoneidad, moralidad, seguridad y salud
piblica, lo que sugmﬁca, en otros términos, que la modalidad limitadora

que introduce e referido acépite esté en abierta pugna con el texto dé ese
precepto constitucional; el segundo o sea, el 63, porque £l declara que el -
trabajo es un derecho y un deber del individuo, y finalmente, €l tercere |
porque la pensxén o jubilacién reconacido en virtud de una ley que las ha . -
establecido como ya lo dijo la Corte, ' no constituyen una mera
expectativa sino un derecho adquirido que no puede ser desconocido ni .
vulnerado en forma alguna por leyes postenores y, en tal virtud, el -
articulo nmpugnado es violatorio asimismo del amculo 45 de la
Const:tuc:én " (24 de agosto de 1964)

El 21 de fcbrero ‘d.c 1934 el Plcno{ de la Corte declaré inconstitucionales €l articulo
28delaLey 15 de marzo de 1975 y el articulo 27 de la Ley 16 de 31 de marzo de 1975,
A grosso modo los pﬁntos'expuestos enesta Schtencia se reproducen a cbndnuacién:

“En efecto, esta Corporacmn por tratarse de una materia de tanta
trascendencia nacional para:los asociados, liene que hacer énfasis en esos
aspectos que destaca la Vista del Procurador de la Administracion, no
como mera referencia o repeticion inatil sino, al contrario, para reafirmar
el criterio sostenido por la Corte sobre el alcance y significado de los dos
principios basicos que aparecen consignados en los articulos 60 y 75 det
Estatuto Fundarnental, en el sentido de que cualquier disposicién onorma
legal que limite o restrinja en su aspecto formal o material la libertad de
trabajo contradice abiertamente las citadas normas constitucionales.
Criterio que evidentemente aparece expresado en las sentencias dictadas
por el Pleno de la Corporacion y reproducidas por el Frocurador dela
Administracion en su Vista.

. La Corte, consecuente con lag ideas antes expresadas. considera
que los articulos 28 de la Ley 15 de 31 de marzode 1975 y 27 de la Ley
16 de 31 de marzo de 1971, ambos acusados de inconstitucionales,
establecen una prohibicién que rebasa lo que expresa y terminantemente
dispane la Constitucién Politica en las aniculos 60 y. 75, objeto de la
confrontacion constitucional. :

Los articulos 28 v 27 de las leyes, mencionados en la demanda,

* al prohibir a las personas comprendidas o que se acojan a) régimen de
seguridad social como pensionados por vejez o que reciban. las
prestaciones concedidas por el Fondo Complementano de Prestaciones
Sociales Obligatorio, que no podran ‘realizar ningun trabajo por cuenta
de terceros’, inclusive, si lo-hacen, faculta a la Caja para ‘disminuir el
monto de la pensién en surma igual a la que reciba ¢ haya recibido por

" concepio de salario por cuenta tercero’, crean condiciones o limitaciones
en abierta y clara contradiccidn con los principios consagmdos por ios
articulos 60 y 75 del Estatuto Fundamental.

"A esa concluslon arriba el Pleno de la Corte, toda vez que ¢l
articulo 60 de la Carta Politica postuia que el trabajo es un derecho y un
deber del individuo, y a pesar de que se trata del mismo principio que ya
existia en la Constitucién Nacional de 1946, sin embargo, es evidente
que, a diferencia de ésta, la Carta vigente, con raayor claridad y

" trascendencia, también dispone que es una ‘obligacion del Estado elaborar
politicas econdmicas encaminadas a promover ¢l pleno empleo y.
asegurar a todo trabajador las oondlciones necesarias a una existencia-
decorosa '
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La norma constitucional que se confronta con las disposiciones
legales acusadas, concebida en su contexto integro dentro del marco de
una sociedad en constante desarrollo social, econémico y politico, resulta
incuestionable que deja de ser un simple postulado o aspiracién, para
convertirse en obligante accién por parte del Estado y en. efectivo
derecho y garantia que por virtud también del articulo 75 de la misma
Carta Fundamental, se establecen a favor de los trabajadores. -

: De aill que la Corte, como garantia de la Constitucion Politica,
: reitere, en este caso, €} criterio, ya expuesto en fatlos anteriores sobre la
misma materia, en el sentido de que cualquier Ley que emane de!l Organo
Legislativo que en lo formal o material tienda a restringir, limitar,

impedir o prohibir el pleno y cabal ejercicio del u'abajo, més allé de las

. limitaciones o condiciones determinadas por la propja Constitucién, es
violatoria de los articulos 60 y 75, porque normas constitucionales como
éstas son las que en realided tienden a dar vida y- accién a la
Constitucién como instrumento de ordenacion Jundlca e msntucwna! del
Estado."” (21 de febrero de 1984).

Postenormente el 5 de septiembre de 1984 esta Corporacwn de Justicia reltero esta

| -posu:lon al declarar mconstltucwnales el articulo ! de la Ley No. 85 de 9'de octubre de

- 1974 por Ia cual se reforma el amculo 10 del Decreto de Gabmete No. 17 de 22 deenero -

: de 1969 reformado por el art.culol del Decreto de Gabmetc No 294 de 4 de septlembre de

;- 1969 y suceswamente por el artlculo l del Decreto No: 375 de 3 de dl(:lembre de 1969 por .

‘el amculo 1 del Decreto de Gabmete No 65 de 31 de marzo de 1970 por el arncu]o lo del

Decreto de { Gabmete No !09 de 24 de j Jumo de 1970 y ad1c1onado por el artlculo 20 del

. Decreto de Gabmete No 334 de 21 de octubre de 1970 modlﬁcado por el Decreto de

Gabmete No 85 de 25 de marzo de 1971 y por la Ley No. 76 de 6de septlembre de 1974 -

Los cntenos recog:dos en los fallos anteriores reve]an la orientacion de esta e

: '-Corporaclon de Justtcta a supﬂmlr cualquner componamlento tendente a coartar la hbertad

: ;':del- indmduo de t'raba]ar. ya reconocerfque dicho ejercicio s6lo esté llmptado por cuestlones

"Vde 1done|dad mora.ldad seguridad y salud pubhca |

- Sl gulendo los conccptos establecidos por la Corte procede exarmnar si efectivamente

o la norma atenta contra el derecho al trabajo prevnsto enel artlculo 60

Como vimos el artnculo 2 del Reglamento para el Calculo de las Pensmnes de o

. lnvalldez, Ve_|ez y Muerte estipula:

’

1. - Que para tener derecho a la pension por vejez se requlerc el cumplnm:ento de los

-

requisitos ﬁjados poret artlculo 50delaLey Orgémca que son:
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a. Haber cumphdo la edad de 57 ari'ios para las mujeres, y de 60, para los hombres

| _ b Haber acredltado un mlmmo de 180 cuotas.

2. o Adlclona en un parégrafo la posibilidad de que se presente la sohcltud de pensnén de ‘

vejez tres (3) m&ees de la fccha de ret:ro voluntanamente seﬁalada

“Teniendo < como base lo antenor, podemos sefialar que si este artlculo 2 del

: Reglamento exige el cumphnnento de los l'equltOS previstos en. el arhculo 50 de la Ley
, Orgémca de la Caja de Seguro Social y una de estas exlgenclas es: haber cumplldo la edad 3

‘ correspondlente al agregar la facultad de presentar la sohcntud tres (3) meses antes de la

§ 'fecha de re nt namente s fialado por el olicitante, es claro entonces que la

‘ palabra retiro no se reﬁere ala edad del peuclonano

e ) :
Siendo-cllo asi, s evidente que la voz retiro es aquella que pudiera ser motivo de una

[

ambigua interpretacidn, y de consecuente confusion y dudosa aplicacién en este caso.

Advertido lo anterior, convienc revisar los distintos significados de este término.

. ‘“Retiro: Decision de cardcter no disciplinario, por la cual el jefe de un -
P servicio retira definitivamenie sy funcion a un empleado que, lentendo la
edad y tiempo de servicio o la invalidez previstas en la ley para el pago
de ing pension, se presume que es incapaz para continuar en el gjercicio
regular de la funcién.”
(CAPITANT, Henri. V OCABULARIO JURIDICO, Edic. Depalma
" Buenos Aires, 1981, pag. 491). -

Manuel Ossorio, ensu Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales preciso

el significado de retirarse como “Abandonar un cargo o empleo. Acogerse al retiro

. ]
profesional.” En cuanto al término retiro se enmarca como )2 “situacién del retirado de un
trabajo o profesion.™
“Retirar: Apartar o sepamr unda p{'rmna o cosa de otra o de un sitio,
profesion, actividad, etc.”
{DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Grupo delonal

Océang, Barceiona [98Y),

Una edicién mas reciente de esta Obra recoge su significado como “Abandonar un

trabajo, una competicién, una empresa.”

Para Guillermo Cabanellas retirarse es alejarse, apartarse; es abaﬁdonar lugar o

empleo.
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- Como se aprecaa todas las definiciones llevan 1mpl|c1tas el apartamnento 0
ale]amlento de la’ v:da laboral activa. | |

,Mé_s' aun, la expres_ién retiro en muchos casos es utilizada como sinénimo de la

~ palabra jubilacién.. En otros casos se refieren de manera muy especifica al retiro por

jubilacién o al retiro por incapacidad, lo que revela justamente que la expresion es utilizada,

eri q:aSos como este, pafa explicar la situacién de quien pprrf,dad o por incapacidad se aparta

' rde la actividad que regulam‘wnte' eject:ta La sola expresion * jubilar si gmﬁca el exlmlr dell

servicio a un empleado 0 funclonarlo por motivo de anc1amdad o enfermcdad (Pequeﬁo :

L&ro‘@s_se,l,lustrado, 17- ed., Edic, Larousse, México 1992). .

" De las distintas acepciones revisadas demuestran que €l término retiro es utilizado
como sinénimo de jubilacidn, es decir, como el acto propiamente ta_l.de retirarse de la vida

activa por enfermedad o vejez. También como el pago que se recibe por esta condicién. No

" obstante, en un contexto general, la expresién encuentra su significado en el apartamiento

del quehacer normal que se desempefia. -

Elio confirma que Ja-excerta objeto de discusion no se refiere al pr:supuesto de la

terceros, desempefia el o la solicitante de la pension de vejez,

Situacién reforzada por el hecho de que la norma indica que se tomara en cuenta

como fecha de retiro [a sefialada-voluntariamente por el o la petente.
-Lo anterior denota que la expr@siég retiro implica, en este cohtexto, la ,separacic’m del

ascgurado sollc1tantc de la pcnsnon por VC_]CZ de sus orupacmnes laborales

31 bnen no escapa a la percepclon dela Corte queel articulo 4to dcl Re glamento para

el CéICulo de las Pensiones de Invahd'ez, Vejez y Muerte de la Caja de Seguro Social,

 siguiente al examinado, prevé que “si con posterioridad a esa fecha el asegurado continta

cotizando sin haberse atin declarado su pension, la Caja de Seguro Social de oficio

computard dichés'cotizacio'rics’f, de fo 4ue se desprende que contempla la posibilidad de que

© edad, sino al alcjami'énto de las funciones. que, como trabajador activo por cuenta de |
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| asegurado' siga t;abajandd aiin después de la fecha por él 'o ella sefialada en !a solicitud,
ello no excluye la posibilidad de que se interprete la expresiélr-: retiro como la separacién de!

. trabajo.

En opmlon de la Corteel parégrafo exammado del artxculo 2 del Reglamento apesar

. de que sélo contempla una metodologla para el tramite de la pensu’m de vejez, dada la

: | wnnotac:én de la termmologna utilizada (retiro) y sus slgmﬁcados, deja un compés abierto
i para que su mterpretaclén sea asimilada como la exigencia del apartam:ento del sol:cltante .
| de su ocupacion laboral, pues como ya lo determmé la Corte en’ los pénafos que anteceden, .
- la expresion “retire” supone la sep;araclén dela acthdad normal que se desempeﬁa o det

_ .lugarque se ocupa. |

Tal aplicacién, segun los criterios establecidos en los distintos fallos de esta

. Cbrporacién de Justicia, contradice el sentir de la Carta Magna que consagfa'el derecho al

~ trabajo en su articulo 60,- ya qﬁe pudiera restringir, limitar, impedir o prohibir el libre

ejercicio de este derecho.

Por todo lo cxpuesto la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en

. nombre de la chubllca y: por autorldad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL:

la expresmn “de retiro” contemda enel paragrafo del arucplo 2ndo del Reglamcnto para |

¢l Calculo de las Pensiones de Invalldez, Vejez y Muerte de ta Caja de Seguro Social. En

consecuencia, el\iaarégrafo del articulo 2ndo. del Reglamento para el Célculo- de las
Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte quedara asi:

“ARTICULO 2: Las pensiones de vejez se pagaran a partir de la fecha
* de solicitud, siempre ycuando el asegurado cumpla con los requisitos y
condiciones que establece ¢! Articulo 50 de la Ley Orginica.
PARAGRAFO: Se le faclta para presentar su solicitud por adelantado
en un plazo no mayor de tres (3) meses a la fecha que él tmluntanameme

_ sefiale.”
g NO’I‘lFfQUESE,. ‘
-  ADAN ARNULFO ARJONA
' ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ |  GRACIELA J. DIXON C.

' ROGELIO A.FABREGAZ. JOSE MANUEL F_AUNDES B
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ARTURO HOYOS , CESAR PEREIRA BURGOS

' WINSTON SPADAFORA FRANCO . JOSE A.TROYANO.

YANIXSA YUEN
-Secretaria Encargada

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD N¢ 626.01
(De 11 de merzo de 2002)

N'626.01 Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el ledo. DAGOBERTO

FRANCO contra la frase “y sera sancionado con 90 dias de arresto” contenida en el articulo

2 del Decreto N'004 del 16 de septiembre de 1994 expedido por ¢l ALCALDE
. MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ARRAIJAN.

MAG. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- PANAMA once (ll) de marzo de dos |
mll dos (2002).-

!, ST 0S:

‘ El llcenclado DAGOBERTO FRANCO, actuando en su pl'OplO ‘nombre y
rcpresentacién,.ha interpuesto demanda de mconsntucmnahdad contra la f_r'ase: y serd
‘sanc ionado con 90 dias de arresto, del articulo SEGUNDO del Decreto No. 004 del 16 de
sepuembre de 1994, expedtdo por ¢l Alcalde Municipal del Dlstnto de Arraljan medlanteﬂ
el cual se ordena ¢l desalojo de los intrusos en las dreas reverudas y cualqu:er otra area
dentro del Distrito de Arraijan. ‘ o -
- Admltlda la presente demanda se corrio traslado de lamismaala Précuradora dela
Admlmstracxon quien em:tlo su Vlsta de rigor, consnderando que la frase . y serd
sanclonado con 90 dias de arresto "Ctm&emda cn el amculo 2 del Decreto No. 004 del 16 de |
scp!.mmbrg de 1994 expedlda por el Alcalde del DlsmtO‘da Arral_lan, es vnolatona del 7

articulo 3! dgl Estatuto_Funda:pent_al y-enr_tal sentid 'f'n sohclta a esta Supenondad quese

pronuncie.
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CONTENIDO DE LA DEM
‘La dlsposwlén acusada de mcoﬁsn tuc1onahdad es una frase del articulo 2 del Decreto |
No 004 de 1994, medlante la cual se ordena el desalo;o delosi mtrusos en las areas revertidas
y cualquier otra area dentro del Distrito de Arrauén ademas de que toda persona ﬁue viole
este Decreto sera desalo_| ado de 1mned1ato era sancionado con dlas de
Entre los hechos que fundamentan la demanda, se pueden mencionar: ;-/ -

"PRIMERO El Prof. Cristobal Camzales ex Alcalde del Distrito de
Arraljan expldré el Decreto No.004 del 16 de septlembre de 1994,

SEGUNDO Que dicho Decreto, impone que la S&nClOl'l, por violacién del
mismo; es el desalolo y arresto de 90 dias. :

- TERCERO: Segun el articulo 1399 del Codlgo Judicial, las autoridades de
pohcna son competente para conocer del lanzamiento por intruso. Lo que
sngmf ca, que los Corregidores estan facultados para ordenar el desalojo d= -

. quienes invadan tlerras en el Distrito de Arraijan. Lo que no faculta a dicha
. autoridades para sancionar a los infractores deeste precepto legal. Y mucho
menos con pena pnvatwa de la hbertad :

CUARTO El Codlgo Penal en los articulos 196 al 199 tlplﬁca el delito de
‘usurpac:dn, que corresponde al acto de invadir terrenos sin consentimiento
de los duefios. En consecuenctia, el Alcalde al establecer sancién de 90 dias
de arresto a los invasores, ha rebasado su facultad reglamentaria del aruculo
1399 del Cédlgo Judicial.

QUINTO Queun Decreto Alcaldicio no puede ser creador de mfraccnones -
punibles, smo la Ley. ‘

SEXTO El Decreto en mencién, por su forma y contemdo, pareciera mas
bien constituir un acto administrativo aislado del articulo 1399 del Cédigo
Judlcml ,porque emrvez de limitarse a obedecer sus manatos, ni siquiera hace
la maés ligera referencia a dicho articulo, prohibiendo el primer articulo, las
invasiones y_el‘seguindo ordenando el desalojo y la respectiva sancién.”

Como normas COhstitucionales infringidas tenemos 1os articulos 17, 31 y32dela
Constxtucxon Naclonal

1- “Articulo 17 Las autondades de la Repubhca est{m lnstltuldas para

' proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales donde quieraque ... -

se encuentren y a 10s extranjeros que estin bajosu jurisdiccién; -
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumpliwrrjf_ hacer cumplir la Constitucién y la Ley”.



o N°‘24,55'6' ,  Gaceta Oficial, marté§ 21 de m'ayo' de2002 -

15

. . - .

NCEPTO DE LA INFRACCION:

El Decreto impugnado viola al articulo 17 de Ia Constitucién, desde e momento en

‘quese éparta de su facultad reglamentaria, por lo que incurre encxtralimitaciones al imponer . -

sanciones quc‘ no estan contempladas en la ley, y que en principio le sirve de parametro a su _

. esfera de accidn.

" Dicho Decreto, no hace rﬁéé. Que otorgarle una f)ateﬁté de ‘corso al A'Icaidé del

- Dlstmo de Arrauén que le da derecho a ejercer persecucloncs y abusos, lo que res:ente en f R

- came propla una Comumdad que espera respuestas y no atropellos de las autondades

N Los semdorcs publicos estan obllgados al acatamiento mestncto de las dlsposmlones

R

' constltuclona!es y legales; ello es preclsamente Ia base en que se fundamenta el ESTADO.] %

| DE DERECHO ta] como aﬁrma FERNANDEZ VASQUEZ (Ver fj 5)
. Artlculo 31: “Solo seran penados los hechos declarados punibles

por Ley anterior a su perpetracmn y exactamente aplicable al
- acto 1mputado ‘

. CONCEPTO DE LA INFRACCION:
" Dicho articulo encierra los aforismos nullum crimen sine lege y nulla poena sine

lege; de lo que cn ¢l primero de los casos podemos indicar que no puedencqnsidérarée

“que indica que. a nadie puede scri¢ aplicada una pena que no haya sido previamenie

cstablecida por medio de una ley anterior. Por lo tanto. para que un hecho pueda ser

sancionado, cs absolutamente necesario ¢ imprescindibie gue el Organo Legislativo expida

una ley en que aparezca configurado ¢l hecho como falta o delito.
2. Articulo 32: “Nadie scra juz;,ado sino pér autoridad competénte y

-conforme a los tramites legales, ni mas dc una vez por la misma
causa pcnal policiva o disciplinaria™..

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Laprohibiciénde ladoble pcnalidé_d,' significa evitar el doble pronﬁnciamicnto sobre

punibles hechos que no hayan sido declarados como tales en una ley anterior. Y el segundo, )
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| -e] fondo de un heche. Y para"esto' deben concm'rir tres elementos: persona, objeto y causa;

en el caso que nos ocupa, dlcho decreto 1mpone una sancién de 90 dlas de arresto pero, al

mismo tlempo, el Codlgo Penal tlplﬁca la usurpacnén en sus amculos 196 197,198 y 199,
‘esta sei’ialando una doble penalldad que prohlbe cxpresamente el artlculo 32 in comento.
;Este Decreto, vu)la el dcbzdo proceso lo que mgmﬁca que las autondades deben cemlrse a
| los trémites legales _establemdos para procesar a todo el que cometa un dehto.l También, el
'hecim del facultar a lial l:?ucrza Pﬁbljca a‘detéherl‘ sin orden de ,aﬁtoridad, al qué invada.

terrenos en dicho Distﬁtq, lb dejaria en la indefension.

VISTA DE LA PROCURADU 'A‘-
| Entre los aspectos relevantes que consxdera la Procuradora de la 'Administracion, -

podemos mencmnar Ios 51gmentes

Coincide, la Procuradora, conla opm:on del demandantc al consxderar ta frase “
y serd sancmnado con 90 dias de arresto”, contemda en el amcuio 2 del mencionado-
Decreto, como wolatona del' artlculo 3'1 de la Constnucmn_, que cstablece quc‘solo pueden
ser penados los hechos declarados pumbles por Ley. | |

Slgue argumentando que el Decreto Alcaldicio No.004 de 16 de septlembre de ]994

no es una ley formal de las dlctadas en la Asamblea Deglslanva oel Organo del Estado -

senalado por la Consmucmn como mular de la potestad -leglslatlva razém, que no penmte
ércar una figura dehctlva y su respet:twa pena, comoen efecto scha hecho con este Decreto '

Continmia dlclendo -qqe la lcy es una garantia para los cmdadanos, ya ‘que ningun
hécho puede ser cbnsidéracrlo‘ délito, por extensién fa]fa 0 contravehcién administrativa, ni
haber sancion, si tal conducta y su pumblhdad no se encuentran prewamcnte contempladaw
en una ley expedlda por. el Organo Leg:slatlvo |

Luzgo de lo antcs expuesto conc]uyo seﬁalando que debe declararse que ES

INCONST]'IUCIONAL la frase .. y Serd sanc:onado con 90 dias de arresto” contcmda R

en ei amculo 2 del Decreto No 004 del 16 de sepnembre de 1994 cxped:da por el Alcalde '

i

‘ de Dlstnlo de Arraijan
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RITERIO DE LA CORTE:

~ Delo ,apreciédo por-el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,,sé p'uede indicar que,

el demandante cuést_iona lz 1 consiituéioxialidad de la frase: yse}'ci sanbionédo con 90 dias
de a?résm , dcl érﬁ'culo 2 del Dccretd Alcaldicio No.004 de 16 de septiembre de 1994,
‘expedri'do por-¢i Alcalde del Disirho de-Arraijén; en el que se ordcné el dcsélojo_ de lqsk '
intrusos en i[?!lS areas revértidas'y cualquier otra éﬁa dentro del Dis&itd de Arraijan yﬁ qﬁe '7
viblentiafeljar_ti-‘cul_o 31 'de la Constituciéﬁ y, mas especiﬁca@ente, en ellsen-ti-doque .no-' '

pucden considerarse punibles hechos no declarados como tales en ley anterior y mucho‘_

menos. apli_czirsclc una pena no establecida en ley anterior. - -

En mas de una ocasmn la Corte:se ha pronunc:ado con respecto al caracter y alcance |

dcl amculo 3 . Por EJcmplo, en fallo de 10 de abril de 1951 sostuvo que la cxpresmn Ley

anterior contemda en el amculo debe ser entendzda como ley forma! esto es, expedzda por '

la Asamb!eq Nacional v no como decreto o decreto ley. Estoes que no se pueden crear

_delitos ni penas por medio de-decretos ™. -

Siguiendo al Dr. César Quintero, * Esta correcta doctrina fue ratificada por la Corte -

"enr su-' fdrllo ‘de 13 de '_ri'ca_?z;o de 1952, Al tenor de este precepto (a-rtz:'cu!d 31) para que un ,7
'hec‘ﬁo 'pu.;edc-z_' ser s;Jm;'ionac:io, es abso!u!arﬁeme necesario e z’n:pre.sc;'ndib-!e q_t_;é el O_rgano-
Legisl&fivo ;xpida una !e'y_ en gque aparézca configurado el hecho cqmaidélitt; ofa‘!ta "

| _ Eﬁ sgﬁiepcié:méé reciente, de 25 de may6 de 1992, el Plé‘po de la Cc')‘rteSu;-)remé'
reiterd lb_siguiénte; |

“En cuanto al articulo cuarto también tachado de inconstitucional establece
sanciones a los representantes o dirigentes de las distintas iglesias,
congregaciones y sectas religiosas que infrinjan lo dispuesto en el decreto,
“tales como amonestacion, multa y prohibicion de reunir su agrupacion en
~lugar piiblico, en esencia, lo que hace es crear una figura delictiva y la pena
correSpondlente que la Constitucién Nacional reservaala Ley conforme a

la garantia consagrada en el articulo 31".
ERNESTQ CEDENO ALVARADO contra los articulos 3 y 7 del Decrem A lca!drcro 5.'5 del
23 de agosio de 1990. Mag. Pon RODR.’GO MOLINA A.

Finalmente, la Corte comparte el criterio de la Procuradora de la Administracion al



18

ﬂ:GaéetnOﬁcial,h:arteledemayedemz | | ,-vqoz‘;,ss.g -

' cons:derar que la ﬁ'ase contemda en el articulo segundo del Decreto Alcalchcm del Dlstmo

de Afraljén No 004 vulnera el articulo 31 de la Constltuclén Naclonal

h c-!-"-ql.-m 1., - ‘I-h e

-En ‘mérito de lu expuesto, La Corte Suprema, l’L‘ENd mmstﬁndb _]llSthla en

L X"

| 1 mmbre de la Repiblica y por autbnda'a de la Ley, DECLARA INCONS‘ITI‘UCIONAL |

la fraR“"'y sgrén sanciomdo&conm dias n‘e arresto”, contemda en el aruculo segundo

o ‘n!')" DM

Ny del Decreto Alcaldicio No.004 de 16 de septlembre de 1994 en consecuencla, el texm de

d:cho articulo queaaré asi:
“SEGUNDO Toda parsona que wole este Decreto sera desalo_lado de mmedlato“

Notlf quese y publlquese en la C,gceta Oﬁc;ai’

MAG. ALBEFITO CIGARRUISTA cosrrz
MAG. ROBERTO E. GONZALEZ A o m ROGELIO A, PABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAUNDES  'MAG.ARTURO HOYOS
MAG. CESAR PEREIRA BURGOS B MAG. WINSTON SPADAFORA FRANCO
' MAG.JOSE A.TROYANO MAG. ADAN ARNULFO ARJOM -

L YANIXSAY.YDEN . o
Secretaria General, Encargada

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD Nﬂ 674.01
(De 19 de marzo de 2002) .

. N'674.01 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por el Ldco. MARTIN |
. MOLINA contra las frases “legitimos™ y “los hijos naturales que éste haya reconocido

Iegalmeme contempladas en el articulo 814 del Codlgo le
MAG PONENTE- ALBERTO CIGARRUISTA C '

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PLENO PANAMA dlcunueve (19)de marzo dc dos
mil dos (2002) - ‘

 VISTCS:

-+ Ellicenciado Martin Molina R., actuando en nombre propio, ha interpuesto demanda
de inconstitucionalidad contra las frases “legitimos ™ y “"los hijos naturales que éste haya

reconocido legalmente ” contempladas en el articulo 814 del Codigo Civil.
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Admmda la demanda por cumphr las formallc.ades establecldas en la ley, la Corte
procede al examen de la misma, a ﬁn de resolver el fondo de este proceso constltuelonal
El texto de la dlsposmlbn acusada de mconsnturlona] cuya frase y oracion se-
_ ‘cuestlonan es ¢l artlculo 814 del Capltulo XV (De los Derechos de los Huos) del C6d|go
Cw:l el cua! €s del siguiente tenor hteral

Amculo 814: Los hijos o descend:entes ‘legitimos’ del testador, "y -
los hijos naturales que éste haya reconocido legalmente ", tendrdn

. derecho a'los alimentos en la extension que seriala el articulo 236. -

(Lo resaltado es del recurrente)

ONTENIDO DE LA DEMANDA

Los hechos en que se fundamenta la misma son:

' “PRIMERO El prmcnplo de 1gualdad ante la ley, en-su acepcwn objetlva,
- implica una aplicacion uniforme de la ley ante supuestos facticos iguales o
*~ semejantes. De manera subjetiva, se traduce en la prohibicion de los tratos
desfavorables fueros y prmleglos odiosos.

SEGUNDO Que dicho pnnc:pzo se desprende dela estructura misma de fa
" Constitucién Nacional, y consiste en que no se establezcan excepciones 0

.. ‘privilegios que excluyan a unos, de lo que se concede a otros en 1guales
_ cwcunstancnas : -

: '"TERCEROQ: Dicho pnncnplo consntuclonal rr_p‘Bh;aJeno dlscnmmamon y
-~ la aphcacuon uniforine de la ley amemrcunstanmu mmrlares . :

CUARTO: Qug BJW fo 56 de la Carta Magna establece el principio de
_ igyaldad T € todos los hijos ante la ley y de que tienen el mismo derecho' |
heredltano en las sucesiones intestadas.

‘ ‘QUINTO El artlculo 814 del Codlgo Civil dlspone que los hijos o

_de_scendlentes “legitimos™ del testador, “y los hijos naturales que éste haya

~-reconocido legalmente”, tendra derecho a los alimentos en la extension que
~ seiala el articulo 236. D - )

| SEXTO Larfz_'ase- y oracién censuradas son “legitimos”, asi como “y los 'hijes'
_ - naturales que éste haya reconomdo legalmente™ contenidas en el articulo 814
T o del Codigo Civil. : : s

: SE,PTIMO Que lo concerniente a los hl_]OS o descendientes “legmmos" “y

“. los hijos naturales reconocidos legalmente” dispuesto en ¢l 814 del Cédigo
Civil, guarda relacién a la distincién entre legltlmos 0 naturales e ilegitimos
0 no’ naturales - L
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OCTAVO: Por consiguiente, la frase y oracion impugnadas, contravienen el
texto del articulo 56 de la Constitucién Nacional, el cual estatuye el principio
de igualdad de todos ante la ley y de que éstos tienen el mismo derecho -
hereditario en las sucesiones intestadas, como derecho social.”

Seguidamente manifiesta el accionante que el acto objeto de esta demanda estd
contenido en los amculos 814 del Capitulo XV De Los DerechosDe Los Hijos del Codlgo
Civil, el cual es del tenor slgu;ente

ARTICULO 814: Los hijos 0 descendientes legitlmos del testador, y
los hijos naturales que éste haya reconocida legalmente, tendrén derecho a
los alimentos en la extensién que sefiala el articulo 236,

La dlsposmén constltuclonal que se considera mfnng;da es el articulo 56 de la
Constatuclon, cuyo contemdo y concepto de mfracclon es el s:gmcnte

ARTICULO 56: Los padres tienen para con sus hijos habidos fuera del
matrimonio los mismo deberes que respecto de los nacidos en él. Todos los
hijos son iguales ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las
sucesiones intestadas. La ley reconocerd los derechos de los hijos menores

0 imgailidos y de los padres desvalidos en las sucesiones testadas.

El demandante sostiene que la norma consntumonal ha sido v:olemada por la frase
""legztxmos , as como b\'mhenmon y los hyas namrales que éste haya reconocado

ME” -

legalmente contempladas en el articulo-814 del Cﬁmglvnl ya que la contrawene en

fonna dtrecta por comtslén al dlsponer una situacion oontrana a lo esmm en dlcha

norma, donde se consagra el pnncnplo de la 1gualdad de todos los huos ante la Ley y que

- éstos tienen el mlsmo derecho heredltano en las sucesiones intestadas, en conlraste con la
: expreswn y oracién censuradas las cuales guardan relac:on ala dtstmclén entre huos
legitimos o natura]es e llegmmos o no naturales, a propéslto de lo relanvo al derecho de

. al:mentos de Ios huos en las sucesmnes

EI Pprineipio de la |gualdad de todos ante la Iey que se desprende de ]a Constltucnén

‘Naclonal lmpllca la no dlscnmmacwn y la apllcacaén umfome de la Ley ante

cxrcunstancms SImllares o supuestos ficncos lguales o wnejantes ensu acepclén objenva,
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y desde la optica subjetiva consiste o se traduce en la prohibicién que no se establezcan

tratos desfavorables, fueros, exqepcibnes o privilegios odioso que excluyan a unos, de lo que

se concede a otros en iguales circunstancias que fueran entronizados en el -pasédo, todo lo

~ cual condiciona nuestro ordenamiento juridico.
VISTA DEL MINISTERIO PUBLICO: o R
8 En cuanto al concepto de la infraccién, el Procurador considera que €l contenido de

'lademanda no tiene ningiin ﬁ;ﬁdamento-juridico, yaquelaintenciéndela norma impugnada

" es la de hacer una distincién técita de estos hijos con los hijos naturales no reconocidos

pues, aunque el demandante no lo menciona, e! uso de la *y”, como copulat_iva, pareciera

acentuar una diferencia seméntica entre esta clase de hijos, pero el texto y el alcance del

érticulo 8 14 det Cédigo Civil no esfabIEce ninguna diferenciacié_ﬁ €n cuanto ﬁ. los derechos

de ambos a obtener una pension alimenticia de los herederos testamentarios. Siendo estoasi,

contintia expresando que, la disposicion constitucional invocada como infringida por el

articulo 814 del Cédigo Civil no ha sido viola’dé, pues la relacion juridica de este articulo,

en su alcance y aplicacién es congruente con el principio de igualdad establecido enel

articulo 56 de la Constitucion Nacional ya que, por el contrario, conceptuamos que lo

garantiza, concretizandolo al establecer la norma con claridad, la paridad igualitaria de los

llamados “hijos legitimos " con respecto a “los hijos naturales reconocidos legalmente” a
- . ; ‘ : .

diferencia con los “hijos naturales no reconocidos ", quienes por l6gica juridica, no tendrian

ningun derecho hereditario ni de alimentos, mientras no hayan sido reconocidos legalmente.

En consccuéncia, 1a Procuraduria es de la opi'nién qué el articulo 814 del'Cédigo ,

Civil, NO VIOLA ¢i anicﬁlb 56 de la Constitucién Nacional ni ningUng‘ptrﬁ disposicion &e
la VCa‘rla Fundamental. : |
CRITERIO DE LA CORTE:

EI demandante .so_stiene que las fraseé “légftimo "y "fos. hijos naturales que e'st-e
haya reconocido legalmente™, contenidas en el articulo 814 dél Cédigo Civil violenta el

articulo 56 de la Constitucién Politica.
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EI criterio del f’leno de la Corte Suprema no §01nclde con el indicado por el
Procurador General de la Naclén, ya que cl artlculo 56 de la Carta Magna seﬁala que “los
“ padres tienen para con sus hijos hgb_ido.sj fuera del matrimonia Ioslmismos deberes respecto’
- de los nacidos en é! “y que "'todos los hijos son iguales ante la Ley: y-tienen el mismo’
d_erec.ho hereditario en las sucesiones intestadas”. I |
‘Ante esto; és ‘hec&cari-é "considerrar que, dicha fr#sé .y-ofaCién del articulo 814 del.
Cédlgo Civil es mconstltuclonal por cuanto estab]ece una dlferem:la entre los huos, pues.
los califica de legltlmos y natufales, térmmos estos que al tenor del artlculo 56 de la
_Constltu0|6n v:gente deben ser abolldos | |
Igua]mente el artlculo 237 del Cédlgo de la Familia, establece quc "todos los hijos
son zguales ante la ley y tienen las mismos derechos y deberes con respecto asus padres
derec]_ws estos que: se deben 1fec1b1r sin dlgtlnC1on alguna. |
' qu lo tanto, no es neceszirio hacer la distinﬁién ern'tfe‘hi jos l,:e;git'imjos, de los naturales
reconocidos legﬁlment:e,: ya t1ué ambOS tienen los mirsm;)‘s derechos, incluycﬁdb; en este‘casor
en partlcu]ar el de ahmentos | |
En Vista Flscal N* 269 de 8 de junio de 1994 contemda enel fallo de 26 de octubre
de" 1994, la Procuradqra de la Admxmstracnon en cuanto al termmo ,Lural, expuso: “el ‘
cbricepio "natural Contenido en ei artz'citlo 21 7 del Cédigo Civil, m-ea;iam“é‘sentencia de:la .
Corte Suprema de Jusnc:a referm'a a ozras normas del Cod:go szzl ha s:do proscrzta por .

cuanto que a partir del 94 6, la Consmuaon ha reconaada la 1gua1dad de los hijos habidos

dentro yfueradel matruﬁqmo, s:endg contrarlo ala Cons:tltuc'ton cuaiqmer cal tjicatt-vo que
establezca dz'ferencih.:..‘ ”‘(Mariblanca Staff Wilson - Accic')'n de Inconstitucionalidad contra
el articulo 217 del Cc’)-di'g.b Civil. Mag’.-Pqﬁ. Dr. Arturo Hoyos). '

- Podemos aﬁnﬁal'.ique, gran parte de nueon_ordenaﬁienfo juridico ha abolidb los
términos "hy‘é§ legitimﬁ.é e hij&s naturafés “ en fazén de la igﬁaldad existente a partir de
1946 de tod:os,los nacidoé‘ ﬁentc ‘a‘ sﬁs progenitores y,. al desaparecer la condicic'mdc

%
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naturales de los huos, desaparece 1y.la1mente la pctestad y la presunta e mex:stente_‘

. discriminacién.

. Por todo lo antes expuesto sé colige que al accionante le asiste toda la razén. -

dé’ la Rephbuca 'y por autorided de Ila Ley, DECLARA QUE SON e
| '.INCONSTKTUCIONALES las frases “ieg:timos ? Y “los hyas naturales que éste haya ' ;’:‘T: o
- lrecanocllgdlq Iega!mente?’, contempladas en el articulo 814 del Codlgo le. por ser
conirarias al articulo 56 de la Constitucidén Naciﬁnal vigente, en conseéuench, ‘e} texto del
;rhencionado a;ﬁiculo quedaré asi: Articulo 814: “ Los hijos 0 del.scendientes del testador; o
tendran derecho a los allmentos en la- extenslén que s_eﬁala el amculo 236" |
Coplese Nouf' iguese y Pubhque;se en la Gageta Oﬁmaf\ ' Lo

MAG. ALBERTQ CIGARRUISTA CORTEZ |

~ MAG. GRACIELA J. DIXON C. - : MAG. ROGELIO A. FABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAUNDES | MAG. ARTURO HOYOS |
MAG. JAIME A. JACOME DE LA GUARDIA i MAG. WINSTON SPADAFORA FRAMCO
MAG. JOSE A. TROYANO S . MAG. ADAN ARNULFO ARJONA L.

YANIXSAY.YUEN

" Secretaria de la Corte Suprema de Justicla, ,
. Encargada -

* Por consiguiente, la CORTE SUPREMA., PLENO, administrandojusticia en nombre RERE

MINISTERIO DE: GOBIERNOY JUSTICIA o
* DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONY NATURALIZACION
RESOLUCION N® 202 o
(De 3 de mayo de 2002} St

LA PRES[DENTA'DELA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que, JOSEFA HAYDEE TREJOS PASTORA, con nacionalidad, NICARAGUENSE,
mediante apoderado legal. solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Gobierno y Justicia. que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con

- Jo que establece el Ordinal 20. del Aﬂlculo 10 de la Constitucién Polmca v la Ley 7a. del -
14 de marzo de 1980

Que a la solicitud se acompafian los siguientes documentos:




Gaceta()ﬁcml,mamsndemayodezuez - | 1\*"24,556"

:b)

Cmco Declaraclones Extrajudiciales de testlgos, rendidas ante el Juzgado Duodecimo

del Primer Circuito Judicial de Panamd, Ramo Civil, donde establecen que conocen a la

petlclonana y que ha res:dldo enel pais por mas de tres aﬁos

Certificacién expednda por la Direccion Nacional de Mlgracmn donde ‘consta que la

peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizado mediante

| Resolucion No ‘4744 del 21 de octubre de 1970.

8
.‘h)

‘-‘i)

i)

Certificacion cxpedlda por la Subdlrecmén Nacional de Cedﬁlaci(m, donde consta que

la peticionaria obtuvo, Cédula de ldentidad Personal No. E—8-26326.

Certificacion del Hxstorlal Pohcwo y Penal expedldo por el Dlrector General de la

,,Pollcia Técnica Judiclal

Certificado de Matrimonio enel Exlranjerd, inscrito en el Tomo $, asiento 23, dondé se
comprueba el vinculo exlstente entre el panameﬁo Modesto Antomo Jusumam Fuentes
y la petlclonana ' :

Cemf' cado de Nacnmieﬁto mscrito en él Tomo 9, Asiento 433 de la Prdvihcia de

' Panamé, donde se comprueba la naclonahdad del cényuge de la petlclonana

.' Certificado de. Buena Salud expedldo por la Dra. lnnaR Serracin A.

Fotocopla autentlcada del pasaporte a nombre de la pet:cmnana, donde se acredlta su
nacnonalldad ' _

Copia de la Resolucnon No 256 del 10 de octubre de 2000 expednda por el Tnbunal

. Electoral.

Informe rendldo por el Director de Mlgraclén donde mdlca que la petlclonana cumple

~con lo preceptuado enel Artlculo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de l980

" REF: JOSEFA HAYDEE TREJOS PASTORA

'NAC: NlCARAGUENSE
‘CED E-8-26326 .

Yo en vnrtud de que s hm cnmphdo todas las dlspomclones consutuc:onales y legales que

rigen sobre la matena

'RESUEL"VE\

. EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a JOSEFA HAYDEE TREJOS PASTORA

REGfSTRE.SE Y COMUN[QUESE

MIFIEYA MOSCOSO : ~ ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repiiblica - - Ministro de Gobierno y Justicla
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. a).
' bV)
ot

d)

e)

SN
2)

o h

RESOLUCION N2203
{De 3 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
‘en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que ELIASER UTATE GARCIA, de ‘nacicnalidad DOMINICANA medlante apoderado
legal, solicita al Organo Ejecutivo, por condueto-de] Ministerio de Gobiemo y Justicia, que
se'le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal

del Articulo 10 de la Constitucién Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980, .

Que a la solicitud se acompaan los siguientes documentos:

Cinco Declaraciones: Extrajudiciales de‘{ésii'g051'rendidas ante el Juzgado Segundo de

25

Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo: Civil, donde establecen que conocen  a el -

N peucnonano y que ha residido en el pals por mas de cinco aiios.

C Lrtlhcauon cxpedida por la Dlreccmn Nacnonal de ’Vllgrac:lon y Naturalizacién, donde

- consla_que ¢l peticionario obtuve Permiso Provisional de Permanenua, autorizada
*mediante Resolucién No. 2409 del 27 de mayo de 1986. :

C LI’lI[lLaClUn e\:pt.dldd por la. Direccion Nauonal de Cedulacion, donde consta que el
puluonano obtuvo Ccduladc ldentidad Pcrsonal No. E-8- 52477 o

¢ cmf' cacion de! Historial Pohcwo y Penal expedldo porel Dlrector General de la
Policia Fe(.mca Judicial. =

'(‘ertiﬁcadn dc Buena Salud eipedido por el Dra. Alice F. Catfén.

lntnwpn autcnticada del pasaporte, a nombrc del petlcmnarlo. donde se acredita {a -

na¢ lunallddd

C (‘iplﬂ de Ia Rcsolucmn No 330 del 2‘% de nov1embre de 1995 expedlda por el Trlbunal .

L: Iu.h)ral

lnlurmc rendido por la Directora Nacional de Migracion y Naturalizacién, dondc indica -

que ¢l peticionario cumple con lo preccptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de

“marzo dL I980

v

| REF:  ELIASER UTATEGARCIA
NAC: DOMINICANA |
CED: E-8:52477

Y en virtud de que sc han cumplido todas las dlspos1c10nes consutuuonaies y legales que
: rlgcn sobre la materia.

~ -

RESUELVE
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EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA afavor de ELIASER UTATE GARCIA .

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO o " ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repuablica - - . Ministro de Gobierno y Justicia

RESOLUCION N®204
(Do 3 de mayo de zooz)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
- en uso de sus facultades kgnles,
CONSIDERANDO ‘

Que, lClAR DEL ROSARIO BUENDiA MARTINEZ de namonahdad COLOMBIANA :

. mediante apoderado legal solicita .al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Gobierno y Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con

~ lo que establece el Ordinal 30. del Articulo 10 de la Consmuclén Polinca y la Ley 7a. del

14 de marzo de 1980

f

- Que a2la scﬂlcllud se ncompaﬁan Ios slgmentes documemos

a) Cmco Declaracnones Exlrajudtcmles de leshgos, rendidas ante el .luzgado anero del
‘Segundo  Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil donde eclablecen que conocen la -
petmonanayqueharesrdldoenelpaispormésdeun(l}aﬁo i :

b) Cemf cac:on expedlda por Ia Dlreoclén Naclonal de M:graclén y Natumllzacmn donde
Resuelto No 2461 del 17 de junio de 1999.

c) ‘Certlf' icacion expedidn por Ia Subdlrecclon Naclonal de Cedulaclon, donde consta que
la petlclonana. obmvo Cédula de Identidad Persona] No E-s 81578

d) Centificacion del Historial Pohclvo y Penal expedxdo por el Dlrector General de la
' Pohcia1écmca Judlclal ‘ ‘

e) Cernf cado de Buena Salud expedldo por el Dr Mmmel Gonﬁlez R.

) Fotocopia antentmda del pasaporte. a nombre de la petmonana, donde se acredlta su

nacronahdad

2) Certificacion expedlda por el Consnlado de Colombla en Panamﬁ, donde se acredna la
. Ley de Reclprocidad afavor de la peuclonana .

* h) Copia de la Resoluclén No 182 deI 23 de juho de 2001 expedlda por el Tnbunal‘

Electoral.

i) lnfonne rendldo por eI Dlrector de Mlgraclén, donde mdlca que el peticionario, cumple

_con lo preceptuadoenel Auiculo 7delaLey7de‘l l4demarzode 1980.
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REF: “ICIAR DEL ROSARIO BUEND[A MARTINEZ -

NAC: COLOMBIANA

CED: E-8-81578

Y en vmud de que se han cumplldo todas las dlsposwlones constlmclonales Yy legal&c que
. rigens sobrelamatena : '

 RESUELVE

EXPED]R CARTA DE NATURALEZA a favor de ICIAR DEL ROSARIO BUENDIA |

MARTINEZ
REGI,STRESE Y COMUNIQUESE
* MIREYA MOSCOSO - o ANIBAL SALAS CESPEDES
_Presidenta de la Repablica ; Ministro de Gobierno y Justicia
RESOLUCION N 205
(De 3 de mayo de '2002) :

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facnitades !egales, '

CONSIDERANDO

Que ARTURO NAVA MARTINEZ de. nacnonahdad MEXICANA medlante apoderado N
- legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Mmlsteno de Goblemo y Justicia, que -
* se le concedd CARTA DE NATURALEZA., de conformidad con lo que establece el Ordmal
20 del Amculo 10 dela Constltuclon Polltlca y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980.

Que a la sohcntud se acompaﬁan los SIgulentes documentos:

'a) ( inco. Declaracuones l:xlra]udlcxales de tesngos. rendldas ante el Juzgado Primero del _
_ Segundo: Circuito Judicial de Panam& Ramo Civil, donde- establecen _que conocen al
pctmronarlu y que ha reSIdldo enel pais por més de tres anos

b) Lcrtllu.auon expedida por Ia Dlrecclon Nacional de. Mlgracnon donde consta que el -
peticionario, obtuvo . Permiso Provisional de Pennanencna autonz.ado mediante
Rcsolucnon No. 3624 del 13 dej jumo de 1998. :

¢} Ccmﬁcacmn expedlda por la Subdixeccmn Nacwnai de Cedulacién, donde consta que
- la petlc:onana obtuvo, Cédula de ldentldad Personal No. E—8 80682

| d') Certlﬂcamén del l-hstonal Pohcwo y Penal expedido por el Dlrector General dela
: P0I1c1a Tecmca .ludlc:al ‘ Y

é): (cmﬁcado de Matnmomo enel extenor inscrito en el Tomo 12, Pamda 1617, donde .
- se comprueba €l vinculo exlsteme entre la panameﬂa Gem Mllena Hooker Castillo y el
: pellu(mano . o
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f) Certificado de Nacimiento, inscrito en el Tomo 520, Partida 653, de la Provincia de
Panam4, donde se comprueba la nacionalidad del cényuge del peticionario.

g) Certificado de Buena Salud, expedido por el Dr. Plinio A. Valasco S.
h) Pasaporte original, a nombre del peticionario donde se acredita su nacionalidad

) Copia de la Resolucnén No. 208 del 13 de agosto de 2001, expedlda por ¢! Tribunal
© Electoral

j) Informe rendido ﬁor la Directora Nécional de Migracién y Naturaltzaclén, donde indica
que la peticionaria cumple con lo preceptuado en el Articulo 7'de la Ley 7 del 14 de
marzo de 1980 . ‘

REF: ARTURO NAVA MART!NEZ
NAC: MEXICANA
CED: E-8-30682

Y en virtud de que se han cumphdo todas las dlsposlclones comtltuclonales y legales que
rigen sobre la mtena.

"RESUELVE

EXPED!R CARTA DE NATURALEZA 2 ARTURO NAVA MARTi'NEZ

REGISTRESEY COMUNiQUESE

MIREYA MOSCOSO . ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repiblica - Ministro de Goblerno y Justlclg

- RESOLUCION N¢ 206
(Do 3 de mayo de 2002)

' LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que, OMAR CHBHABO DDIN, con nacnonal:dad, SIRIA, mediante apoderado legal,
- solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobiemo y Justicia, que se le

conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal 2o.
~del Articulo 10 de la Constitucion Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980 |

Que ala sohcuud se acompaﬁan los siguientes documentos:
" a) Cinco Declaramones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzado del Circuite

de Bocas del Toro, Ramo Civil, donde establecen que conocen al petncmmndythha
residido en el pa{spormésdetresaﬁos.
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b) Certlﬁcaclén expedxdapor la D:recclén Nacional de Migracién, donde consta que el
peticionario, obtuvo Permiso Provisional - de Pem:mencla, autorizado mediante
Resolucién No. 9128 del 19 de diciembre de 1989.

¢) Certificacién expedida por la Subdireccién Nacional de Cedulacién, donde consta que
el peticion'ario obtuvo, Cédula de Identidad Personal No. E-8-5719S

d) Certificacion del Historial Pollclvo Y Penal exped:do porel Director General dela
Pollcia Técnica Judicial. -

e) CemﬁcadodeMatnmomo, inscrito en el Tomo 20i aswnto 474, delaProwncmde |
| BocasdelTom,dondesecompmbaeivimMoenmwmhpanmmﬁaMmedes
Silva Kelly y el penclonmo. ' ‘

) Cemt‘acadodeNacumenw, inscrito en el Tomo 35, Asiento 101, de la Provincia de -
-Pammé,doudeseemupruebalamwmlldaddelaeényugedclpem:omo

" 8) Certificado de Buena Salud, expedido por el Dr. Daniel Sefair

h) Fomeopmmumucadndelplﬂpme.ammbmdel penaomno dmdesemduam |
nacionalidad. '

i) CopmdelaleucmnNo 223de| ndememblede l998,expedldaporel1‘n‘b\mal
F.Iectoral

j) Informe rendido por ¢ el Director de Mlgmcnén donde indica que el penelomno cumple ¥
con lo preceptuado en ¢l Articulo 7 de la Ley 7 del l4demarzodel980

REF: ~ OMAR CHEHABO DDIN
NAC: SIRIA
CED: E-8-57195

Y en virtud de que se han cumphdo todas las disposiciones constitucionales y legales que
rigen sobre la materia.

RESUELVE

 EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA 8 OMAR CHEHABO DDIN.

~ 'REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Republica ‘ Ministro de Gobierno y Justicia

4
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'RESOLUCION N2208 -
(De 6 de mayo de 2002)

‘  LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, '
. . enuso de sus facuitades legalu T

CONSIDERANDO

Que, LUIS OSVALDO RAMIREZ ROQUE con nacionalidad CUBANA medlante
apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobiemo y
Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que
establece el Ordinal lo. del Atticulo 10 de la Constltuclon Po]mca y la Ley 7a. del 14 de
marzode 1980. . :

Queala SO|ICItud se acompaﬁan Ios su,ulentes documentos

a) Cinco Declarac:ones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Primero del
Segundo Circuito Judicial de Panamé, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
peticionario y que ha residido en el pais por mas de cinco afios. :

b) Centificacion expedida por la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacién, donde

consta que el peticionario obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada
mediante Resolucton No. 4450 del 2 de septiembre de 1994.

c) Certlf icacion expedlda por ia Direccion Nacnonal de Cedulamén donde consta que el
peticionario, obtuvo Cedula de ldentidad Personal No. E-8-67911. o

dj Cemhcacmn dcl Hlstorlal Policivo y Penal expedldo por. el Director Gencrai de la
~ Policia Tecmca Jud;cual : ‘ . :

“¢) Certificado de Bucna Salud, expedido bor el Dr. Oscar E. Gonzélez A.

j] Fotocopla aulenucada del pasapone -a nombre del pencmnano donde se acredita la
nacmnahdad

g) Copia de la Resolucwn No 202 del 29 de agosto de 2000, expedlda por el Tribunal
Electoral. .

h) Informe rendldo por el D:rector de MI{._,I'aCIOI‘I donde indica que el pellc:onarlo
| cumpie con lo preceptuado en el Arhculo 7delaley 7 del I4 de marzo de 1980

" REF:  LUIS OSVALDO RAMIREZ ROQUE
NAC: - CUBANA
CED:  E-867911

~ Yen vnrtud de que se han cumphdo todas las dlsposmones constltucmnalcs y legales que
: ngen sobre la materia. : ,

RESUELVE
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" EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA 2 LUIS OSVALDO RAMIREZ ROQUE.
REG[STRESEYCOMUNfQUE,SE- | |

MIREYA MOSCOSO ANIBAL SALAS CESPEDES

Minisfro de Goblerno y Justicia

AVISQO

blece el Articuio 777
del Coédigo de Co—
mercio, por este
medio notifico al

que-he vendido. el
negocio denominado:

ZALEZ", ubicado en
La Pasera, distrito de
-Guararé, provincia de
Los Santos, que
opara con 8l registro
tipo industrial N? -
0056, expedido por el
Ministario de Co-

al sefior CELESTINO

Para dar cumpli-
miento a lo que esta—

publico en general

1 “BLOQUES GON-

mercio e Industrias,

- VILLARREAL, con
‘cédula N° -7-57-641,

a partir de la fecha,
Las Tablas, 13 de
mayo de 2002. .
-‘BOLIVAR DANIEL
GONZALEZ
Cédula: 7-79-681

L- 482-183-54

Segunda publicacién

AVISO
Para dar cumpli-
miento a lo que
establece el Articulo
777 del Cddigo de
Comercio, por este
medio notifico al
publico en general

que he traspasadoel

negmodenommado
“CAFE EL TABLE-
NO”, ubicado en
Calle 12 de Octubre,
ciudad de Las Tablas,
provincia de Los

" -Santos, que opera
" con la Licencia tipo

“B" N9 -18179, expe-
dida por el Ministerio
de Comercio e
Industrias, al sefior
CELESTIND
DIODORO VALDES
VALDES, concédula
N? -10-704-1355, a
partir de la fecha.
Lae Tablas, 15 de
mayo de 2002,
MANUEL A.
GONZALEZ G.

- Cédula: 7-38-386
L- 482-261-61 ‘
Segunda publicacion

AVISO

Bajo el Articulo 777

del Cddigo de
Comercio yo JOSE
ALl RODRIGUEZ
MOCK, varén,
comerciante, mayor
de edad, propietario
del negocio comercial

denominado .
‘RESTAURANTE Y
‘REFRESQUERIA

NUEVO SANTA
RITA ubicado en
Santa Rita local N2 1
Sabanitas, tipo B N¢

15375, expedida ol 6
de octubre de 1988

solicito que se .
traspase et negocio
antes mencionado a

la Sra. TEODORA

CASTILLO DE
YANGUEZ, con
cédula de identidad.
personal N® 3-87-
566.
‘ TEODORA
- CASTILLO
YANGUEZ
Céd. 3-87-566
JOSE ALl
RODRIGUEZ
MOCK
PE-1-778
L- 482-203-27
Primera publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
ALCALDIA
‘MUNICIPAL
DISTRITO DE LOS
POZOS
EDICTO

- N2 13-2,001

El que .suscribe,
Alcalde Encargado
. de} Distrito de Los
Pozos, en uso de
sus- facultades
legales que e
confiere la Ley, al
publico.

- HACE SABER |
Que a este
despacho se
‘presentd el sefior
HECTOR ANDRES
MARIN ROMERO,
con cédula de
identidad personal
N® 7-70-1019, a fin
_de solicitar titulo de

‘BUR;

‘Arnulfo.
Inocencio Mendoza.

(' EDICTOS AGRARIOS )

.compra definitiva,

sobre un lote de
terreno que posee
dentro del area del
distrito de Los Pozos
cabecera, que forma
parte de la Finca:
11,620, Tomo: 1626,
Foiio: 138,
propiedad del
Municipio, con una
superficie de 11
Has. + 6985.15 M2
y dentro de los
linderos:

NORTE: Arnulfo

Marin.

Jose
Marin,

nacional,

ESTE: Camino v_
callejon.
OESTE: Arnulfo
Marin.

Para comprobar el

Carretara .

derecho que existe
al sefior Héctor
Andrés Marin
Romero, se e recibe
declaracién & llos

sefiores: Arnulfo
Marin, Joseé A.
Marin, Inocencio

Mendoza, se fija el

_presente Edicto en

lugar visible de este
despacho por 8
(ocho) dias habiles y
se entregdra copia
al interesado para
que lo haga publicar
en un diaric de gran
circulacion en la
provincia por 3 (tres)
dias consecutivos y
una vez -en la
Gaceta Oficial.

Dado en Los Pozos
a los diecisiete dias
de) mes de

diciembre de dos mil

uno.

Notifiquese vy
Cumplase
NELSON J.DE
GRACIA
Alcalde Encargado
Distrito de Los
Pozos
PATRICIA FLCRES

Secretaria
Fijado: 18/12/01

Desfijado: 31/12/01 -

L- 481-450-80

- Unica publicacién

Bocas del Toro, 10
de mayo del 2002
EDICTO
N2 015-2002
MINISTERIC DE
ECONOMIAY
FINANZAS
DIRECCION
GENERAL DE
CATASTRO

DEPARTAMENTO
JURIBICO

El " suscrito

Administrador

Regional de

Catastro, :

.- HACE CONSTAR:

Que el sefor (a)

CORPORACION

LAS PALMAS, S.A.,
ha salicitado en
CONCESION a la

‘nacion, un lote de

terreno de 1482.88
M2., ubicado Isla .
Carenero en el
corregimiento .y
distrito de Bacas del
Toro, provincia de
Bocas del Toro, el

" cual se encuenitra
dentro

de los
siguientes linderos:
NORTE: Ribera del
mar ocupada por
Corporacion La=

e
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Palmas, S.A. y |bix
Plus, S.A.

SUR: Mar.

ESTE: Fondo de
mar ocupado por
Ibix Plus, S.A.
OESTE: Fondo de
mar ocupado por
Paul D. Roberts.
Que con base a lo
que disponen los
articulos 1230 y
1235 del Cédigo

- Fiscalyla Ley63del

31 de julio de 1973,
se fija e! presente
Edicto en lugar
visible de este
despacho y en la
- corregiduria ' del

tugar, por diez (10)

dias habiles y copia
del mismo s& da al
- inferesado para que
lo haga publicar en
un diario. de la
localidad por una
sola vez y en la
Gaceta Oficial, para
que dentro de dicho
término . pueda
- Oponerse la persona
O personas que se
crean con el
. derecho a ello.

- ING. JOSE
MANUEL
SANCHEZ

Administrador

 Regional de
‘Catastro Prov. de
Bocas del Toro
ELMAS.DE
- MAGCHADO
Secrefario Ad-Hoc
Hago constar que el

presente Edicto ha

sido fijado hoy 10 de
- mayo del 2002, a las
1000 am. 'y
desfijado el dia 27
. de mayo de 2002.
~ L-482-230-24.
~ Unica publicacion

EDICTO Ne 81
' DIRECCION DE
~ INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
. CHORRERA
- SECCION DE
CATASTRO

- ALCALDIA =~
MUNICIPAL DEL =
DISTRITO DE LA

- CHORRERA
La  suscrita
Alcaldesa del distrito
de La Chorrera,
'HACE SABER:
Que ¢l seiior .(a)
LUIS . ALBERTO
MORENDJO
OLMEDO,
panamefo, mayor
de edad, soltero,
oficio aseador, con
residencia en la
Barriada Santa
Librada, El Coco, "
casa . N? s/n,
portador de la
cédula de identidad
personal N2 3-89-
274, en su propio
nombre o en
representacion de
SU propia persona
ha solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta
de un lote de terrenc
municipal urbano;
localizado en el
lugar denominado.

Calle 50 Nortede la

Barriada
Parcelacidn Velarde,
corregimiento EIl-
Coco, donde se
llevard a cabd una“
construccidn
distinguido con el
namero _____ ¥y
cuyos linderos .y
medidas son los
siguientes:

NORTE:Restodela

finca 6028, Tomo -

194, Folio 104,
propiedad = del’
Municipio de La ,

Chorrera con: 33.55 -

Mis.: .- '

SUR: Resto de la .

finca 6028, Tomo -
194, Folio 104,
propiedad’ del

Municipio de La

Chorrera con: 33.55

Mts. :

‘ESTE:. Calle 50

Norte con: 22.89

La
-disciocho (18} de

Mts. :

OESTE: Restode la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 22.88
Mis. .

Area total
terreno seteciéntos
setenta y siete
metros cuadrados
con nueve mil
quinientos noventa y
cinco centimetros

cuadrados

(767.9595 Mts.2)..
Con base a lo que

~dispone el Articulo
14 del

Acuerdo
Municipal N2 11-A

‘del 6 de marzo de

1969, se fija el

- presente Edicto en

un lugar visible al
lote del terreno
solicitado, por el

- término de diez (10)

dias, para que

dentro de dicho.

plazo © término
pueda oponerse la
(s) .que se
encuentren
afectadas.

Entrégueselie,

sendas copias del’
presente Edicto al

interesado, para su
publicacién per una

periédico de gran

" circulacién y en la

Gaceta Oficial.
La Chorrera, 18 de

- abril de dos mil dos.
- La Alecaldesa: - -

(Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
© Jefedela
. Secciénde
Catastro
(Fdo.) SRA.
CORALIAB.DE
ITURRALDE
Es fiel copia de su
original.
- Chorrera,

abril de dos mil dos.
L-482-311-90
{Jnica Publicacion

del

-nombre o
representacion de

EDICTO N° 310
DIREGCION DE
INGENIERIA

MUNICIPAL DE LA |

- CHORRERA
SECCION DE
. CATASTRO
. ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La - suscrita

Alcaldesa del distrito -

de La Chorrera,
HACE SABER:

Que el sefior (a)

ALBERTO MOLINA

"HERNANDEZ,
vardn, panamefio,

mayor de edad,
soltero, .con

-residencia en Los

Altes de San
Francisco, del Barrio

- Balboa, con cédula

de identidad
personal N2 8-51-
320, en su prepio
en

sSu propia persona
ha_splicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de

plena propiedad, en -

concepto de venta
de un lote de terreno
municipal urbano;

‘spla vez en un locatizado en el

iugar denominado
Calle Corta y Calle

‘Las Delicias de la
Barriada 1ra. Altos -
‘de San Francisco,
corregimiento Barrio -
Baibod, donde hay -

‘una casa distinguido
‘con el numero
———-- ¥ cuyos

linderos y medidas

son los siguientes:
NORTE: Zaida A.de
Young y terreno
municipal coh: 62.61
Mts. '

SUR: C'alle Corta’

con: 53.79 Mis.
ESTE: Terreno
municipai con: 20.62
Mts, .

(8)

OESTE: Zaida A. de
Young y Calle Las
Delicias con: 23.18
Mts. :
Area del
terreno mil
doscientos ochenta
Y un  metros
cuadrados con
sesenta y cinco
decimetros
cuadrados
{1,281.65 Mts.2). -

total

‘Con base a lo que .

dispone el Articulo
14 del Acuerdo
Municipal N¢ 11 del
6 de marzo de
1969, se fija el
presente Edicto en
un lugar visible al
lote  del terreno
solicitado, por el

- término de diez (10)

dias, para que .

“dentro de dicho |

plazo o término
pueda oponerse la _
se

que
encuentren
afectadas.

Entréguesele,

“sendas copias del

presente Edicto al .
interesado, para su
publicacién poruna .
sola vez en un
periédico de gran .
circulacién y en la
Gaceta QOficial. '
La Chorrera, 01 de
marzo de dos mil
dos. .
La Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.
YOLANDAE.
VILLA DE
AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de
Catastro

~ (Fdo.) SRA. ANA

MARIA FADILLA

- {(Encargada)
Es fiel copia de si:
original. ,
La Chorrera,
primero {10.} de
marzo de dos mil
dos. :
L-482-278-08
Unica Publicacion




