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~, 
VI’STOS: 

,:. 
La fuma ,de abogados LACAYO & ASOCIADOS, apodemda~ especial de 

” RICAURTE GRAJALES,, ha interpuesto acción de inconstitucionalidad c,ont&l artículo 
,, 

96 de la Ley No.59 de 29 de julio de ‘1996, “Por la cual se ‘reglamentan las ‘Entidades 

Aseguradoras, Administradoras de Empresas y Corredores o Ajustadores de Seguros; y la 

Profesi6n de Corredoro Productor de Seguros”, por considerar @%f$nge lasdisposiciones,, 

3 1 y 40 de la Carta Fundamental. 

1. LA BRETENSION CONSTITUCIONAL Y SU FUNDAMENiQ., 

~ La norma que se demanda como infractóra de la Constitución Política lo qonstituye 

el articulo 96 de la Ley 59 de 29 de julio’de~ 1996, el cuales del siguiente tenor hteral: ‘~ : 



~“ARTICULO 96; Ademas de la, fianza DDE que trata el : 
artículo anterior, los corredores de seguros deberán presentar 
cei+ados de educación~ continua, según lo estipule 

~: peri&licamente el Consejo Técnico en consulta cou los 
‘~ diferentes gremios.” 

Sostienes el ~recuriente que el artículo 96 de la Leyó 59 de $,996 @inge el principios 

de libertad profesional estatuido en el artículo 40de la Constitución~Na&ial, que preceptúa ‘, 

,&guiente: 
1’~ 

:YARTICULO 40; Toda persona es libre de ejercercualquier .y 
profesión u oficio sujeta 8, los reglamentos que establezca la 

~~ ley en lo relativo a idoneidad,. moralidad, previsión uy 
~~ seguridad sociales, colegiación, salud publica, sindicaci6n y ,:, -: :, 

: cotizaciones obligatorias: 
: No seestablecemimpuestoocontribuc~6nparael~ejerciciode I 

las- profesiones liberales y ~de~los oficios y lasartes.“’ 

len cuanto a este cargo, esgrime el demandante que “ la.e&gencia incita en el articulo ~~ : : 

96~de la Ley 59~ de 1996 oque “los corredores de seguros deberán presentar cei-tificados~ de 

educaci~ón continua,~ según lo estipule periódicamente el’ Consejo Tecnico”, pugna con: lo 

dispuesto en el~artículo 40 de la Constitución Nacional;~~ya que parece excesivo quese exija 

arlos Corredores ,de Segaros (quienes luego de habercumplido’con todos y cada uno dey los 1~ 

requisitos legales estabtecidos para obtener laidoneidad para el ejercicio de la Profesimr de 

Corredo~res de Seguros), para poderse mantener acfivos ene el ejercicio DDE ~su~ profes@$n, 

tengau que asistir continuamente a~seminarios~en forma obligatoria, por~elnúmero de horas ; 

y sobre 1,as materias que dicho Consejo Técnico de Seguros determine pei&iicamente, upara :j ~. 

así poder obtener los certificados de educación continua a que se~refiere esta norma, lo~cual ~~~ 
1, 

si bienes cierto se traduce en mayor capacitación y actualización de los profesionales de’ ,’ 1 

seguros, en laforma~~obligatoria en que se ha establecido nos parece que atenta con&& la 
: ADIÓ 

,libertad ~del ejercicio de su profesión reconocida en el artículo 40 ,de’ la Constitución : :: 

NacionaL En efecto; elmes así~porque~el incumplimiento de~la disposición conteni&cn~el 

~artículo 96 bajo censura, alo,, sanciona ta Ley No.59 ,de 1996(en el articulo 99)~ &:la ‘m 

~~ suspensión de la licencia de corredor de seguros por treinta a noventa días la primera vez; 
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‘de’ seis meses la segunda vez (caso de reincidencia); y de cancelacion de la licencia la 

tercera vez.” Agrega el accionante, que la educación continuaa’que se ven constreííidos los 

~ corredores de seguros constituye una exigencia que rebasa los pankatros de la idoneidad 

~exigible a cualquier profesional. y que dicha exigencia de la educación continua no se le 

exige a ningunaotra clase de profesionales cuya actualización es quizk mas necesaria desde 

el punto de vista soci?l, como es el caso de los medicos y abogados. 

Acto seguido, ,el accionante ,aduce como transgredido el,artículo 31 de la Carta 

~Fundamental, que regla Io siguiente: 

“ARTICULO 31: Sóio semn penados los hechos declarados 
punibles por Ley anterior a su perpetraci6n y exactamente 
aplicable al acto impugnado.” 

El concepto de la iufkción de este precepto lo hace consistir en que “ el articulo 96 

: dr la Ley 59 de 1996,, deja,al arbitrio de ciertos funCionarios (Consejo Tecnico de Seguros) 

: la determinación tanto de las, materias, como, del número de horas que deberán’ asistir 

obligatoriamente todos los profesionales de seguros qu,e operan en la República de Panamá, 

para obtener’los correspondientes certificados de educación continua, cuyo incumplimiento 

es penado por el artículo 99 de la referida excerta legal, con las penas ‘de suspensión y de 

&ncelacion de la licencia de corredor de seguros, con 10 cual se produce una especie de 

norma penal en blanco ,que contraria el principio constitucional de que “sólo serán penados 

los hechos declarados punibles por la ley anterior a su perpetración y exactamente aplicable 

al acto impugnado”, recogido en, el artículo 3 1 constitucional.” 

II. CONCEPTO DE,LA PROCURADURIA’ DE LA ADMINISTRACION. 

Una vez admitida la demanda, se, corr$ traslade a la Procuradora de la 

Administracion, con el objeto de que emitiera concepto, de conformidad con Ja disposición 

2554 del Código Judiciai., ~ ,,, 

En ese sentido; mediante Vista No. 590 de ‘3 1 de octuore, de 2000, la Procuradora, 

de la Administracion, arribó a la conclusión de que el artícuJo 96 de la,Ley 56 de 1996, viola 

el articulo 40 de la Carta Fundamental. 



N’ Z4,$3-i Gaceta otieial, miércdee 22 de mayo de 2002 5 

En esa misma línea de pensamiento, argumenta la @ora Procuradora que “ la Ley 

No.59 de 29 de julio de 1996, sellala una multiplicidad de requisitos a fin de obtener la 

Licencia de Corredor de Seguros; por lo que, la presentaci6n de certificados de educación 

continua, según lo estipule el Consejo Ttcnico de Seguros, constituye un requerimiento 

adicional para el ejercicio de la profesión de corredores de seguros, que rebasa el Texto 

Constitucional, ya que toda profesión que pretenda ejercerse en el territorio de la República 

de Panamá debe cumplir con la idoneidad, la cual de conformidad con lo que disponen los 

‘, artículos 90,91 y 95 lex cit., se obtiene len virtud del cumplimiento de los requisitos alh 

enunciados. En consecuenciaYe libre ejercicio de una profesión no se puede coartar porque 

el Corredor de Seguros no presente periódicamente los certificados de educación continua, 

tal comolo dispone el tiícu10 96... Empero no compartimos los señalamientos vertidos por 

el demandante, en cuanto a la supuesta transgresi6n del articulo 31 de la Constitución 

Política, toda vez~ que el articulo 96 con referencia al artículo 99 ibidem, establece una 

sanción de tipo administrativa que no trasciende a la esfera penal, por lo’que’no se produce 

la alegada violación al artículo 3 1 constitucional, el cual versa sobre el principio de legalidad 

penal.” 

Concluye la funcionaria , que se debe acceder a la declaratoria dt 

inconstitucionalidad del articulo 96 de la Ley 59 de 1996, por ser violatorio del artículo 40 

de la Constitución Política. 

111.; ‘. 

De’acuerdo con el tr8mite procesal, se abrió en términos de diez (10) dias hábiles 

para que el demandante y todas las personas interesadas en el caso presentaran argumentos 

por escrito sobre el caso. 

En ese sentido, dentro, del t&rrFno hábil para presentar alegatos, presentó escrito el 

licenciado Alberto Carlos V&.quez Reyes, en nombre y representación de Jorge A. Olier Z., 



6 Gaceta Ofíclal, kiércoles 22 de niayo de 2002 w24357 

Presidente y Representante Legal~ del Colegio’ Nacional de ,Productores de Seguros 

~(CONALPR@?E), quien se oponea la declarkoria de&o&imciona~idad solicitada. En ese 

sentido, realiza una serie de’ consideraciones relativas ala importancia de la capacitacion o 
,~ 

‘, educaci/>n continua, resaltando el hecho de que “los grandes avances tecnologicos logrados~ 

por la humanidad en los últimos atíos y cuyo conocimiento se ha generalizado, y es accesible 
,, 

a todas las personas~ a !trav@de:las nuevas’ formas de, comunicación y’que :resulta de los 

avances de~la infonnátik’ban llevado a las diferentes ramas de la,ciencia a estadios que ,, 

obligan a sus profesionales, y a los estudiosos de éstas a mantenerse actualizados en el 

conocimiento, garantizando de esta forma a sus clientes; a los usuarios, a los consumidores 

y a los ciudadanos en general, servicios eficientes y competitivos, proporcionando la certeza : ~,, 

de que”los profesionales o personas que se dedican ‘a estos menesteres, ademas de haber 

obtenido una amplia ,y profunda preparacion en universidades; o kktimtos viven en 

permanente actualización yen continua preparación” (Cfr. foja 34). : ~’ ~~ ,‘~ 

En ese mismo orden de Ideas, sostiene que el artículo 96 no se puede ver de forma 

separada con respecto a las disposiciones 90; 9 1 y”95 ~de.la citada ley, porque ,signitkaría 

desconocer que la ley en su conjunto es bloque normativo ‘ktegral’neffando tambienque’el 

artículo 96 precitado; forma partedel~ conjunto de requisitos que la ley consagra para su ” 

otorgamiento. Afirma ademas; que, ektículo 40 de la Constitución Nacional establece la : 
,, 

fcrma como se regular&1 libre ejercicio de las profesiones, confiriendole a ia ley, la foka ~.~ 

y modo de regular su ejercicio, yen ese sentido, a sujuicio; la norrna,atacadapertenece a~un 

: cuerpo legal (ley)~ y no a otro tipa. de norma de inferior jerarquía 

En cuanto rila violacion de la disposición 3 1, el recurrente estima que esta tampoco 

se produce y se une al criterio vertido por la Procuradora de la Administración. 

~ : Una vez cumplidos,los tramites establecidos para el proceso que se ventila, el Pleno 

de laCorte entraa resolver lacausa constitucional~planteada. : ~, 

I+ DECISION DEL PLENO. . 

El accionante tacha de inconstitucional el artículo ,96’que es@blece que “~,Ader& 

,, 

,” 



de, la TitiZa de,que hita el ‘artk~lo anterior, los corredores de seguroa~ debe& 

pr!sentar ~c+Wifica~os de educación continua, se@ lo estipule periódicamente el 

Consejo Tk~ico en consulta con los diferentes gremios”, argumentando que “la 

educación~ co,nt@a a que se ven cons@idos los corredores de seguros constituye una 

.:,exigencia que r&asa los parámetros de la idoneidad que~se exige a cualquier profe$ional, 

puesto que a la luz de la,fioqa bajo c&sura la idoneidad reconocida a dichos profesional& 

nunca~seti defi+tiva‘de,s+ elIpunt6 de vista acad&miko,, ya qtie podrs pkrdersela misma por 

eI,profesioG&que no’cum#la la exigencia acad&nica de la educacibn continua til$igato& 

por el vsto~de su,Vida profesional” (Cfr. fojas 4 y 5). 

La dispo$ición 40 del Es@uto Fundamental, consagra el ~derecho al la libertad de 

profesi@,,inediante el cual se consagra el derecho cotinatukl de todzpersona de ejercer 1; 

profesión u oficio, sólo con restricciones atinentes a la idonei&, moralidad, previsibn y 

seguridad :sociales, colegiación, salud ,pública, sindicaci3n~ y cotizaciones obligatorias. 

‘~ Reconoce’la libertad para escoger la profesión que se desea ejercer, derecho a obtener el 

diploma 0 titulo, derecho a,lienar los requisitos legales pka su ejercicio y el derecho a 

ejercerla. 

“La libertad de trabajo, puede definirse como la facultad que tiene toda persona de 

escoger profesión’ u oficio y de asegurarse la subsistencia para si mismo y para su familia, 

mediante el ejercicio dë cualquier actividad productiva que I¡O sea ktratia a la ley, a la 

moralidad, a: la ’ salubridad o al orden público. Esta libertad ha sido reconocida 

~unitiersalmerke . . . . tampoco se’trata de una libe+tad absoluia. Por IO demás, el ejercicio de las 

llamadas profcsioties libtiralek , puede ser - y debe ser - objeto dereglamentaci&e,s legales, 

entre ellas la~de~exigencia~ de títulos de idoneidad; en todo caso, las auioridadcs ,deben 

‘siempre estar facultadas, para inspeccionar las profesiones u oficios e lo~,relativo a la 

moralidad, ~se@@ad y salubridad plblica” @JAlUNJO MES& VLADIMIRO. ,w 

Co~tituki&al ewtucione!, PolitLsay, Editorial Temis, Octavar Ediciófi, Santa Fe dey 
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La Ley 59 de 29 de julio de 1996, en sttartículo 90 establece los requisitos para 

~, optar por la licencia de corredor de seguros, entre los que~ se encuentran, ,,piksentar 

certificado expedido por la Superintendencia de Seguros que acreditaque ha aprobado los 

ex8mencs relativos a: - Conocimientos básicos de seguros en general y en la~~espekahdad 

a la que dekm det@rse~ - Conocimientos amplios delos contra& o polizas de seguros 

(Raino de vida) y ( Samos generales), a@mas sobre -: Disposicikres legales vigentes en el, 

raqo de seguros. Tambi6n debe presentarla gamntfa de que trata el artfculo 95,entre otros. 

: Por otro lado, la citada excerta legal en su artículo 96 establece que los corredores ~: 

de Mseguros deber& presentar certificados de :educacibn continua, según lo estipule 

per$dicamente el Consejo Tkckeo en consulta con los diferentes gremios, no obstante, su 

incumplimiento trae constgo sanciones: ‘dentro de la esfera administrativa, tal como ,Jo 

dispone ekutículo 99, entre las que se encuentran la suspensión ,‘de oficio, de la licencia, 

por $0 ,a 90 días, en caso de ;, $ucid,encia la suspensi6n serade 6 meses y si persiste se le 

cancelar& la licencia. ., - 

Dentro de este contexto,’ estima~esta Superioridad, que la, obbgaci6n ‘de presentar 

certificados de educacion contint& postenor al otorgamiento de la licencia que acredita al, 
,,, 

corredor de seguros como idóneo, desborda nuestro Estatuto Fundamental, atenta contra la 

libertad de ejercer la profesión, todavez que constituye una obligacion adicional a los 

: requisitos ya pedidos para la coucesión de la licencia de Corredor de Seguros (artículo 90), 

y ej problema fundamental, ‘radica en que de no ~cumplirse con lo ,establecido en dicha 

norma, trae consigo sanciones severas, a través de las cuales, inclusive; se puede cancelar ,, 

la licencia. Es decir, que:la idoneidad ya concedida, queda ,supeditada:a la presentación de 

certificados de educación continua, según lo estipule periódicamente el Consejo Tkcnico. 

En el caso de los corredores de seguros, la idoneidad se obtiene una vez se haya 

cumplido con los articulos 90; 91 y 95 de la Ley 59 de 1996, y para estos efectos, idóneo es 

. 
: .aquel que posee los conocimtentos necesarios para el buendesempetto de la profesion: 
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Dentro~de este contexto, sabemos de las bondades que ofrece la educación continua, : 

pues r&mda~ en~beneficio de todo profesional,~ sea abogado, médico, corredor de &&os, 

arq&ctO,~etc., ya que reviste ~gran importante estarhuaiitido dado ~10s ~conshies 1~ ~~ 

~,cambiõs~syia@,~ no ob@mt&kn el caso bajo estudio; ‘sS está condicionando~~,tia licencia ~, 

ya otorgada” un&-redo~ de seguros, que lo acredita como idóneo pa@ ejercerla profesión, ~~ 

ala futura aportación de CertifictidoS de educación cohtitiuai y, esto estima el pl,&o, va m8s ~’ 

allá dello qw la constitución perihite. ,~- 

Los profesionale &l dekcho, por ejemplo,~~wa~~vez obti*en’su ido@dad, esth ~, ~, 

&k@$s de la importancia de la educación continua y de la’capacit&ió< no hbs&nt&ho : 

. 
~‘~~ los o~llgan a pres@ar Certificados dey eductiión ~continua para mantenti vigentes su 

idoneidad, ci+~ es que e+t puede ser suspendi&; per0 por r&ohes distintas, que ti: ~, ,~~ \,~ :~ 

Muestre en su prcifesión; toda vez que cadas profesional ~+s lib- de estudiar y c$acitarsk dey ~,~ ” 

1~ @tia q~t%mej&le p&etia y a travb de la in&tuci& c&e a bientenga elegir. 

Este’ paran& nos pakk muy apropiado, toda ve? “que: el de+¡6 cambia y 
~, 

: ‘~ 

‘~’ ~&vo&ci6na,~al tiuno c& la sociedad; y es ihperioso que el~abogad6 se capaclte y se actualice 

@ara el descmpei@ de sus~labores, sea funcionario público~o litigante. :’ ~’ 

En ese~sentido,~tambi& los médicos se encuentran en &rctmstanciti~Similan% a los ,~ 

abogados, toda vez que su idoneidad como médico no depende de certificados de educ&&n 
~: 

~~ 

continua, y ;, nadie puede dudar que estos profesiofiaies~ : necesitan de un : constarhe 

mejoramient& Pues lá medicinan está sometida a descubrimientk y cambios Ide ,forma~ 
,.~ 

constante.. 

Compartitios la opinión de la Prkuradora de la Administracih eh el Ser$lo & que ~~ 

*‘ el libre, eje&&de una profesión no se puede coartar porque f$ Corredor de Seguros rio 
~~~~~ 

.~presente~ periódicamente los certificados de educach conhnua,~~tal, como 0 dispone el ‘- 
~~~~’ 

articulo 96,~~ den&dado como inconstitucional” (Cfi., foja 20): 

poro otro lado, en lo atinente a la tran<gresión~de Ja~disposición 31, de, la Carta 



$0, : ‘, ~Gtceta OfíW, ,hiéqcoleg 22,de. tqsyo de 2UO2 ,,, { Iv24557 

j Fundamental, esta Superioridad no Comparte el criterio expuesto por el recurrente, toda vez 

que el gículo’96, con referencia’al artíci~lo 99 de la Ley 59 de 1996, establece una sanci6n . 

de carkkr disciplinaria, que ho se encuentra tipificada como un hecho punible, raz6n por 

la cual, no se prodve la, alegada infracci6n al ordenamiento constitucional., 

El Poder Disciplinario $‘Se dice de la competencia del,superior jerárquiko o de 

” órganos representativos de los cuerpos,polítícos, judiciales, administrativos o profesionales, 

para aplicar sanciones apropiad@,’ extrañas al orden’penal, a aquellas personas que, 

colocadas bajo su autoridad o control, hti faltado a los deberes profe&onales o han adoptado 

una ~actitud capaz de comprometer el buen, nombre del cuerpo al que pefienecen”( 

Diccionario Manual Juridico Abeledo-Perrot, Segunda Edicibn, Buenos Aires, 1997, pág. 

589). 

“El Pleno considera que’ los términos en que está redactado el articulo 3 1 de nuestra 

Constituci6n Nacional, al consagrar la muy importante garantía de la legalidad en materia 

penal sustantiva, son ~1~s &l referirse únicamente a los actos “punibles” penalmente. No 

cabe, por tanto, extender su aphcaci6n a cas& y sanciones administrativas, como las que sOn 

- objeto del presente,recurso de inconstitucionalidad” (Sentencia del Pleno de 14 de octubre 

de 1997). 

En ese sentido, vemos pues, &l ha sido la postura del Pleno,de la Co+- Suprema, -’ 

frente a actos de esta naturaleza,,como lo constituye el cirgo bajo análisis. 

~ Frente a este escenarioj&ídico, tenemos que el articulo 96 en conc&dancia con el 

‘~ articulo 99, dispone que al incumplir, los Corredores de Seguros con el requisito de la 

presentación de ‘certificados de educación continua puede acarrear diversas clases de 

sanciones, y como la rn& grave~contempla ,ia cancelación de la licencia, en ese sentido, 

estima el, Pleno, que estas Sanciones se circunscriben únicamente’ al plano administrativo, 

pues no constituyen hechos’declarados corno punibles,~ razón por la cual, conceptúa esta 

. Superioridad; que no se configura la conculcaci6n del a&ulo 3 1 L ~, 

Como corolario ‘de ‘Io antes expresado, el PLENO de Ia ‘Corte Suprema, 



adpkistrahdo justicia y nombre, de la República y por au&& de kley, DECLA~RA :, 

~~~ QtiE ES INCONSTI ~~ 
+ 

CIONAL el articulo 96~de la Ley 59 de 29 de julio de 1996. 

/q ~. Notifiquese y Publíquese 

ARTURO HOYOS : ~~ 
~~~ ~~ 

,CESAFtPEREI@A 0úRGOS ~~ ~WINSTON SPADAFORA F. 

:~ EMEFIITOMILLER~R. ~~ ADiN ARiWiFO ARJONA L, 
(Con Sa!vqmento de Voto) 

~, ALSEFiTOCIGARRUISTA CORTE2 
GRACIELA J. DIXON C. 

~~ ROGELIO A.~ FABREGA 2.~ ~’ (COI¡ Salvamento de Voto) 
~~ 

JOSE MANUEL FAUNDES c 

CARLOS H. CUESTAS ~~ ~~~~ 
Secretario General 

,’ :SALVAM,ENTO DEVOTO ~’ 

F$tradaNo.741-00 
.3&?manda ~1~ dey, I,~constit~ciohalidad ,~interpuesta por ,Lacayo : &’ 

Asociado% contra el Artículo 96 de la Ley 59 Oe 29 de julio de 1~996, ~, 
,~ ,po? la cual se reglamentan las entidades ~~ ,Asegur$oras, .~ 
~Administradoras de Empresas y: Cotiedores~ o AjW@ores ,~de 
:SeguRros, yo la profesión de Corredor& o~Ajustadores de Seguros, y 1~ 
p?cfe$ión de Corredor o Productor de Segurtis.~ ~~~;: 

.~ 

~~ MAGISTRADO IbENTE: ,ilhtikO &O%-OS ~~ ~,~ ~, 

,:, S&V~iMENTO DE VOTO DDE LOS -MAGI%IRADOS 
1~~ ,n ~,~ ,&I)AN~~i$R~,tl~¿FO ARJONA L. Y GRACIELA 5: DIXON C. 

~~ ~Por:estaren desacher&.bn~hdecisi& de~&ayoci nos vemos 

precisados de expotier~.nuestro puntos ,de Vis& 4 cual ose apoybzn l& 

~~ tiorhderaciones que se-guidamente indicamck: Ra ,~ ~’ 

~~ 



12 Gaceta Oflcld, m%rcoles 22 de mayo de 2002 w 24357 

1.s . . 

La decisión apoyada por la mayorfa favorece la declaratoria de 

inconstitucionalidad fundada en la tesis de que la exigencia de ‘. 

certificados de educaci6n ‘continuada a los Corredores’~de Seguros 

(articulo 96 ,de la Ley 59 de 1996)‘presuntamente infringe el articulo 

40 de la Constitución Nacional: 

Esta posic$n ‘afirma que exigir ,la ~constancia de educación 

continuada a los Corredores de Seguros, supuestamente, atenta 

contra la libertad de ejercicio de esta profesi6n, ya que, en opinión de 

sus seguidores, tal exigencia afecta a los Corredores que ya han 

recibido ‘su idoneidad antes’de la expedici6n,.de-la Ley 59 de 1996, 

situación que contradice el texto constitucional. 

El. fallo de mayor& ene sintesis, estima que condicionar una 

licencia :de corredor ya otorgada a la presentación periódica de 

certificados de educación contfnua vaya, m&s alla de lo que la 

COnstituci6n permite, y: que, la, cuestión relativa al mejoramiento 

acad6mico de éstos “va a,depender del interés que cada uno muestre 

en sttprofesión, toda vez que, cada profesional es libre de estudiar y 

capacitarse de la forma ‘que mejor ,le parezca y a traves de la 

institución que a bien tenga’en’eiegir” (Cfr. PAg. 7 de la decisión),. 
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II. PJuestra Posr . . . 16n DI&,&& . 

Despues de analizar el tema en discusión,‘hetios arribadõ a una 

poSicih ‘iespetuosamente disidente con el criterios de mayor& , 

porque consideramos que ‘e.1 articulo 96 de la Ley 59 de 1996, no 
< 

,,,’ 
infringe el artíctilo 40 de ~lä Cqnstitucih Nacional. Las razones qtie 

:. sustentan nuestro critkrio son las siguientes: 

‘~ 1. El articulo 40, de la Constitución Nacional establece en ‘su 

párrafo primero lo siguiente: 

‘“Toda persona es libre ,de ejercer 
cutilquier profesión u ofho SUJETA A LOS 

GLAMENTOS OUE ESTABILEZCA LA 
LEY en lo ‘relativo a IDONEIDAD, I 
moralidad, previsión, seguridad sociales, 
colegiachh, salud pública, sindicación y 
cotizaciones obligatorias”.. (el destacado es 
propio? 

2. El artículo 96 de la Ley 59 de 1996 ,reglamenta entre otras 

‘actividades, la profesión de corredor o productor de~seguros. En ese 

sentido y como parte dey los rtiquisitos de IDONEIDAD profesional 

exigible al Corredor de Seguros, el Legislador instituyó la necesidad 

de que , el respectivo profesional en el corretaje cumpliera 

periódicamente con el deber de presentar certificado 4-e educación 

continuada, con,forme lo estipulara, el Consejo Técnico de Seg,uW 
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“ .’ . * 09 EII consulta con los diferentes gremios . 

3. La finalidad de esta exigencia profesional es evidente: 

,Lograr, ,en bk$ício del, ptiblico consumidor de ,segurok, la 

prtifesionalización e,~idoneid&l DDE ,laspersonas que se dedi,quen de 

m,odo habitual a la importante labor asignada á ‘los Corredores de 

~’ Seguros. m De c&forn&iad C&I la ~~Ley 519 de 1’996 ~1 ,Coiedor de 

‘. 
S,eguros es el “medladoti en la contratacibn que”se entabia, en@ el 

asegurado y la compaoía de seguros. Dicha Ley ey su tirtículo 86 

establece que el Corredor “en~el’ejercicio de su prof&SiCa tendrkla 

obligacihn de proteger~los intereses del, asegurado? 

4. Nada garantiza rn& la protecci6n ,de los intkreses del 

asegurado q’ue el Cor$dor se manknga ade&td&nente actualizado 

eti el cambtank y dinámico mundos de la actividad aseguradora. ola 

exigencia de educación continuada es parte’ de los Reglamentos.gue 

el Legislador ha considerado convenknte instituír para preservar 1~ 

IDONEIDAD espe&Ae en IoS Corredores de’ seguros., En ,ese 

- Xser$ido, esta .exigencia se enmarca:, dentro, del rkdio de acción 

expresamente permitido por celo artículo ~40~ ,~~de: la ,Cofistitu&n 

Nacional y refleja eI :interés, que’ tiene eI Estado en garantizar que el 

ccrretaje de seguros ee Pakná se desarrolle en fo-a competente y 
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,- 

actualizada para beneficio de los.consumidores de seguros; : : ,~ ‘., ‘~ 

5. Exigir un nivel permanente de actualizaci6n en~el profesicnal ~:, 1~ mar 
,, 

, de corretaje de seguros, no atenta, a nuestro juicio, contra la,lilkt& ~ ‘: _, 

:de ejercer la profesión ya ~$uc,. como se ha visto’ la ‘Cot$ituci& ,:,,: ,:‘, 
~,,~, 

,instituir~ en la Ley que reglamenta dicha, lxofesión la educaci6n ,:‘~: i:~,, 

continuada como forma de ,asegurar standares de, calidad, ‘, ‘(“’ ‘,~ 

,IDON@IDAD y : competencia en el ‘servicio que ose presta al 

consumidor de seguros. 

,7. De confórmidad con la Ley 59 de 1996 la ,Superintendencia 

de Seguros y Reaseguros tiene a su cargo la responsabilidad de 

controlar, fiscalizar, supervisar y vigilar a-las “personaS naturales ” 

Q jurídicas que se dediquen,al corretaje de se&tiks”. (articulo 1) 

La, interpretación :qw propicia el fallo de mayoría en algun : modo ~: 

debilita, cierra o limita el poder-de supervisión y vigilancia que la Ley s : ~, 

le ha reconocido a la, Superintendencia de ,Seguros como autoridad, ,’ 
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sectorial encargada de reglamentar la IDONEIDAD~PROFESIONAL’ 

,, de 1os’Corredores de Seguros. ., 

~ En definitiva, estimamos~~ que la exigencia ~p$riódica de 

prese&kcion de certifiCados dey educación, continuada a los 

~Corredor@ de Seguros~knfigura una cüestión que el Constituyente, ,~ 

auto&6 al disponer que el ejercicio de cualquier profhión u &cio ; 

puede quedar ~süjeto: “A LOS RE(&AMENTOS ‘, OUE 

A LA ‘LEY, : EN JAlI ~RJ&$HVO A 

,JDOM (CI?. articulo 40~ desala Constitucion). : !~ i, 

~ LS interpretación~ qtie orienta al fallo de mayoría contradiceen 
~.. 

“, nukstro criterio las nuevas con&pciones edr.kativasquel imperan en 

‘las polfticas públicas que s~e ,reconocen fútil, Estado: de:’ hoy y que, 

<- ‘persiguen que éste no se’ margines del mejoramiento ,3Mante~ que:. 

deb@ exigirsele a profkonales @re m-es&~ sus &-vicios’ a la 

” comunidad. Este es eI: caso, en nuestra opimon, de los Corredores de 
.,, >, ‘., .,“,, , 

Seguros que tieilen::el.,lenCargo~:legal ai ejercer su profesión de 

‘) y para ,ello, resulta : 

comlwen&ble que se 14 kquiera ‘una educ&ion continuada de 

manera que se garanticWn desempefio con altos nivefes’ de: CaIidad; 
,~ 

~d&&dad y competencia 



~‘En- consideración a qtie, ,nyestro:~ ~: putito : de vista, 

infbtk&mnte Iv3 : fue ~resbaldadb vapor ¡a mayorfa ‘de l& 

,.._ 

ENTRADA W 041-01 
@elldemanode2otx) ~~ ~~~ ~~ 

,N’Oq I .O 1 DEMANDAR DE INCONSTITUCIONALIDAD pr&enthapor la Ltda. BETSY 
CORREA SANJUR en represen,hción ,de ELSA REGALADO DE LA CRUZ con- lay 
resoludón 069 de 14 de septiembre de 1995,~proferida por el GOBERNADOR DE LA 
PROVINCIA DE CHIRIQUI., 

MA& PONENTE: ALBERTO CIGARIhSTA CORTEZA ‘~ ~~ :,~ 

CORTE: SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- PANAMAI once (11) DDE marzo de dos rn$ 
dos (2@2).- 1 


