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MINISTERID DE COMERCIO E INDUSTRIAS 
,, RESOLUCION EJECUTIVA No 1 

(rte21demeVode2002) 
,- 

,LA,PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA 
’ En uso de sus facultades legales, 

CONSIDERANDO: 

Que la Resolución Ejecutiva No’5 del 27 de’,octubre de‘1993”cstablece un Area ,de 
Reserva Minera sobre una (1) zona’ de 61,000 hectkeas localizadas en los Distritos ,de 
Chame, Capira, San Car]os, Antón y Farallón en las Provincias de,Pana@ y Coclé; 

Que .el Código de ~Recukos Minerales autoriza al Ejecutivo restaurar e incorporar al 
régimen’de concesiones mineras las areas dé reserva declaradas mediante Resolución 
Ejecutiva a fin de llevar a cabo operaciones de exploración y extracción; 

Que existe interés por parte de propietariosde terrenos localizados dentro de, la 
reserva en desarrollar ~proyectos turísticos eti la zona lo cual conllevaría al desarrollo, y 
bercticio económico de las comunidades adyacentes. 

‘, Que cl Gobierrio Nacional ha’ establecido el desarrollo turístico como una fuente 
alterna de trabajo para las áreas del Interior del país; 

Que es primor&4 para el Estado lograr el desarrollo de actividades que beneficien a 
nuestras comunidades rnzls ,apartadas, y a la vez promover el turismo como fuente 
generadora de divisas, por todo ello; “, 

RESUELVE: 

PRIMERO: ~MODIFICAR’los límiies de la reservade la Resolución Ejecutiva No 5 de 27 
de octubre de 1993. ‘, 

.  
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SEGUNDO: Remcorporar al Régimen de Concesi6n Minera 15 zonas sellaladas ‘a 
continuacMn, fifi~de que se legalice su estatus ante el Ministerio de Comercio e Industrias. 
ZONA WI Partiendo del Punto No 1, cuyas coordenadas geog&icas son 8” 27’ 28.53” : 
de Latitud Norte y 80”01’05.~8 >’ de, Longitud Oeste con rumbo Este ,y, a una distancia de 
800 metros, se llega al puntó N“ 2, cuyas coordenadas geogr&fica.%son 8” 27’ 28.53” de 
Latitud~ Norte y 80’ OD’, 39.42” de Longitud Geste con rumbo Sur ajuna distancia de 630, 
metros hasta llegar al punto No 3, cuyas coordenadas geogr&icas tin 8”‘27’ 08.02” de 
Latitud Norte y ,80” Oo’~39.42” de Longitud Oeste con ,ri&o Oeste,’ a una distancia de 
800 metros se llega al punto No 4, cuyas coordenadas geogr&ficas son 8’ 27’ 08.02” de 
Latitud Norte y,80° 01’ 05.38” de Longitud Geste y a una distancia de 630.metros se llega’ 
al I~u11~o No 1 de partida. Esta zona tiene una superficie de 50.4 hectáreas. 

. , 
ZONA N” 2 Partiendo del Punto N” 1; &y& &r&adas g&gr&cas son 8” 28’ O],.Ojl’:, 
de Latitud Norte y SO”01 ’ 12.11” de Longitud este con rumbo Este y a unadistancia de 
1 .OOO metros. se llega al punto N” 2, cuyas coordenadas géográtkas son 8” 28’ 01.08” de 
Lktud Norte y 80” OO: 39.42” de Longitud~Oeste con rumbo Sur a una distancia de 1,000 
metros hasta llegara1 punto N” 3, cuyas coordenadas geogr&tkas son 8” 27’ 28.53” de ‘_ 
Latitud Norte y SW OO’ 39.42” de, Longitud ;Oeste con rumbo Oeste; a unti @an& de 
l .OOO metros se llega al punto N” 4,, cuyas coordenadas geográficas son 80 27,’ 28.i3” de 

La+ud Norte y 80’ 0 1’ 12.11” de Longitud Oeste con rumbo norte, a una distancia,de 1,000 
metros se llega ,al Punto N” 1 de partida. Esta zona tiene unas superticie~total de ~100.0 
hectáreas. 

ZONA No 3 Partiendo del Pwito N” 1, cuyas coordenadas geográficas son 8”‘23’ 59.24” 
de Latitud Norte y 80’06’09.33 ” de Longitud Oeste con rumbo Este~y a una distancia de 
550 metros se Ilegal al punto N” 2, cuyas coordenadas geogr&ficas son 8’ 23’ 59.24” de 
Latitud Nórte ~‘80” 05’~.51.35” de Longitud Oeste con rumbo Sur a una distancia de 800 
metrtis hasta llegar al punto No 3,~cuyss coordenadas geográfcas son 8” 23’ 33.~19” de 
Latitud Norteo y 80” 05’ 5 1.35” de Longitud Geste con rumbo S 62” 33’ 2 1.76” W, a una 
distancia~de 604.15 metros se llega al punto No 4, cuyas coordenadas geogr@ícas son 8” 
23’ 25.05” de Latitud Norte y,SO” 06’ 09.33’1 de Longitud Oeste con ru+o Norte a una,;~ 
distancia de 1050 metros se llega, al PuntoN’ ,l de partida. Esta zona tiene una Superficie 
total de 50.875 hectieak. . _~. 

~, 

TERCERO:~ MANTENER el área de Reserva minera en las zona5 no contempladas en la 
presente Resclución. 

CUARTO: ,Dar traslado de la presente Resoltción~ a las Autotidades Distritoriales y, 
Provinciales. 

FUNDAMEN’I‘O LEGAL: A~rticulos~28,3 I,32 ~‘35 del Código de Recursos’Minerales. 

PUBLIQUESE Y CUMPLASE ,~ 5 

HIREYA MOSCOS0 JOAOUIN E. JACOME DIEZ 
~presltbnta de la Repobllca MlnletrodeOomedo elndliswM 
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MINISTERIO DE GOBIERiOY JUSTICIA 
DIRECCION NACIONAL’DE MIGRACIONY NAT.URALlZACION 

,~ REBOLUCION Np 222 ” ~’ 
(De12domayode200?)~ 

~, LA PBESIDENTA~ DE LA BEPUBLICA, 
~eaasodesushe&adesle@~,~ 

CONSIDERANDO: ‘, ~,: ~ :~ 

Que; LUIS ENRIQUE: TlHAN MISE ; con nacionalidad ECUATORIANA, mediante 
~ apoderado legal, solicita ,aJ &gano Ejecutivo, por conducto del ‘Mh&terio de Gobierno y 

Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de Conformidad con lo que, 
establece el Ordinal,2o.: del Articulo 10 de la Constituci6n Politica y la Ley 7a. del 14 de ‘. 

: matzodel980. ,‘~ 

Que a la solicitud seacompathm lossigmentes documentos: 

:, a) Cinco Declaraciones Extrajudici~ales de testigos, rendidas ante ele Juzgado Primero del 
Primer Chcuíto ‘Judicial ,de Panama Ramo Civil,,donde estabkcen que conocen ial ” 
peticionario y ,1que ha residido en el, país por mus de tres ,ahos. 

: b) Certificación expedida por la Direcci6n Nacional de~Migra&n, do& consta que el 
‘~ peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Pemianencia, ~autorixado mediante 

Resoluciòn No+299 del 17~ de enero de 1986. ,~ 

c) Certificación expedida por la Subd’irecci6n Nacional de Cedulaci6n, donde consta que 
el peticionario~obtuvo, Ckdula de Identidad Personal No. E-8-5081 1.~ ,, ‘,~ 

d) Certiticaci6n del Historial Policivo y Penal’expedido por el Diitor General de Ja 
Policía T6cnica Judicial. . . 

e) ~, Certitkado de ;Matrimonio, inscrito en el Tomo 236, Asiento 2260 de’la Provincia de 
,~ Panam& donde se comprueba el rinculo existente entre la panameha Anais Sanjur 

SBnchez y el peticionario. ~~ ~ ‘~ 

f), Certificado de,Nucimiento, inscrito en el Tomo~~iu3,‘Asknto ,2076 de la Provincias de 
Panamá, donde se comprueba la nacionalidad de la cónyuge del peticionario. 

~ g)~ ~Certificad ,d J3 o e uenq Salud, expedido por ,el Dr.C&ar A. Rodríguez,R. : 1 

h) ,Fotocopia del pasaporte, a nombre del peticionario, donde se acredita su tiacionahdad. ’ :. , 

i) Copia de la Resoluc$ón No&3 del 10 de febrero de ‘2001, expedida por el~Tribunal 
Electoral. . 

j) Informe rendido por el Director de, Migración, dorukindica que, ei ~peticionario cumple 
con lo preceptuado ‘en el Articulo 7 de la Ley 7 de) 14 de grar?,o de 1980 . 



d) Certific+&n del Hi~tqrial Policivr y kenal,expedidqpoi~ei Di&&&neral de la 
Policía Tenica Judi+al. 

e) Certi@ado de BUem Salud, expedido por, el Dr. Fkisco R. De L&n .’ 

GaCeta Qfieiel, jueves 23 de mayo. de zoO2 .” ~, 5~ 

REF: LUIS ENRIQUE TIBAN MISE .~ 
,NAC: ECUATORIANA 
CED: E-8-50811 

En kirttid~ de que se han cumplido todas las di~&siciones constitucionales y legales qtie 
rigen sobre la materia. _,~’ 

RES,UELVE 

EXPEDIR CARTA DE NATURALJZA a favor de LUIS ENRIQUE TIBAN’MISE. :‘~:: 

REGiSTRESE Y COMUNIQUESE ‘~ 
_~~~~. 

MIREYA MOSCOS0 .’ ~~ Ar41ti SALAS~GESPEDES 
PresIdentade la RepJbllca Mlnlatm da Goblamò y Juatlcla 

RESOLUCION Np 224 r 
(De13demayoda2002) : 

Que, ALEk%NqER DEL SOCORROS KRASSAKOPULOS VEGii~, con kcionalidad 
C($3TbRRICENSE,~ mediank apodera& legal, solicita~a&$no ~Ejecutivo, por conducto 
del Ministerio de Gobierno,? Justicia, que se le conceda CART.\ DE NATURALa;~de 
.conformidad~con lo que~ establece el Ordinal lo. del Artku~~ 10 de~la~ &&iticibn Politiza 
y la Ley ;lal~del 14 de marzo de 1980. : .~ 

,: Que aula solicitud se a@npañan los sigtiienks documentos:~ 

a) Cinco ~chaciönes Extrajudiciales de t&tigos,- rendidas a&&i Jugado p&a de 
Circt$ti del Segundo Cikuito~ Judi& ,de Pana& Ramq Civ&donde ,establm q& 

conocen al peticionario y que ha residido~en@ país-por mhsde~chc6 aíios. :” 
_~ 

ib) Certificación expedida por la Dirección Nacional de.Migración y fiaturajiza&n, d&de~ 
consta ;ue el peti+okriO DbtuvO ~Perrho Provisi6nal de Permanenh, auto&& 
I@+$& Resolución No. 4104 del 18 de junio 1997. 1 ~~’ ~~ 

c) Cehifìc@ín expedida por la Dirección Nacional de Cedula&& donde ukta q&el 
peticionario, obttivo Chla de Identidad Personal No. E-8-72582. ~, 
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fJ Fotocopia autenticada del pasaporte, a nombre del peticionario, donde sc acredita la 
nacionahdad. 

g) Copia de la Resolución,Nb. 066 del 24 de marzo de 2009, expedida ,pot el Tribunal 
Electoral. 

h) Informe rendido por Ia~~Directora de N&ional Migracion y Natkalizaci6n, donde indica 
que el peticionario cumple con lo preceptuado en el Articulo: 7 de la Ley 7, del 14 de 
‘rnarxodel1980. 

,~‘~REFi ALEXANDER’DEL SOCORRO KRASSAKOPULOS VEGA 
NAC: COSTARRJCSNSE 

~~ CED: ‘E-8-72582~ ” 

,En virtud de que se han cumplido todas fas disposiciones constitucionalea y legales que 
rigens&re&wtet+Ja. :, 

RESUELVE 

EXPEDIR CARTA DE,NATURALEti a favor de ALEXANDER DEL SOCORRO 
KRASSAKOPULOS VEGA. 

,,’ 
REGiSTRESE Y COMUNíQUESE :.. 

MIREYA MOSOOSO ANIBAL SALAS CESPEDES 
PresIdenta de h%RepúbHca Mlnlstru de Gobkmo y Justicia 

,’ RESOLUCION W 225 
: (pel~da,mayode2002), 

~,w PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, 
: en wa d,c sun facultades je&hs, ” 

: CONSIDERANDO:’ 

: Que, JUAN MOSTACERO INFANTR’, con nacionalidad PERUANA,,mediante apoderado 
,~, legat,~solicita al i)rgano,Eje&tivo, por conducto del Ministerio de~Gobier¡to y, Justicia, que 

se le conceda CARTAS,; DDE ~NATURALEZA, de conformidad con lo oque, establece el, 
Ordrnal~ l,o. del Articulo ~IO~de’la~Constitttctin~Política y la Ley 7a., del ,l4 de rnatzode 

‘~ 1980. ,,,~ ,~ 
/, ,, 
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b) C&fica&e+pedida por la Dirección Nacional de Migacihy N&rkación, dohde~ 
cotista~‘qtie el peticionario obtuvo Permiso Provisional DDE Pkmarieticia, autorizada 
mediante~Resoluc¡ón No. 6312 del 21 de Junio de 1989. ~: ~_ ~ 

C) C~r$&ión expedida ,pqr la Dirección Nacional de Cedulaciór& donde consta que el 
peticiontirio; obtuvo Cédula de Identidad Personal Nti. E-8-.5687? 

d) Certificación del Histori~al Policivo y-Penal, expedidopor el Direkor,Getieral de, la 
Policiã Técnica’Judicial. 

.~ ~. 1 
e) Certificado de Buena Sal,ud, expedido.por ~:el Dr. Emilio Gutiérnk ; 

f) Fot&opi$ autenticada ‘del pas&rte, 4~ nombre del peticiona:io;; donde se ,%cdita lay 
nacion&li$ad. 

g) Copia idem la ,Resolución No. 197 del 21 de agosto de 2000, expedidas por el Tribunal 
Electorcd. 

h)., Inforine~~ rendido por el Director de Migración, donde indica ~$6 ei~~,peticionario 
zumple con lo p<eceptuado en~el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de. mar@ de 1980. 

REF: ,‘JUAN MOSTACERO INFANTE 
~NAC: .PERUANA 
CAED: :~ !+8$6877 ~. ,~~ 

Y en virtud de que~~~har~cumplido todas le disposiciones c+&ci&i&es y~~l&gales que 
rigen sobre la materia. 

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA al favor de JUAN MOSTACEROS ¡NF&TE: 

~REGíST~ESE Y COMUNíQUESE 

‘, 

LA PRESiDENTA DE &A REPUBLICA, R 
en eso de sus facultades legak, 

CONSBERANDO: 

Que, ~SALAMAH ELIZABETH ~QUEZADA SAKATA, c& riacionalidad PERUANA, 
mediante apoderado legal, ‘solicita al Órgino Ejechivo, ~pot Conducto del’ Mi&t&io de 
Gobierno y Justici&, qtie se le conceda CARTA DE NATURALEZA,~ de conformida&con 
lo que estable& gel &dii 20. del ArUcuIo IO~de la Constitución PoIitica y :la L.ey 7a del 
t4 de. manode 1980. : 
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,Que, a’la solicitud se acompattan los siguientes documcntosz 

a) Cinco Declaraciones Extmjudicisks de testigos, rendidas ante e1 ~Juzgado Prhnero del 
Segundo Circuito Judicial ‘de Panama , Ramo Civil, donde establecen que conocen a la 
peticionaria y qUeharesididoene1 patsporn&detressftos. 

b) Certitica&n expedida por la D+eibn Nacional de Migración, donde consta que la 
peticionario ob&wo Permiso: Provisional de Permawnc i& autorizado medianti 
Resolucibn No.0212 del 8 de abril de 1975. 

c) Certifkaci6n expedida por la Subdimcci6n Nacional de’ Cedulación, donde consta, que 
la peticionaria, obtuvo, Cédula de Meutidad Personal No. E-843028. 

d) Certificación del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director QenersJ de la 
Poliita T6cnics Judicial. . . 

e) Certigcado de Matrimonio, inscrito en el Tomo 236, Partida 1743, de la Provincia de 
ham& donde se’ comprueba el vinculo existehg entre- el panamtio Nicok Jorge 
LiakopuIos Falc&t y Ja ,peticionaria. 

f) Certitkado de Nacimiento, inscrito en el Tomo 239, Partida 1434 de la Provincia de 
Panant& donde se comprueba la nacionalidaddel c6nyuge de la peticionaria. 

: g) Certificado de Buena Sahtd, expedido por el ‘Dr. RuMn L6pexBauagan. 
.~, _ 

~ h) Fotocopia autenticada del pasaporte a nombre de la peticionaria, donde se acredita su 
nacionalidad. 

i) Copia de la Resoluci6n No.188 del 24 de julio ‘del 2001, expedida por el Tribunal 
Electoral. 

j) Informe rendido por el Director’, de Migraci6n, donde @wdica que la ,peticionatia cumple 
con lo preceptuado en el Artkulo 7 de.&& 7 del 14 de marzo de 1980. 

. 
‘REF: SALAMAH ELIZABETH QUEZADA SARATA 

F’AC: PERUANA :, 
CEO: E-8-43028 

,. ,, 
Y en virtud de. que se han cumplidotodas Las disposiciones constitucionales y legales que 
rigensobrelamakaja. ,, 

RESUELVE 

EXPEDIR CARTA DE NATURAl$ZA a SALAMAH &IZABETH QUEZADA 
SAKATA. 

PEGíSTRESE Y COMUNiQUESE 

YIREYA MOSCOS0 At+iBAL SALAS CESPEDES 
Prasidenta de la Rep~IMka Mlnlstro de Gobierno y Justicia 
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CORTE su 
T 

MADEJUSTCIA-PLENO ‘, 
E RADAWS#Ol 

(De8derErude20@ 

mtrad.3 no.54a-01 ze&o. ~Ponomtor cisis Pordra B&ps. 
D-da in8omstitucioaalidad int.~#+a por.1 1iaenCiado B8and.r Pitty 
vdlaquor contra el "~cuardo de ~~lamantaci6n Interinmtitueibnal da 108 
ProyectoB do Desarrollo Social", da 16 de marso da 2001, suscrito antro l l 
Cqtrelor General do la Repdblica y el Presidente de la Asamblea 
Legislativa. '~ 

RRPDRIíICADEPAISAILA : 

OROIWO JTJDICIAL ' 

CORTR SUPRRMA DE JUSTICIA. PLENO. " 

PANAMA, ocho (8) de abril de dos mil dos (2002). ', 

. 
VISTOS: 

El licenciado ,Nander Pitty Velbsquez, actuando en su 

propio nombre y representación, en ejercicio de la acción 

públ~ica de inconstitucionalidad consagrada en.el artículo 203 

de la Constitución Política,, ha solicitado ial Pleno de lace 

Corte Suprema de~Justicia que declare la inconstitucionalidad 

del "Acuerdo de Reglamentación Interinstitucional de ,los 

Proyectos de Desarrollo Social", de 16 de marzo .de 2001; 

publicado en la Gaoeta.Oficial No.24,288 de 25 de ãbril de 

2001, suscrito entre el Contralor General de la República y el 

Presidente de la Asambleas Legislativa. 

HECHOS EN QUE SR FUNDA LA DRI$ARDA ~, 

El demandante manifiesta que las materias contenidas en 

el acto ~acusado de inconstitucional son propias~ de ,una, ley 

formal y no,de un acuerdo interinstitucional. Por ello, "La 

Contraloría General de la República no está facultada ni 

constitucional ni legalmente para celebrar ~acuerdos~ con 10s 1 
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Organos (sic)~ del ,Estado, pues ;au papel es fiscalizadory 

regulatorio, siendo su' autoridad de un~ nivel superior 'e 

~independiente, por lo: qu e no le eso dable,disponer cómo ha de 

hacerse la ejecución presupuestaria". 

Por potros lado, '~agrega el activador,procesal, que el 

Presidente dela Asamblea Legislativa tampoco ,está facultado 

constitucional ni legalmente para suscribir acuerdos con la 

Contraloría General, ni'con los,Órganos del Estado. Continúa 

señalando el demandante que el vicio de inconstitucionalidad 

se acentúa ,mas,,, cuando la administraciõn, de ,las partidas ,~ 
circuitales,está sujeta al '!procedimientc del presupuesto de 

funcionamiento',y no a un acuerdo entre ei Presidente de la 

Asamblea Legislativa y el Contralor General de la República", 

como lo indicara oportunamente esta Corporaci$n de Justicia en 

sentencia ¿e 10 :de ,julio,de 2001 (fs.4-8). ', 

DISPOSICIONl?S CONSTITUCION&LES INFRINGIDAS Y COiICEPTO DE LA 

JNFRACCION., .I 

El activador de esta iniciativa constitucional señala que 

el acto atacado infringe los artículos,,276, 272, 179 numeral 

14 y el,18 de;,la Constitución Nacional, ,todos en concepto de 

violación directa por, comisión. 

~E,l demandante considera que el ,artículo '276, que 

establece las: ,funciones de la Contraloría General de la 

República, ha';sido vulnerado todavez que la Contraloría no 

e estas facultada para "participar en ,la ejecución 

presupuestaria,~' legislar o colegislar sobre la forma DDE ' 

~ejecutar todoo ,parte: del, Presupuesto Nacional:, ni celebrar 

acuerdos ~interinstitucionales con 'los Organo~s (sic)~ del 



. 

Estado, ni para el propbaito ,de .regulak,',,$a :ejecuciõn~ 

pre,supuektarila ni para otro fin de, igualo 0~ diferente " ': 

,naturaleza'~ (f.9)'. 
,~. 

En relación al arti& ~273 de 'lace &r& Fundamen&l,,,~ ,: ,~~~ ': . 
estha'el 'demandante que fue'~ infringido por&ue el acuerdo mm ::' 

acusado de. inco,nstitucion+l ,sktablece-,~tin m+?do para s la :~~ 

rea,liz&ión de ~gasto& pfiblicos, +e Noé .en&&tra &&J~ en " '~ ,, ~~ 

,ningun* norma,constitucional ,tii legal (f. lC~).: '~ ~', 

En cuanto al numertiL14'del artículo 179, ,el acciohante ~ 

expresa que los proyectos de'desarrollo sociai:deben regirse '~' : 

por el procedimiento, del pres$uesto de',func~i&amiento, cuya 

'facultad reglamentaria es exclusiva del Presidente de ola 

República con la participación del Ministro >esp&t,ivo y no 

por un,'acuerdo celebrado entre el Contralor General de la 

República,y el Presidente, de la, hamblea~ LegisLati& (f.ll)., 

~Por último, ,el de~mandtinte considera que el artículo 18’ ,’ 
~~” “, 

del Estatutos Fundamental fue violado porque gel Contralor 

General y 61 Presibente de la Asamblea "no estaban autorizados~ 

poro ninguna norma constitucional ,ni legal para concerta+lo," :,,:, 

(f.12),~~ 

. . ,," 

OPINION DE LA PROCURADOFLD~ LAADMINISTRhCION 

De ,confhmidad Con lo que ktablece ei ordenamietito: 
,, 
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:A del: Reglamento:Orgãnico del Régimen Int&rio de 1~ Asamblea 

,;Legislativa fac&ta,a este ~brgano del Estad?~ 6 incluir en SU 

presupuesto todos :los detalles'rklacion~dos-con~las partidas 

::circuitales. Agrega la Procuradora que, pesq a que el acuerdo 

acusado de inconktitucitinal~no tiene razón'de ser, toda vez 

que el mismo'obliga a la Contiralorla General de la República . 
a Hfiscalizar,: 'regular y controlar todos 'los actos de manejo ,~, 

,de fondos y bienes,públicos", esa,f&cibn e&~'pot&,stad de la 

Contralorla, según el,lenguaje del citado ktículo 276 de la 

'Co~-~stitucibn Nacional. En consecuencia, la Contraloría 

~,1'~ encuentra apoyo para " lay celebracih del acuerdo 

: ~interinstitucickl, en e;l atiticu,lo 2' de,,'la Constitución~ 

Phlticà (fs.í+-,22). 

Sobre la vio:lación del articulo 273 de la Constitución, 

1, la Pröcuradora manifiestas que "IJO sen podrbn' emplear ,las 

partidas c~ircuitales para efectuar gas$osUno previstos~ ,o, 

~ atitorizados per' la Constitución o’la~Ley, ,porque las mismas 

I estar& ,sometidas a~todas las etapas del proceso,de formación . 

del Pre%upuesto,General del Estado, a su aprobación'por parte 

,; de la Áshble~ Legislativa ,y a su, ejecución en la forma como 

lo detalla el; propio Acuerdol' (f.,24). ',; ,~ ~ 

Respecto, a la, referida infracción del hmeql 14 del : 

:' articulo 179 de la Constitucióti Pol$tick, la Procuradoka opina 
< que el acuerdo 'acusado de inconstitucional, "básicamente lo 

~ que l-+ce es fündamentarse en normas constithtiionale~s'y legales 

;'~ relativas al,"Régimen,"~,Presupuetitario, laso funciones dey la 

Contraloría ,General de la Replíblica y a la Asamblea 

;; Legislativa, 'hu.$crito en el entendimiento que se trata del 

ejercicio de,la'arr&nica colaboración entre los Organos (sic) 

del Estado"; (fs.24-29~). ~~ 
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Finalmente, en cuanto~~a la vulneracion del articulo IS'de 

la Constitución, Política, la Procuradora afirma, que esa 

disposición leg~al, no es susceptible de~ser:inf~ringida, toda 

vez que ~, es de ~carácter programbtico, (f.301,~ porro lo tanto ~~'~~ ~~; :.:~ 

solicita al,~ Pleno ~~, de la Corte Suprema que declare :~ '~~:~, ,'~ 
1 

constitucional. ele acuerdo atacado. 

: .FASE DE ALEGATOS 

Conforme al articulo~~2564 del Texto Único del Cdd~igo 
~~ 

Judicial, se fijó len lista el negocio! a f~in de~'que toda 

p,ersona~ interesada, pudiese hacer uso del derecho de 

argumentacion, 'oportunidad, queesólo fue' utilizada por el ~, ,;, mi ,~;.' 

demandante. 

amena su alegato, consultable de fojas ~42 a 50~ del 

expediente, el ~demandante reitera su posición ~refutando los 

plante~amientos de.' la Procuradora de la Administ'ración;~ el. 

insiste ene su solicitud de: queeesta Corporación de Justicja,, 

declare '~?.~nronst~ituc~ional el Acuerdo Interinstitucional de Loss ,: ~' 

ProYectos~ de Desarrollo Sok~ial, celebrado~entre ei_Contra~@r 

Genera; de ,l+ República y fuel Fresidente ~,de acola' 'Asamblea 

Legisl~~tiva. 

CO&.IDERACIONES DEL PLENO : '~ 

AI~juicic del Pleno de la Corte. 16~ que se debate con ~,la 

presente .in,c i-iativa constitucional, se puede resumir en idos 

puntos: ~1~. psi el ~Presidente de la Asamblea~'Legis~lativa está 

facultado constitucionalmente para celebrar acuerdos 

interinstitutiionales con el~contralor General de la-República, 

o hien, ,si~ este estã~ autorizado para ~~suscribir acuerdos 



inte~rinstitucionales con gel Presidente de la .Asamblea 

. Legislativa, y ,,2., En el'evento de, qu~e el Presidente de ola 

Asamblea y 'el Contralor General de la República esten 

facultados para celebrar, este tipo de a,cuerdos, psi pueden 

disponer cómo se elaborará, gestionará 0, ej,ecutará la 

.administración de los proyectos de desarrollo ~social. 

Eso del caso ,~aclarar, de manera' preliminar, que los 

proyectos~de desarrollo social~tiontenidos en e<lacto'demandado 

constituyen lo,gue se conoce por las partidas circuitales. 

: Procede esta,Superiokidad a ,determinarsi el'presidente 

'de' la A samblea esta investido constitucionalmente para 

,intervenir en la celebración de actos como el acusado, toda 

vez que la natur,aleza de esta acci6n constitucional obliga a 

la Corte a confrontare1 acuerdo atacado'con toda la normativa '~ 

de, la Constitución 'Política. Así, el artículo 153 del 

~,Estatuto, Fundamental establece las funciones'de la Asamblea 

Legislativa y específicamente en el numeral 4, le confiere la 

atribución de "Intervenir en~la apkbación del ,Presupuesto del 

,Estado, según ose establece en gel ,Título IX de esta 

'Constituciónl'., Por lo,tanto, el hecho de,que el~'Presidente de 

loa Asamblea ~actúe en :la celebración de un acuerdo 

interinstitucional cono el Contralor General de la República ~~ 

'referente a la :administración de las partidas,~circuitales ,no 

,significa' 'que Ecarezca de ,eaa facultad. Dicha atribución 

contenida & el numeral 4 no debe, ser interpretada de manera 

,restrictiva, ya que de ella se desprende gue al Presidente de 

:la Asamblea también~ le es dada la potestad:de' organizar y 

,gestionar la inversión y gasto del: presupuesto que se le ha 

asignado, incluyendo el inherente a las partidascircuitales, ,' 
I 

,claro está, todo ello con sujeción ', a las normas 
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constï'tuclonales que regulanla materia. 

Debemos tener presente que la Constitución apolítica 

establece normas o~~parámetros de carácter~general, para ser 

desarrolladas por la~ley o actos de inferior jerarquía, por lo, 

que -el' hecho DDE que el ~Presidente de lay Asambleas y el, 

Contralor~ General de la' Republica regulen la forma DDE 

ejecución~ ,de lasco partidas ~circuitales en atenci~ón al 

procedimiento de, func~ionamiento del 'Presupuesto General del 

,Estado, noble otorga vicios claros dey inconstituc~ionalid~ad~ 

Ahora bien, el ~demandante cita como primera norma 
.~ constitucional infri-ngida el artículo 276 de la Corktitución 

Nacional, ~Dicha~disposición establece lasatribuciones de la 

Contraloría General,de ia República. Entre esas funciones se 

encuentra la de "Fiscalizar, regular y controlar ~todos los 

actos dey manejo de fondos yo otros bienes públicos,+a fin de 

que se realicen con corrección y según lo establecido en ,la 

,ley"~ ~(primer párrafo, numeral~2).~ 

Er acuerdos acusado~,d& inconstitucional no vio~lenta de 

manera ~alguna el citado artículo, 276, toda, vez que, 

pr~ecisamentee la finalidad de'~ peste acuerdo,~~'es: que ola 

Contraloría~~General de 1a~República se encarguede fiscalizar, 

regular- y controlar la forma como se van a. admrnistrar e 

invertir las ,partidas circuitales, es decir, -Quti ello se 

realicx en base a ,las ~~normas de procedimi,ento de 

,funcionamien~to~del Presupu~esto General de?. Estado, ,ta,l como’ge~ 

indicó anteriormente. 

Tambiéndebe tenerse~~ presen~te que el acuerdo demandado 

resultade una coop~eración o colaboraciónentre dos enti.dades 
~'. 

represe,ntativas de dos ÓrGanos del Estado que, ensu labor de 

equilibrar el ejercicio 'dey la ejecución presupuestaria, 
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desarrollan dentro del marco de la ,'legalidad, normas 

constitucionales 'que regulan la materia: 

El artículo 273 de,la Carta Fundamental es citado por el 

accionante como vulnerado ya que; según su parecer, se 

establece un método para la realización del gasto núblico no 

autorizado por la,Constitución ni la.ley. A juicio de esta 

Corporación de, Justicia, el acuerdo acusado de 

inconstitucional no infringe el articulo constitucional en 

comento. Dicho:pre,cepto establece la prohibición de realizar 

algún g,asto pClblico "que no haya sido autorizado de acuerdo a 

la Constitución 0 la ley". Como ,se observa, la propia 

Constitución le, confiere facultades a la ley para la 

regulación del gasto público siempre que, estén conforme a las 

disposiciones constitucionales. 

Enese orden de ideas, la Ley No.35 de 30 de julio' de 

1999,.por medio,,de la cual se modificó.el Reglamento Orgánico 

del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, publicado en 

la Gaceta Oficial'No.2,3,855 de 3 de agosto de,1999, adicionó 

el artículo '247-A a dicho Reglamento, el cual se encargó de 

regular el mecanismo de administración de las partidas 

circuitales. Pese a gue ,esa norma legal fue demandada de 

inconstitucional, el ,Pleno de la Corte mediante sentencia 

fechada 10 de julio de 2001, declar6 que no era 

inconstitucional el párrafo segundo de ,ese artículo, cuyo 

contenido es el, siguiente: "El Presupuesto de inversiones de 

la.Asamblea Legislativa incluirá las partidas circuitales y, 

para sus elaboraciõn y administración, se aplicara el 

procedimiento del presupuesto~de funcionamiento": 

Lo anterior lleva a la conclusión que ,elAcuerdo de 

Reglamentaci6n Interinstitucional de los Proyectos de 

/ 



Desarrollo Social, no infringe el artkulo 273 de' la 

Constitución Politica, toda vez Que, en base' a las normas 

estudiadas, reglamenta la administración de las partidas 

circuitales en aten&& al procedimiento del presupuesto ,de 

funcionamiento del Presupuesto General del Estado. ~~ 

Otra disposición constitucional citada como vulnerada es 

el numeral 14 del artículo 179 de' la Constitución Política. 

La, censura'descansa en el.hecho de que sólo el Presidente~de 

la República yo el Ministro respectivo están facultados para 

reglamentar las normas referentes al presupuesto. ,Esta norma 

constitucional es la que consagra la potestad reglamentaria de I, 
ejecuciõn de laso leyes, .cuya atribuciõn la ejerce el 

Presidente de la Repiiblzica con la participación del Ministro 

del ramo. 

.En el desarrollo dey esta iniciativa constitucional se'ha 

comentado sobre las atribuciones constitucionales uy legales 

que le son dadas' a la Asamblea Legislativa, en materia de, 

admjnistracion y ejecución dey las partidas circuitales. Si 

bien el Órgano Ejecutivo goza de una potestad reglamentaria; 

10 cierto es que~; aegún los principios del 'derecho 

Constitucional, 'la Asamblea Legislativa goza, entre otras, de 

una potestad legislativa quemes ejercida mediante la creación 

de las leyes,formales con su debida regulación. Y es que las 

funciones que le son dadas a la Asamblea Legislativa en los 17 

numerales del artículo 153 de lay Carta Fundamental, visto en 

líneas anteriores, no pueden interpretarse~como un sistema de 

numerus clausus. ~Así, esta Corporación de Justicia encuanto 

a la función ,legislativa consagrada en el artículo 153: 

manifestó: 
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.’ Así 

~ entre el 

"Esto uno significa, ~desde luego, que el 
@gano,, Legislativo solo pueda legislar 
sobre',,las materias contenidas~ en esos 
diecisiete numerales. Pues, lo cierto es 
que dicho Órgano puede legislar, 'por lo 
menos, sobre casi todos losartículos de 
la Constitución y especialmente sobr,e los 
que tienen cláusula de reserva'legal. De- 
modo, 'que: la 'potestad legisladora de ola 
Asamblea es muy amplia. uno puede, pues, ~' 
encasillarse en ,diecisiete numerales de 
un articulo? (Registro Judicial¡ Mayo de 
1991,, p6g.,98) . 
las cosas, se desprende que ,el acuerdo celebrado 

Presidente de la Asamble,a Legislativa ye1 Contralor 

General de la Repfiblica,/tampoco violenta' el'numeral 14 ~del 

artículo~l79 de la Constitución Nacional. 

Poro último,: el~demandante estima que eï acuerdo ~atacado 

'~ violó el artículo lE.,,del Estatuto Fundamental. Sobre la 

alegada violación,~~ est~a Superioridades ha manifestado que’eh 

:~ disp,osición constitucional es de- carácter:program&tico, ,toda 

" vez que >arece,de un valor normativo aI'no contener derechos 
:,y garantías DDE los a'soc~iados. No obstante,10 anterior, esa 

norma constitucional,es susceptible de~ser vulnerada cuando se 

invoque conjuntamente con otras disposiciones~, de rangos 

,, constitucional "'en liss, que se de'muestre que han sido 

conculcadas.. -A lo~l,argo del análisis de toda la demanda,, se < 
'1 

ha visto que el acuerdo demandado no'ha v~o~,add;n~.nguna;de ias 
*:.: J. ';t;. .Q:iiG j.~,,,,,:~rt-lrl.l~ '- 

,'disposiciones constitucionales alegadas por,eldemandante. En 

consecuencia, como se indicó anteriormente, el artículo 18 no ; 

1' resulta,~vulnerado'por, ca~recer del elemen,to coercitivo que 

,' requieren~las ,disposiciones operativas para su ejecución.~ 

;; Como quiera'qtie~el acuerdo demandado no ha infring,ido las ', 
:, disposiciones,constituc,ionales c,itadas' por el accionar-te. ni 

ninguna otra de nuestro ordenamiento constitucional, e,sta 

; Corporación de Just,icia estima conveniente ,'declarar ~su 

constitucionalidad,.'alo que,,.procede. 
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En virtud de 10 anteriormente eXpuesto, ELE PLENO DE LA:, 

CO&-: +JPRkA, " adminietrando'.,~j,U~,~~ci~ls en: ~:no@re dey la .' .*., . . . . . i. 
'iie~Gblio:~~,,,por; ã&oridad a& Pa!.leyr.;~ :~LAR?,'Q~ " Es " ',~' ,~ 
.T. . ..m . . . ,.. * . '.. 
~IIJCOW3TITUCIONAL.,, $ -"':~++iO~~' ~'+ Reglagentación'~ ~'! ~': 

. ,. ,,,, 
Interinstituc+'onal 'de Los Proyectos de Desarroiio Social, 

celebradõ~&&e'el ,Presidente de la Asamblea Legislativa 9 ~1~ 
. 

Contralor General' de .la'República, ele 16 'de &&+@e~200~iy ":' '~ 

publicado en la G&z&a&Oficial ~0.24‘280 ae 25 de, %br~il,,de : 

2001. 

NotiflQuese 9 pub$iquese en 1~ Gacetas Oficial. 

CESARPEREIRABURGOS - ~~’ 
. 

WINSTON SPADAFORA FRANCO =- JOSEILTROYANO 

ADAN ARNU&FO ARJONA L. ; ALBERTO CIGARRUlSTA CORTE2 

GRACIELA J. DIXON ROGELIO A.~FABREGA 2. 

JOSE MANUEL FAUNDES ARTll~ HOYOS 

CARLOS H. CUESTAS 
Secmtsrlo General l 

ENTRADA W 59WO 
(Da 5 de abril da 2002) 

DEMANDA DE INCONSTImCICjNALIDAD PRESENTADA POR LA 
LICDA. LIZBETH BERNAL ,CONTRA EL LITE& C DEL -‘. 
ARTÍCULO 1 DE LA RJiSOLUCI6N No028 DE 3 1 DE &RO DB 1994; ~::~ ‘. 
DICTADA POR EL MINISTRO DE SALUD. 

~MAGISTRAIjOPONENTE: ADhtRNULFOARJONAL. “\ 

'REPÚBLICA ti PANAId 

6RW JVDICIAL 

~&TE~S'PPRe DJZ AJUSTICIA 

'; p .,&,,'E~. &~,,, 

‘PanamB,cinco(5),deabril~:donmil~~~(2002).-’~~ ” ,~ ,: 

~.~,; ‘,.~~~ ~~,~ ,“~~~. ,, 
;:, ,,‘~ ,,~ 

.’ ,~ ,.’ ~~ _ ,,~ 
‘. .‘,.,’ ~,, ,:_ 
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~VLS.TO~s: :~~‘:, ; 

,La licencia&~LIZBETH BERNAL, actuando.en su propio nombre 

y representación, ha: presentado ‘ante ~‘el, Pleno de la Corte Suprema de 

i : Justicia, demanda ,de~i&onstiticionalidad co&% el Articulo 1” lit&l c) 

~ ,de la Resolución No. ,028 de ,‘31 de enero de8’lW4,, dictada por el 

Ministerio de Salid.: :, 

1. EL ACTO IMPUGNADO 

La Resolwión~:No.~ 028 de 3 1 de knero de 1994 “establece Zas 

@ongp básicas par& el uso r&Wzal del agUa eti los acueductos rurales 

para ~aproteccióti,~~ti~nse~aclóti de susfientei de,abasto y de Su área de 

infuenkia, y algünas’disposiciones tipecíficas para- la a,dministración, 

operación, y matitenimiento de estas obras sanjtarias., ” 

El_ artículo 10 de esta fesolución, eti su aspecto impugnado, ha, 

~ previsto, lo siguiente: ,, ,,~: 

‘;4&do 19 ~ ‘81 uso del, agua qkpro6ean 10s 
acueductos rurales, se cltiificar¿í de la síguiente 

$y!f ~” ,,~ ” 

b), ‘~~,’ 
c)Us~s permitidos condicionalmente: 
En aqtiellos casos en que se zuente con un 

acueducto por gravedad, con caudal suficiente y diseño 
adecuado para servir un nuevaparcelaciSn, &&&&Q 
d ét’onr e 
gel 10% det v&r de venta de cada flote, suma que será 
aprovechada para aumentar los fondos de futuras 
ampliaciones y mejoras. ” 

,~ 

Según se explica en el acto impugnado, estas medidas obedecen a 1;~ 

. 
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necesidad de racionalizar ele uso del agua de los acueductos~ crurales, 

establecer niveles de supervisión sobre dichos acueductos,’ y ampliar las 

regulaciones existentes sobre la organ@ación de las Jtmtas Admmistradoras 

dey los Acueductos Rurales. 

II. TEXTOS COkiTITUCIONALES QÜE SE,ESTIMAN ~OLiibOS 

A~juicio de ¡a parte actora, el auto impugnado infringe de manera 

directa, los artículos 48 y 153 numeral 10 de la constitución P$ica, 

normas que recogen, respectivamente lo siguiente: ,_, 

. que nadie está obligado apagar contribucidn ni impuestos que~no 

Muviese legalmente &ablecido, y cuya cobranza no se hiciere en 

lfi forma prescrita &t las leyes (Art. 48); y 

. que 112 corresponde a la Asamblea Legislativa, en c~mplin#en& de 

‘~ los fin& j funcioties~ del Esjudo, establecer impuekos y 

ctintribuciones nacionales, rentas y mqnopolios oficiales parao 

atender 10s serviciospúblicds. (Art. 153 numeral 10) 

Al motivar loso cargos de ilegalidad,,la demandante ha señalado,que 

la resolución impugnada ha fijado’ un ~impuesto ,a la transferencia de 

bienes inuiuebles, o a la venta de lotes o parcelaciones, pese a lque se 

trata de una materia ya regulada en normas legales. En este sentido 

subraya, que la llamada, “<onaczon ” ea la Junta Administradora del 

Acueducto & en realidad una ca,rga 0 contribución no prevista en la 

Ley, y por ende, nifringe eI artículo 48 del Texto Fundamental. 
I 
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Asimismo destaca, que la,,c&&n, de esta obligacion ernana~ dele 
. ~‘. ‘i 

Ministerio de Salud, y no de, la Asamblea hplh% mano 

.const.itucionalmente designado para la expedición~de Leyes en materia de ” ‘, 
~, ,~ 

impuestos y contribuciones ‘nacionales, por lo que vulnera de manera 

ostensible, el articulo 153 nmneral10 de la Constitucion Política. 

II. OPI&DE LA PDOCIJRADDRIA GENERAL DE LA NACIOk 
,~ 

El señor Procurador General de la Nación, funcionario encargado de 

emitir concepto en relación a, este negocio constitucional, suscribe la Vista 

No.24 de 18 de septiembre de 2000, visible ea folios lo-20 del expediente, 

solicitando ‘al Tribunal que acceda a la pretensión ‘del impugnante. 

En este contexto,, el colaborador de la instancia coincide con el 

activador procesal, en que la contribución que se exige a los propietarios~ 

de terrenos donde exista un acueducto rural por gravedad, para que donen 

e2 10% del ‘valor de la venta de sus lotes, se ha establecido a través de un 

instrumento jtkdico inadecuado; pues se trata. de. una resolución 

administrativa proveniente de una entidad ministerial, mientras que, 

conforme a lo previsto en los artjculos 48 y 153 de’la Constitución Política, 

todo impuesto o contribución nacional debe ser estabkcida a traves de una, 

.~, ley, en sentido formal, que, provenga de la Asamblea Legislativa; 

III. EXAMEN DEL;mDUNAL CONSTITIJCIO+L 

,,, Cumplidos lost&mites pertinentes, la Corte ‘proC&~al~~~exatn~ de 
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Como ‘viene expuesto, se ha sostenido ante esta Sala Plena, que la 

.llamada donación que Wexige a los,propíetarios de acueductos ‘kales~~por 

gravedad, para que al proceder aula venta de sus lotes de terreno, entreguen 

el 10% del valor. de la ~enajeaación ~8 la Junta Administrador% del 

Acy@ucto, eso en~~realidad’un ~gravamen que no ha sido tijado’por~ Ley, 

razón por la cual, afrenta el pr%rcipio~ de legalidad tributaria consagrado 

en nuestra Carta Magna, conckrniente ala no,Obligatoriedad del pago de 

tributos que no hubiesen sido,estab&idos legalmente. ~~ 

De igual manera se ha, insistido’: en que esta obligación debió~ser 

establecidas a través DDE unaLey~ Formal; expedida por la Asamblea 

Legislativa; a tenor de lo previsto etr gel artículo 153 numeral 16de la 

Constitución Política. ~, Estas razones;~ al decir del postulante, :hacen 

procedente la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada. 

Examinemos detenidamente los argumentos de la demandante:~ ~: 

1. Las Juntas Administradoras de Acueductos Rurales 

La no~vedad de~algunas de las circunstancias que rodean el negocio, 

hace necesarm referimos, de manera muy puntual., a la naturaleza, de la 

exigencia contenida en gel texto demandado, y las características oe )a 

“persona jurídica” en cuyo favor se realiza dicha imposición. 

En ,este contextos se advierte, que las llamadas Juntas 

Administradoras de ‘Acueductos Rurales, reguladas mediante Decreto 

Ejecutivo,~No. ‘40 de l&de abril de ~1~994, (G.O. 22.543 de 25~ des mayo le 

1994),,son personas morales, integradas por miembros de la comunidad, a,, 



quienes el Ministerio de Salud les extiende personería jurídica; gozan de la 

capacidad de ejercer derechos y contraer obligaciones; y tienen entre otras 

‘tbnciones, la admmistración; operacion, y mantenimiento de los sistemas 

rurales de abastectniento de agua potable. 

El Ministerio de Salud promueve y supervisa la constitución y 

funcionamiento de estos organismos, a la vez que fiscaliza su gestion, 

estableciendo las pautas para sus actividades. Es de destacar, que aunque 

. el Estado no hace parte de. la Junta, los ,recursos que ésta maneja SI son 

fiscalizados por el Estado, por varias razones: 

En primer lugar, porque 10s acueductos rurales son obras sanitarias 

financiadas por el Estado, para brindar el servicio público de 

abastecimiento de agua a las comunidades rurales.~ De esta forma, el 

Gobierno Central se asegura queel servicio sea prestado, pero deja en 

manos de la comunidad, la administración y operacion de la obra. 

El Estado también permite a la Junta, la aplicación de’tarifas a cada 

vivienda por cl uso del’ agua, haciendo anto-sostenible .la operación y 

mantenimiento del acueducto. Paraeste fin, también se ha exigido cl pago 

del 10% del valor de la venta de los globos de terrenos con acueductos 

rurales por gravedad, suma que,a tenor del texto de la resolución censurada, 
‘, 
“@kde auntentar IOS fondos para lns mejoras y ampliaciones del 

acueducto. ” 
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La “tributación”, ene su ,sentido más amplio, son las cargas que se 

Imponen sobre~lawentas, propiedades, merc&cías, servicios etc., para el 

sostenimiento del gobierno y la prestaci6n de los s&vicios públicos. De 

acuerdo al Dr. Guillermo Cabanellas De Torres, en suDiccionario Jurídico 

Elemental, pag.~ 154, el ~impuesto no es más ,que “la contribucibn, 

gravamen, carga, o tributo que se ha de pagar, casi siempre~en dinero, 

‘por las tierras, frutos, mercancías, industrias, actividades mercantiles 

y profesiones liberales, para sostener los gastos del Estado y las 

restantes corporaciones públicas.” 

En este contexto,‘la opiniórrdel Pleno se orienta hacia la conclusión, 

de que la carga impuesta en la Resolución No. 028 de 3 1 de enero de~‘1994, 

efectivamente constituye una fornwde tributación (sobre la enajenación de 

cierta categoría de bienes inmuebles). Así, pese al hibridismo jurídico de 

la creación y functonamiento de las Juntas Administradoras de Acueductos 

Rurales, está claro que sus actividades se originan en .la delegación 

efectuada por el Mïnisterio de Salud, para administrar la prestación de un 

servicio publico. 

De ello se sigue, que le asiste razón a la impugnante, cuando sostiene 

que se trata de una carga que no fue establecida a través de una Ley en 

sentido formal, proveniente de la Asamblea Legislativa, que afrenta’ el 

principio de legalidad tributaria, y el artículo ,153 numeral 10 de la 

Constitución Nacional. 

Sin perjuicio de lo anterior,~ y dado que en materia de justicia 
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constitucional objetiva rige el principio dispositivo atenuado (interpretación 

sistemática de la C,onstitución),, que permite a la Corte confrontar los actos 

impugnados con ,la totalidad de los preceptos del EEstatuto’ Fundamental, 

hemos de señalar que el literal c) del artículo 1” de la Resolución No. 028 

de 3 1 de enero de 1994, también infringe de manera directa, el artículo 44 

dé ‘la Carta Magna, por~~cuanto afecta el derecho del propietario de la 

parcela o globo de termrwde~disponer de su bien inmueble, j de obtener un 

lucro a partir’ de su venta;‘conmi&ndolo a’,,ceder ,paite de ese valor ‘de 

enajenación,: en beneficio de la Junta del Acueducto. 

Hemos indicado, que la razón be ser de la cargapecuniaria, parece 

ubicarse en varìos,motivos. Primero,‘cstá el hecho de que los acueductos 

rurales son obras sanitarias construidas con ia activa participacibn de la 

comunidad, ‘y en un sentido amplio, “pertenecen a lacomunidad”. En ese 

orden de ideas,, es claro que, el propietario de un inmueble beneficiado con 

: la obra del ;acueducto por, gravedad; ve incrementado el valor, de esas 

tierras, de lo que~parke desprenderse su ‘!obligación” de contribuir con un 

porcentaje importante~del valor de la venta del inmueble., No obstante, no 

deja de constituir una carga que afecta la disposicion de su derecho de 

propiedad. 1 

~Por otra parte,~es ,evidente que+ la exigencia del pago ~del 10% del 

valor de la ,venta ,no es un, acto de “donackn”, toda vez que una de ,las 
., .‘. 

características esenciales -sino la más importantes, de la donación, es iue 
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se trata de un acfo de liberalidad, materializada eq el desprendimiento 

patrimonial o económico- de un sujeto, que ve-&smin~uido SU pecunia, g 

voluntad, ,en favor de @ro. (Ver sentencia del Pleno de la&te de 7 de ,~~ 
~1 

diciembre de 1990) Salta a la vista, que el elemento volitivo de liberalidad 

no está presente en la previsiónministerial examinada, lo que constituye ‘, :’ 

una razón adr~cional para estimar que se ha producido el vicio constitucional 

comentado. 

Por estas razones, el Tribunal debe acceder a la pretensión 

constitucional contenida en la demanda. 
I :~.‘; 

En mérito de lo expues,to, la CORTE SUPREMA PLENO, 
.~.. 

administrando justicta en nombre de Ia Republica y’poiautoridad de la Ley, Ir .~ 

DECLARA QUE ES INCONSTITCCIONAL~el literai c) del articu!o 1” 

de la Resolución yc. 028 de 3 I de enero de 1994, dictada por el tiinisterio 

de Sahrd. 

NQTIFIQUESE Y ~PCRLIQUE,SE EN L.4 GACET.i 6FXCIAL. 

ADAN ARNULFO ARJONA L. 

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ 
-~ 

GRACIELA J. DIXON L. 

ROGELIO A. FABREGA 2. JOSE MANUEL FAUNDES 

ARTURO.HOYOS CESAR PEREIRA BURGOS 

WINSTON SPADAFORA F. JOSE A.TROYANO 

~, CARLOS H. CUESTAS 
Secretarlo General 
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-- -- -- 
FE DE ERRATA 

EN VlRhJO QUE EN LA GACHA OFlCIAL W 24,46? DE :MARTES 5 DE FEBRERO DE 2002, SALIO PUBLICADO 
,CON UN ERROR LA PARTE RESOLUTIVA’DE LA SENTENCIA DE 20 DE JULIO DE 2001, LE ESTAMOS 
RlhITIENDO NUlh’AMENTE PARA SU DEBIDA CORRECCION, COPIA AUTENTICADA DE LA MISMA, EN Lo 
CONCERNIENTE A LA DEYANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA 
LIcENClADA ZULAY L. DE RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE LA AS?CIACION AMIGOS DE LOS ANIMALES, 
ENCONTRA DEL MINISTERIO DE SALUD. 

, , :  

.  

ENTRADA W SO-00 
‘(De 20 de j!Ho de 2001) 

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS ,ENlXADAN!WOO 
DEUDA CONTENCIW ADMlNISTRATlVA DE +WlDAD, interpurS:a por Ia, licenciada Uay & de 
Rodrí~. ea rqiaentacidn de la ~OCIACI6NAMlGOS DE LOS ANIMALES. parn que se deeloren md&; 
por ilegal~, kas <vrieul~ 1.2.3,4.5.6.7.8.1213 y 14 de la Remlucidn No.022 de 28 de enero de ,200O. dictada 
por el MWm de Sal@. 

ORGANO ,JUDICIAL 

CORTE SUPRE&fA DE JUSTICIA 
,- ,,' 

SA&iJ TBRCBRA DE LO COmmCIOSO A!?dIPSIeTRATIVO 
Panamá, veinte (20) de julio de dos niil.uno (2001)- 

La licenciada gulay L. Rodríguez, actuando en nombre y.representación,de la ‘~ 
,, 

~ASdCIACI6N AMIGOS DE LOS ANIMALES, ha interpuesto ante la Sala Tercera de 
,’ 

la Corte Suprema demanda cóntencioso khinistrativa de nulidad con la ficalidad de 

que se declarkn, nulos, ppi ilegales, los articulos 1 2 3 4 5 6 7 8 12,13 y 14’ de la 1 > > > , > > > 

Resolución No.022 de 28 de enero de 2000, dictada por el Ministro de Salud. 
~, 

Cabe destacar que esta Sala, niediante~la Res&ción de 28 de abril de 2000, 

suspendió pro?isionalmente los efectos delapalabra “eliminen” contenida en el artículo 

5 de la Resoluci+n No.022 de 28 de eneros de ZOOO, dict+a por el Ministro de Salud, y 

el artículo 12 de,la misma resolucih 

1.~ a y* 

El objeto d$ la prekente demanda jo constitity~ la declaratoria de ilegalidad de 



i 

siguiente: ~. 

“ARTICUL’G PRIMERO: Las sigutentes disposiciones samknias, 
tienen como objeto’ regular la ~tenencia dey antmales en vtviendas 
unifamiliares, apartamentosy condominioserl dreas urbanas, corila 

,finatidaddeprofeger,lasalud&lapobklddn~lad~’~~te. _ ,~ 
‘CapÍtulaI 

De las Definiciones ~, 
ARTICULO ,SEGL&‘DO: Para los jines de est&‘~ disposiciones’ 
sanitarias se establecen las siguientes definiciones: 
Mascotas: Especies de ,animales mantenidos en ias viviendas “’ ~~ 
utilisadas para entretenimiento personal y,como elemento ligodo a 

: creenciasy cabalas a la~suerte~ y destino de sus propietanok 
Animales domésticos! Especies que han sido domesticadas por el 
hombre ya sean mascotaso para ia explotación de la carne, leche, 
lanayotros. ,~ 

CAPITULO I..~ 
De la clasifìcación de animales 

ARTkULO TERCERO:Establecerqwderntro de esteconglomerado ~- ~~ ~, 
de anima&s quedan bajo reglamentaci& sanitaria por constituirse 
en riesgo de salud pública los siguientes: gallinas, patos, gansos,, 
palomas 0~ cualquierave comestible, terneros, conejos, cabras, 
venados, ,iguanas o cualquiera de estas especies o de otros usadas en: 
la alimentación de los seres humanos, las cuales no deberi ser : : 
mantenidas en viviendas, apartamentos ycondominioS yen cualquier 
recinto que sinade morada permanente 0~ temporal h las personas 
en los sectores urbanos de población. ~” 
ARTICULO CUARTO: Quedan bajo reglamentación y .control 
sanitario los animales utilizados comúnmente como, mascotas y _ ‘~ 
guardianes~: perros, gatos, monos, culebras, hámster, tuis; loros, 
pericos, guacamayas y otras aves prensoras, gallos de riña, pájaros 
cantores y cualesquiera potras especie útilizadas. ajin de prevenir la 
transmisión de enfermedades zoonóticas. 

CAPjlVLO III 
Dela, tenencia.de animales 

ARTICULO ~QUINTO: A todo inquilino o propietario que se k _ 
compruebe’que mantiene las especies, objeto de estas disposiciones 
sanitarias enunciadas en ei Artículo 3& la presente resolución, ene 
sus viviendas; están obligados a que en un phzo no mayor de tres (3) 
dias las eliminen o trasladen a otros sitio+ en donde le sea permitido 
tenerlos 
ARTICULO S.?XT¿r~‘Se prohibe la tenencia de especies de animales 
usados como mascotas y guardianes dentro de apartamentos, 



urbanos en 
mal& oloreS, nda% etc. 

a la salud y molestias de 

ARflcno ,sÉpnMO: La t- de animales, erí p+&p de 
aztind& como tnas&t+~.estmp sqjetas a la9 hgishiciones sobre la, 
materia 
ARTfCULOOCXAV@ Ihicamentesepennirir<inenunmlsmo~ 
la &tencia de 2 animales por e@ecie y mtí.xximo de 2 especies de’ 
animales d~@rentes de las emmemdm en el artku&4,’ &estafoOrnra 
w limitcr el riesgo epi&miol&ico. 

cAPíTuLOv ~‘, .~ 
DisposicioneS Generales, 

. . . 
ARTfCULODÉCIMOSEG~~::,queserieguen,actrmpliroon 
la orden de, la autoridad sa$itaria &&$o Ce ,,omiso & las 
&p&i&& de h~ presente reducidn serán sdncionados de 

acuerdo ‘a 10 establecido en el Código hitan.0 (Capítulo +xro, 
Artt’kulo 221 y 222 y Caphdo Cuarto, Arthlo 224). 
AReCULo l%‘kIMO TERCERO: Lus autoridades civtles y 
policiales deben prestar todo el apoyo al funcionario de Salud 
Públic@ en ‘el cumplimiento de.&ta regl¿zmentaci&k 
ARTÍ¿WLODlkLWO CUARTO: Estu Rkolución ctimekzará a regir 
a partir de su aprobacidn. ” 

Según lap~eactoralosartículcs 1;2;3,4,5,6,7;8,12,13 y l~delaResoIuci6nNo.022 

de 28 de ene& de2000; dictada por el Ministro de Salud, inffingen los artículos 1201,1202;’ 

numerales 3, 6 y 1454 del Código Administrativo, 61 articulo 359 del código Civil, el 

numeral 6 del:artkulo 27 de la Ley 13 de 1993, los artículos segundo y terco del Decreto 

Ejecutivo No.355 del 25 de septieke de 1990,,el articulo único’de la resoluciión No. 23 de 

3 de octubre de 1991 y ~1 articulo segundo dk la Ley’ i4’de 28 de octubre de 1977.’ ’ 

La primera dispo@ción que se considera infringida ea el arthio 1201 &l Código 

Administratiy~que dice: 



‘Se: estima como quebrantado el numeral 3 del artículo~~ 1202~, .dedel Código 

Adminktrativos, cuyo tez+¡ es el siguiente: 

“&tículo~ 1202. Es prohibido por consiguiente: 
~~. 1~ . . . . 

2. .,. 
3.~ Abandona& cuando no pueda Rdaak donde no le sei posible 
proporcionarse eI &zento nfxesakio para vivir; 

,I . . . 

A juicio ~de;los demandantes ,la: norma en mencion, fue violada diiectamente poro 

omision; ya que los numerales 5 y 6 de la Resolucibn No.022 de 28 de enero de 2000, 

dictada por el Ministro de Salud, son claras manifestaciones de maltrato hacia los +nales, 

pues se dispone que los mismos debenserehminados. 

Otra disposición que se seííalacomo~intX&ia es el numeral 6 del artículo 1292 del ~%%=; ~, 

Cócbgo Administrativo’que a continuación se tt&scribe:, 

“Articulo 1202.~ Eso prohibido por consiguiente: 
. 
6. Cualquier otro accidente ejecutado contra un animal cuando en Ia :~ 
opinión común serepute Ial acto como cruel. ” 

Indica la actora que la disposición citadafue vulnerada directamente por omision, .. 
: 

toda~vez que cl acto acusaoo de ilegal desprotege a las especies que enumeren su articulado, 

originándose de estamanera un acto cruel contra estas especies de las cuales unoa se ha 

demostrado que constituyan un peligro dc riesgo epidemiológico. . 

También se estima violado’el artículo 1454 del Código Administrativo que, dice: 

‘ilrticulo, 1454. Cuando ataque 0 amenace a .una población 
cualquiera epidemia,~ en 13 acto se reunirá Za Jún:a de Sanidad 
Mtiniciptil; si la hubiere, para acorak todas las medid& 
&wvenientp a jin de, contener, la propkgación del mal y parao 
/acilitar los auxilios posibles a las person& atacadas por tiI. ” ~’ 

Afirma el recurrente que esta norma fue quebrantada de forma directs por omisión, 

puesto,que Noé se ha demostrado científicamente que la tenencia de mascotas en viviendas 

unifamiliares,, apartamentos y demás &as urbanas, afecten al ambiente sano o a la poblacjon 
. 

t@ y como~k considera el acto acusado deilegaL 



De igual kma, la actora mmidem que sevulaer6 el arthdo 359 del C6digo Cikil 

quepreceptria: _. . 

‘Rr-tikzdo 359; Los animaJes almuhim~esldn sa@kav a rdonini~. 
Conseria el dueño este donrinio sobre los anima& domMicos 
jbgitivos, aún &ndo boyan entrado en tierras ajenas; salvo en 
cuanto las l& de policía e.~tablecieren lo contrario. ” : 

‘Manifiesta la @atte actora que los artkulos 5,6 y 8 de 6 Resolución’No.022 de 28 

de enem de 2000 violan en forma directa por omia@ la disposicih citada poique lesiona 

el derecho de Propiedad de los düeiios sobre sus mascotas y su tenencia y establece que se 

demuestren que Cstos ‘constituyen riesgo público pk la salud de los habitanps en la 

13 de 1993 quedice: ,,’ 

“Articulo 27. ProhibaseL a los propietarios de . las ,unidades 
departamentales y a quienes iós habitan a cualquier titulo lo 
siguiente: 
. . . 
6. Llevar o tener aquellos animales que prohiba el ?k$amento de 

Ir Copropiedad. 
w . . . 

Ajuicio de Ia actora los articulos 3,5,6 y 8 de la Resolucih No.022 de 28 de enero 

di 2000 vio& &r&am&t~? por omisih lo normado eo el artículo ,@ak&to, ya que la 

Asamblea de Propietarios y no el Ministerio de Salud es quien puede regular a través del 

Reglamento de Copropiedad, la tenencia’de animales en apartamentos o condominios. 

En cuanto 81 ktíci~lo segundo del Decreto Ejecutivo No.355 del 25 de septiembre de 

1990, por iI cial se declAra el 4 de octubre de cada aíío, como el día de la Bondad y’ 

Protecci6n de los animales, su texto es el siguiente: 

“Segtindö.f Solicitar a los dueños de mascotas, dom.&icos o 
silvestres en cautiverio, que ‘asuman el grado de responsabilidad 
necesan*a pam el adecuado cuido de las mismas, satisfaciendo SUF 
necesidades & alimentación 0 alojamiento. ” 
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Mala la actora que,los artfctdos 5,6 y g de la Resohtci6n No.022 de 28 de enero de 

2000, violan directamente por omisión lo estipulado en la norma transcrita porque 

~desconocen que los animales dom&icos o silvestres deben sertratados con bondad. 

El artículo tercero del Decreto Ejecutivo No.355.del25 de septiembre de 1999 que 

ebactor cita como violado preceptúa: 

“Tercero: Exhortar a todos los ciuakdanos a practicar acciones de 
‘bondad hacia los animales, domésticos o silvestres, y a no .$xutar 
actos de maltrato. ” 

La parte actora sostiene que los artículos $6 y 8 de la Resohtcion No.022 de28 de 

enero de 2000, intiingen directamente por omision la disposici6n seftalada porque el 

abandono o restricción de animales en viviendas y agrava el problema de salud de los 

animales sin chko en que la Repúbhca de Panamá establece un ~&amiento de protección 

y de seguridad que deben implementar los dueñosde mascotas para los anikales domésticos 

y silvestres que se encuentren en cautiverio. 

El artículo único de la Resolucion No. 23 de 3 de octubre de 1991, por medio del cual 

ola Asamblea Legislativa en usode sus facultades constitucionales y legales, que tambien se 

considera infringido, establece lo siguiente: 

’ ‘RESUEL VE: 
1. Adopta+ la “Carta de Declaración Universal de los Derechos de 
10s Animales:’ y declarar el día 4 :& octubre como ‘Día’ & la 
Bondad y’Protec&n a los Animales. ” 

Los recurrentes indican que la norma en mención fue vulnerada directamente por 

omisibn, puesto que la Asamblea adopta la carta de Declaración Universal de los Derechos 

de los Animales, la cual proclama que los animales tienen derecho a la atención; cuidados 

y a la protecci6n del hombre. 

Finalmente, la actora considera viola& el artículo segundo de la Ley tio. 14 del 28 

de octubre de 1977, por la cual se aprueba ¡uConvenci6n sobre el Comercio Internacional 

de Especies amenazadas de Fauna y Flora Silvestre, cuyo texto se transcribe a continuación: 

“‘ARTfCULO II 
PRiNCIPIOS FUNDAMWTALES 
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1. El apéndice I incluirti todas lar especies en peligro de extinción 
que son o pueden ser afectadas por ele comercio. El comercio en 
especifcamente de etas especies deberá estar sujeto ‘a una 
reglamenta&kparticularmente estricta afìn de noponer en peligro 
aun mayor su supervivencia y se autorisará, solamente bajo 
circUnstan&s excepcionales. 
2. &lapéndice II incIuirá: ~, 
a) Todas ~1a.s especies que, si bien ene la actualidad no se’encuentran 
necesariamente en’ peligro de extinción, podrian llegar m a esa _’ 
situación a menos’ que el comercio en especificamente de dichas 
especies está sujeto a una ~reglamentación estricta a ftn de eviior 
utiiisacidn incompatible cono su supervivencia;, y 
b)‘Aquellas otras especies no afectadas por el comercio que también 

‘, deberan sujetarse a reglamentacidn con elftn de permitir un ~efìcoz~ 
controlo del comercio en las especies a que se refiere el subp&rafo 
(a) del,presente párrafo. 
3. El apéndice~lll incluirá todas las especies que cualqukra de las 
Partesmanifiete que se hallan sometidas a reglamentación dentro 
de su jurisdicción con el objeto de prevenir o restringir su 
tiplotación, y que necesitan la cooperación de otras Partes en el 
control:de su comercio. 
4. Las Partes no permitirán el comercio en especimenes de especies 
incluidas en los Apéndices I, II y III. excepto de acuerdo con las 
disposiciones de la presente Convención. ” 

,’ La actc& sostiene que ia norma en ,me+%h he quebrantada directamente por ., ~’ ~,‘, 
omisi6n pot los,~cuh 3 y 4 de la Resoluci6u No.022 de 28 de enero de 2000,hctada por 

el Ministro de Salud, ya que ,&cha resolucióu desconoce que los animales cuya tenencia se 

reglamenta se, emuentran~ legalmente protegidos por la Conveuch sobre el Comercio . 

Internacional, de Especiti’ Amenazadas de Fauna uy Flora Silvastre, y se consideran como 

especies en peligro 0 en vias de extinci&, por lo que no pueden ser suprimidos o eliminados 

sin incurrir en la violacidn de las normas internacionales adoptadas y ratifi&das por la 

,, 
. 

II. k& h rador ,, 

,4dministraci6~ 
,,, 

El Miid$o de Salud, med&mte la Nota N-3 1 WDMS/DAL de 13 de junio de 2000,. 

rio¿li6 su infork de coxiducta en el cual sefhla que ese. Ministerio, por sus diversk regiones 

de salud, mibe quejas sanhias en cuanto alas diversas molestias phblicas qu& ocasionan 
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las mascotas y que pueden llegar a ocasionar eukrmedades zoont5tkas de graves 

repercusiones en la saludde la poblaci6n panameíta, motivo por el cual emitio,la Resolución 

No.022, de 28 de enero de 2000, dictada ~por el Ministro de Salud, cuyo prop6sito es la 

propomion del bienestar de las mascotas, evitar su hacinamiento, crear mejores condiciones 

para su atencion y la pmvencion de la’transmjsión de enfermedades al hombre. Agrega que 
,, 

para dictar esa resolución se tomaron en cuenta-las disposiciones contenidas en la Ley No.66 
~,~’ 

de 10 de noviembre de 1947 “por la cual se aprueba el Ckhgo Sanitario”;’ Finahnente, 

indica que postetior a la promulgación de la Resolución No.022 de 28 de enero de 2000, 

dictada por’el, Ministro de Salud, emitió el 23 de ‘febrero de 2000 a los medios ,de 

comunicación una aclaraci6n escrita en la que expresaba que había actuado con equidad en 

un tema tan sanitario para la preservación de la salud de los seres humanos, sin menoscabar 

el derecho de los animales a que sean tratados con carigo y la obligación que tienen sus 

duefíos de mantenerlos.libres de enfermedades transmisibles ai hombre. 

Por su parte, la Procuradora de la Administm&n, por medio de la Vista N’42 i’ de 

14 de agosto de 2000, le solicito a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren 

nula, por ilegal, la, palabra “eliminen” contenidaen el artículo 5 de la Resoluci6n No.022 de 
..-.L.~.. 

~28 de enero de .2000, dictada por,el Ministro de Salud, todavez que comparte plenamente 

los razonamientos expuestos por,la Sala Tercera al suspender provis@malmente IUS efectos 

de la palabra~en, mención. I, 
III. Becisión de la Sala. 

Cumplidc+ los trámites procesales, la Sala procede á resolver la, presente 

controversia, previa las siguientesconsideraciones. . 

‘: Observa la Sala, que el Ministro de-Salud para dictar la Resohrcibn NY022 de 28 de 
. 
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“Articulo 84. Son atribucion~ del Departamento Nacionaide Mal 
Pública:,’ ‘1 
1. Rsttuhar, adoptar y ejecutar, las medi& necesartás p&t cumplir 
y hacer cumplir las dirposiciones de este Código. 
2. {laborar los proyectos de leyes y de reglamentos. 
complementarios. 
3. Tomarmedidos necesarias para hacer desaparecer toda causa de 
enfe comuni~able~o mortaltdad especial. : 

Articulo 85. Son atribucionesy deberes del De&tamento NacionaJ, 
de salrrd~biica, en el orden sanitado Nacional: 
1. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones a’e este Código. 
2. Con,trolar ~todos los aspectos del ejercicio de la medicina 
preventiva y~del sankarnientti. 

Artktdo 88. Son a&tdades santtaria locales en relación con el 
control del Mtbiente: 
1. Dictar las medidas tendientes a’evitar o suprtmir las molestias 
ptíbliuu como ruidos,’ olores desagradables, etc. 

!, ~~ 

Articulo 89. ~$0” acgvidades locales en relación con ¡a vivienda: 
.‘. . 
9. Controlar el desarrollo de ins&tos y otros &ztmãles dañinos que 
propaguen, enfermedades. 
10. Reglamentar el número y condiciottes de mantención de animales 
akxg~tl~os. ,z 

Artííuto 103. Entos casos de epizootias o zoonosis que puedan 
repercutirgravemente sobre la salud humana, el controlde todos sus 
aspectos está sujeto a lo que determine la autoridad ,sanitaria 
nacional. 

Artículo 182.‘La Dirección General de la Salud Pública determinara, 
las ,enfeimedades animales transmisibles al hombre, sujetas ,a 
dec{ara+ín obligatoria. ” 

La Sala concuerda con el criterio expuesto por el Procurador de la Administracibn 

Suplente en el sentido de que el Ministerio’ de Salud ha procedido en ejercicio ,de sus 

atri~ciones comoins$ución encargada de ordenar las medidas sanitarias preventivas para 

asegurar la salud, de la pobl&ción en g-1, alo regulai la tenencia de animales en breas 

urbanas. Esto c$ así, pueS como sefkda eOvliui~~ de salud en su informe de couduc&, los 

altiiidh r&n@stieos y ,rpasmas @I portadores de un gran númti.de e-nf-es 

transmisibles al hombfe como lo son: la rabia, brucelosis, leishmnninain. peste, tuberculosis, 
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leptqspirosis, toxoplasmosis, eatafilococosis; ptreptococosis, psitacosis, chagak, tiiías; 

salmonklosis; sarna, amebiasi&etc.. 

~’ Aunado a lo antedor, la resoluci6n impugnada promueve ~mejore-s con&ciones para el 

cuidarJo de las~mascotss y animales domkticos $1 hati obligatoria la vkunación de los mismos, 

reglamentar su número y evitar su hacinamiento, en rkcordancia con otras disposiciones jurldicas 

como lo son el~Decreto Ejecutivo N’355 de 25 de septiembre de 1999. por el’cual se declti el~4 de 

octubrede cada silo con el Día de la Bondad y Protección hacia los Animales, y la ResoluciónN’ 

23 de 3 de octubre de 199 1; por, la, cual se adopta la Carta de Declaraci6ti Universal de,los Derechos 

de 1osAnirnales. 

Por oe p@, ajuicio de la Sala no se ha contigumdo la iupue& violaci6n del,artlc~¡lo II 

de laLey NT~14 de 28 de oc@bre~de 1977, por la cual se aprueba la Convenci6n sobre el Comercio 

Internatiional de Especies Amenazadas de Fauna $Flora Silvestre, toda & que el artícul0 s@timo 

de la Resoluci<ln N”O22 de 28 de en& de 2000, indica claramente que Ia tenencia de animales en 

vías de extinción~ esti sujeta a la legislaci6n sobre la materia, es decir, que la misma Noé se &cuentra 

reguladapor~la Resoluci6n impugnada. 

En virtud de lo antes expuesto, la Sal& concluye que no se han producido los cargos 

,&&ados contra los artículos l,2,3,4,6j7,~,12i13 ~~14 de la Resolución No.~O22,de’28, dey 

enero de 2000, dictada por el Ministro de Salud. 

No~obstante lo anterior, vale destacar que el artículo 1201 del Código Administrativo 

Señala que “la Policía prohibe los maltratamientos de animales domksticos~~e! que se 

manifiesten ctieldad”. De igual forma el numeral 6 del artículo 1202 del mismo cuerpo legal 
~, 

preceptúa que es prohibido ‘:cualquier~otro accidente ejecutado contra un animal Cuando en 

la opinión comiín se repute tal acto como cruel.” Igualmente el artículo 3 del Decreto 

ejecutivo No.355 ~del25 de septiembre de 1990 establece que se debe “exhortara todos los 

ciudadanos a-practicar acciones de bondad hacia los animales, domésticos’o silvestres, y a 

no ejecutar actos de maltrsto.” De mestas normas se colige claramente que está prohibido 

efectuar setos de crueldad hacia los animales. 

En este, sentido, la.&la advierte que el articulo quinto $? la Rkolución N-022 del 
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28 de enero de 2ooO’seflala que todo inquilino o propietario a quien se le compruebe que 
mantiene las es&&& objeto de las disposiciones sanitarias~co@nidas en ~1 @culo 3 de 
la pre.se& resoltici@, en sus vivie&s, es@ obligados a que en un’plszo de 3 días ‘las 

elbinen o trasla+ a otros sitias en donde se les per@ta tencrloa. 
Segh el Dicc@arh de la Lengua Espafkola ;la palabra eliminar significa matar, 

asesinar. (Diccionario de la Lengua Eaptiola, Real Academia’~spaBol~ vigksima primera 
&Ciba, Edithd + Calpe, S.A., Madrid, 1992, Tomo 1, p&. 798) 

Es evidente., en wn de lo antes ahado, que el matarå un auimal presomiblementc 
sano sin que se exista un motivo de salud pública que obligue a ello, constituye un actode 
crueldad hacia 10s animales. 

Por lo tanto, &t Sala concluye que el verbg y la conjuncithi ‘Wiminen 0 ” contenidas 

en el artículo quinto d.e la Resoluci6n N-022 del,28 de enero de 2000, contradice lo previsto 

en el~artícu~o 1201 y n-eral 6 dé1 artículo 1202,del Udigo administrativo, el artículo 3 del 

Decreto Ejecutivo No.355 del,25 de septiembre de 1990. 

En consecuencia la Sala Tercera (Conten~io@-Administ@vo) de la Cor& Suprema, 

actuaudo en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON 

ILEGALES los‘artículos 1,2,3,4,6;7,8,12,13 y 14 de la Rcsoluci&No.O22 de 28 de’enero 

de 2000, di&h por el hIi&tro de Salud; DECLARA QUE SON NULOS, POR 

IL$GALES, el verbo y la copjuitc$n’ “eliminen o ” contehidas en el ahulo quinto de la 

R&oluc$n NO022 del 28 de. enero de 2h0, dictada ‘por el l@nistro de Salud y DISPONE 

que el texto del artículo quinto qukdarh, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 

203 de la Constitu+ Naciond, con el texto que a contiriuahh se dicta: ~. ” 

‘~ARThXKO QU@O: A todo inquilho o propietario qti se le 
coypruebe que mantiene lar especies, objetos de es~‘disposiciones 
~anitari+ enunciadas en el Articulo 3 de la presente raîolucih. en 
sus viviendas, están obligados a que en un plazo~no mayor de tres (3) 
dias las trasladen a otros sitios en donde le sea permitido tenerlos.” 

FOTIFfQIJESE, ChIPLASE % PUBLfQUESE EN LA GACETA OFICIA¡.. 

~ ARTURO HOYOS 
,’ 

p7z~ AN~~ELI~A FAAN~ESCHI DE AoukmA AOAN ARNULFO ARJONA 
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AVISO 
jo ,el Artlcuio 777 
I Código de 
rnercio yo~ JOSE 
.I RODRIGUEZ 
XK, varón, 
merciante, mayor 
edad, propietario 

l negoclo comercial 
Bnomfnado 
iSTAURANfE Y 
IFRESGUERIA, 

EDICTO 
IMPLAZATQRIO 

NP 38 
suscrito Juez’ 

mero del Circuito 
Los Santos, por 

ie medio al público, 
HACE SABER: 
le en el Proceso de 
icesión Intestada 
GENARO ANTD- 
D DIAZ SUGAS: 
:, (q.e.p.d.), se ha 
tado un auto cuya 
rte resolutiva dice 
siguiente: 
‘ZGADO PRIME- 
1 DEL CIRCUITO 
: LOS SANTOS: 
s Tablas, veintiuno, 
1) de marzo,de dos 
I dos (2002). 
STOS: . . . . . . . . . . . . . . . . . ...’ 

NUEVO SANTA cedula de ideritfdad 
RITA ubicado en: personal NQ 3-87- 
Santa Rita local FP .l ,566. 
Sabanttas, tipo B NP TEODORA 
15375, expedida el 6 CASTILLO 
de octubrede 1968 ~. YANGUEZ 
soliclto que se 
traspase el negocio 

C6d6;6A;i 

antes mencionado a RODRIGUE2 
la Sra. TEODORA MOCK 
CASTILLO . DE PE-l-776 
YANGUEZ, con L- 462-203-27 

Tercera publicación 

AVISO 
En cumplimiento de 
lo dispuesto en el 
Artfculo 777 del 
Código de Comercio, 
yo, WU SE LU0 
CHDNG, portador de 
la &duta da identidad 
personal NQ PE-9- 

572, hago ds conocf- 
miento público ,que 
hez solicitado la can- 
celacl6n del Regisrrr 
Comercial Tipo B del 
establecimientõ 
BURGER HOUSE. 
para constituir la 
sociedad EURGER 
HOUSE, S.A. 
L- 482-363-36 
Primera pubiicaoibn- 

Visto lo anterior, 
quien suscribe, Juez 
Primero del Circuito 
de Los Santos, 
administrando justicia 
en nombre de la 
República y por 
autoridad de la Ley, 
DECLARA: 
PRIMERO: Que esta 
abierto en este 
Juzgado el Proceso 
de Sucesi6n 
‘Intestada 
GENARO ANTON% 
DIAZ SUGASTE 
(q.e.p.d.) cuyo 
deceso ocurri6 el dfa 
dieciséis -16; de 
octubre de dos mil 
uno -2OOl-. 
SEGUNDO: Queson 
sus herederos sin 

perjuicios de tercems 
los señores HALVIS 
IDALIA ‘DIAZ 
BARRIDS, cedulada 
NQ 7-54-306; 
GENARO~ANTDNIO 
DIAZ BARRIOS, 
cedulado NP 7-63- 
366 y MARIBEL 
ANDREA DIAZ 
BARRIOS. cedulada 
NP 7-76-269, en 
condicibn de hijbs del 
causante. 
TERCERO: SE 
ORDENA: Que 
comparezca a estar 
a derecho en esta 
Sucesión, todo aquel 
que tenga, algún 
interés en ella. 
CUARTO: Que se fije 
y’ se publique el 

Edicto Emplazatorio 
correspondiente, de 
conformidad lo oreve 
el artículo 153b~ del 
Cõdigo Judffial. 
NOTIFIQUESE, 
(FDO.) CESARÉ H. 
MORCILLO R. JUEZ 
PRIMERO DEL 
CIRCUITO DE LQS 
WU.lS, (FDO.) 

RUBIER 
RIVERA R., 
SECRETARIO. 
Por tanto, se fija el 
presente Edicto en 
lugar visible de 
Secretarla de este 
Juzgado, por el 
termino de diez (10) 
dfas y copia del 
mismo se le entrega a 
la parte inferesada 

para que sea 
publicado de 
conformidad. 
Dado en la; Ciudad 
de Las Tablas, a los 
dos -2- dfas del~mes 
de mayo de dos mil 
dos (2002). 
LCDO. CESAR H. 

MORCILLO R. 
Juez Primero del 
circuito de Los 

santos 
LCDO. RUBIER 

RIVERA R. 
Secretario 

Certifico: Que todo lo 
anterior es fiel copih 
da su original; 2 ck 
mayo del 2002. 
E~l Secretario. 
L- 482-354-l 1 
Primera ptiblfcación 

IEPUBLICA DE 
PANAMA 

IINISTERlQ DE 
IESARROLLO>, 
iROPECUARI0 
DIRECCION 

UACIONAL,DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 1, 
CHIRIQUI 
EDICTO 

NQ270-02 
suscrito funcio- 

.rio sustariciador 

de la Reforma 
Agraria del Minis- 
terio de Desarrollo 
Agropecuario de 
Chiriquí, al público; 

~HACE SABER: 
oque el:señor (a) 
FELICIA~ DE 
GRACIA 
HERNANDEZE 
vecino (a) de¡ 
corregimiento de 
Arraijan, distrito de 
Arraijan, ~portador 
de la cédula de 

identidad personal ubicada en la 
N* 4-92-610, ha localidad de 
solicitado a la Chercha, 
Dirección de corregimiento de 
Reforma Agraria, Chiriquí, distrito de 
mediante solicitud David, provincia de 
Nc 4-0117, la Chiriquí, cuyos 
adjudicación a linderos son los 
título oneroso, de siguientes: 
una parcela de Plao: 406-04-, 
tierra Baldía 
N a c i’o n a, I 

17438. 

adjudicable, con 
NORTE: José 
Abrego, callejón. 

una superficie de 3 SUR: Brígida S. de 
Has. + 4237.49 M2, Moreno. 

ESTE: Camino, 
América Abrego 
suira. 
OESTE: José 
Abrego,, Brígida S. 
de Moreno. 
Para efectos 
legales se fija el 
presente Edicto en 
lugar visible de este 
Despacho, 61 la 
Alcaldía de David 3 
en la corregiduría 
de Chiriquí y mpias 
del ,mismo se 



,entregarAn al 
interesado para 
que laso haga 
publicar en los 
órganos de 
p’u b,l i c id a d 
correspondientes, 
tal como ~10 ordena 
el Art,. 108 del 
Código Agrario. 
Este Edicto tendrá 
una vigencia de 
qujnce (15) días a 
partir de su última 
publicación. 
Dado en David, a 
los 13 días del mes 
de mayo de 2062. 
.JOYCE SMITH V. 
‘Secretarfa Ad-Hoc 
ING. SAMUEL E. 
,‘MORALES M. 

,’ Funcionario, 
Sustanciador 

L- 482-212-34 
Unica publicación 

EDICTO Nq 232 
DIRECCION DE 

INGENIERIA 
MUNICIPAL DE ; 

:LA CHDRRERA 
SECCION DE 

CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE LA 
: CHORRERA 

El suscrito Alcalde 
del distrito de La 
Chorrera, 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
INOCENCIA 
LETICIA AVILA, 
U S UA L : 
INOCENCI,A 
L E 1 I~Cl A 
RODRIGUEZ, 
panamefía, mayor 
de edad, soltera, 
oficio modista, 
residente en ,La 
Barriada San 
Antonio, casa Nn 
207-E, portadora 
de ,la ‘cédula de 
identidad personal 
No 8-219-487, en su 
propio nombre o 

repreaentact6n de 
su propia’ persona 
ha solicitado a este 
Despacho que se le 
adjudique al título 
deptena propiedad, 
en concepto de 
ventade,un lote de 
terreno municipal 
urbano; localizado 
en, el lugar 
denominado Calle 
Los Positos de ,la 
Barriada El Espino, 
corregim’iento 
Guadalupe, donde 
se llevará a,cabo 
una construccidn 
distinguido con el 
número ___ Y 
cuyos linderos y 
medidas son los 
siguiente: 
NORTE: Resto de 
la finca 9535.Tomo 
297, ~Folio 472, 
propiedad ~~’ del 
Municipio de La 
Chorrera con; 17.30 
m.: \ 
,SUR: ~: Calle Los 
Positos con: 13.43 
Mts. ~,‘, 
ESTE:, Resto de la 
finca 9535, ‘Tomos 
297; :Folio 472. 
~propiedad del 
,Mu~nicjpio, cle~ ola 
Chorrera con: 30.23 
riJt.s. 
CESTE: _ Resto, de 
la finca 9535, To,mo 
297, :Folío 472,, 
propiedad del 
Municipio de ‘La 
Chorrera con: 30.47 
Mts. 
Area total del 
t e r r ‘,e, n 0 
cuatrocientos 
,sesenta. y cuatro 
metros cuadrados 
con cuarenta y 
ocho ,decímetros 
cuadrados (464.48 
Mts.2). 

EDICTO NB 51 
DIRECCION DE 

INGENIERIA 
MUNICIPAL DE 
LA CHORRERA 
SECCION DE 
CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE LA 

CHORRERA 
,La suscrita 
Alcaldesa del 

Con base a’ lo que 
dispone el Artículo 
14 del Acuerdo 
Municipal Np ll del 
6 de marzo: de 

1989, se fila el 
presente Edicto en 
un lugar visible al 
lote del terreno 
solicitado. por el 
termino de diez 
(10) dfas, para que 
dentro de dicho 
pjazo ,~o término 
pueda oponerse la 
(6) que se 
encu~entren 
afectadas. 
Entreguesele,, 
sendas copias del 
presente Edicto alo 
interesado, para su 
publicación por una 
sola vez en un 
periódico de gran 
circulacibn y en la 
Gaceta Oficial. 
La Chorrera, 21 de 
septiembre de mil 
novecientos 
,noventa y nueve. 

El Alcalde: 
(Fdo). SRA. 
LIBERTAD 

BRENDA DE 
ICAZAA~ 
Jefe de la 

Sección de 
Catastro ‘~ 

(Fdc.) SRA. 
CORALIA B. DE 

ITURRALDE 
Es fiel copia de su 
original. : 
La Chorrera,, 
veintiuno (21) de 
septiembre de mil 
novecie’ntos 
noventa-y nueve. 
L-460-497-41 
Unica Publicacion 

distrito de La 
Chorrera, 

HACE SABER: 
Que el.,señor (a) 
ATILADO JAEN 
VILLARREAL; 
panameño, mayor 
de edad, casado, 
con residencia en 
Altos de San 
Francisco, casa NP 
3087, telefono NP 
253-6958, portador 
de la cedula de 
identidad personal 
N9 7-30-128, en su 
propio nombre o en 
representeción de 
su propia, persona 
ha solicitado a este 
Despacho que se le 
adjudique a título de 
plena propiedad, en 
concepto de venta 
de un lote de 
terreno municipal 
urbano; localizado 
en el ,lugar 
denominado, Calle 
La Escuela DDE la 
B&rriada 2da. Altos 
de San Francisco, 
cor,regimíento 
Guadalupe,, donde 
hay casa distinguido 
con el número 

y’ cuyos ----- 
linderos y medidas 
son los siguientes: 
NORTE: Resto de la 
finca 58848, Tomo 
1358,, Folio 266, 
propiedad, del 
~Municipio de La 
Chorrera con: 36.66 
Mts. 
SUR: Resto de la 
finca 5884,8; Tomo 
1358, Folio 266, 
propiedad del 
Municipio de La 
Chorrera con: 39.21 
Mts. 
ESTE: Resto de la 
finca 58848, Tomo 
1358, Folio 266, 
propiedad del 
Municipio de La 
Chorrera con: 8.10 
MtS. 
OESTE: Calle La 

Escuela con: 10.00 
Mts. 
Area total del 
terreno trescientos 
treinta y’ siete 
metros cuadrados 
con ocho mil 
quinientos ocho 
centímetros~ 
c u a d ría d os 
(337.8508 Mts.2). 
Con base a lo que 
dispone el Artfculc 
14 del Acuerde 
Municipal NP 11-A 
del 6 de marzo de 
1969, se fija el 
presente Edicto ene 
un lugar visible al 
lote del terreno 
solicitado, por el 
termino de diez 
(~10) días, para.que 
dentro de dicho 
plazo 0 termino 
pueda oponerse la 
(4 que se ‘~~ 
encue~ntre~ri 
afectadas., 
Entréguesete, 
sendas copias del 
presente Edicto al 
interesado, para su 
publicación por 
una sola vez en un 
periódico de gran 
circulación y en la 
Gaceta Oficial. 
.La,Chorrera, 26 de 
marzo de dos mil 
dos. 

La Alcaldesa: 
Encargada 

(Fdo.) PROF. 
YOLANDA E. 
~, VILLA DE 

AROSEMENA 
Jefe,de la 

Sección de 
~~ Catastro 
(Fdo.) SRA. 

CCRALIA 8. DE 
ITURRALDE 

Es fiel copia de su 
original. 
La. C.horrera, 
véinfiseis (26) de 
marzo de dos mil, 
dos. 
L-482-l 86-39 
Unica Publinación 


