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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO -
 ADVERTENCIA DE mconsnwcnomumn
o (De 8 de abril de 2002) :

PANAMA ‘OCHO (a) DE ABRIL DE DOS MIL DOS (2002)

VISTOS: o
' Mediante Nota No.2795-DAL de 24 de septiembre de 2001, el Director

de‘AsesQria Legal del Ministerio de Salud, remiti6 a Ia.Sec.retari'::lj Generalde

'ésta Corporaéibn la’ advertencia dé inconstitucionalidad interpuesta por la -

firma de abogados GALINDO ARIAS & LOPEZ, en nombre y representamén

de la CLINICA SAN FERNANDO SA., contra eI articulo 1 de la Resolucaon S

- No. 185 del 5 de septlembre de 2001 dlctada por el Dlrector. Generai de Salud
' 'Publlca el pérrafo segundo de la Resolucnén No. 11 de 9 de agosto de 2001,
expedlda por el Consejo Tecnlco de Salud y las dos pnmeras oraciones del g -
artlculo 199 de la ley 66 de 10 de nowembre de 1947 por la cual se aprueba el ‘

) Codlgo Sanitario.

Recibida la iniciativa constitucional con copia autenticada del proceso

administrativo respectivo, es admitida por el Magistrado 'Sus‘t-:a”né:iador y se
| cofric‘i tréslado al Procurador Generalde la Nacibn para qUe emitiera coricepto,

| lo cuaf hIZO a través de la Vusta Flscal No.30 de 3 de dlmembre de 2001 quer

~ corre de folas 67 a 77 del expedlente

‘ Devuelto el expedlente se fijd en listay se ptibliCc') par tres (3’) dias enun

| periéd'icb de la localidad para que en el término de diez (10) d'ias' ooritados a

part|r de la dltima publucacuén cualqmer persona mteresada y el demandante

presentaran argumentos por escnto sobre el caso, termlno que fue utilizado

segun consta de foja 85 a 136 del exped:ente

Cumplldos los tramltes extgtdos por la ley para esta clase de proceso

constntucnonal el negocm se encuentra en estado de dECIdII'
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1.

DISPOSICIONES LEGALES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONAL

A continuacion transcribimos ios articulos, parrafos y oraciones

impugnadas:

E\ parrafo segundo de la Resolucion No.11 de 9 de agosto de 2001

proferida ‘p:‘or‘: el Consejo Técnico de Salud, que al decir del advirtiente,

~ forma parte de los considerandos de la resolucion No.185 de 5 de

s‘eptienfibré de 2001, proferida por el Director General de Sélud Publica -

del Ministerio de Salud que dice asi:

“SEGUNDO: Ordenar el cese del cobro de
- cualquier recargo alos Anestesidlogos en las
- clinicas y hospitales privados, ya que lesiona
y vulnera el ejercicio libre. de la profesion, asi
como la voluntad de todo paciente a escoger‘

su médico de preferencia”. \

EI articulo 1 de la Resolucion No.,185 de 5 de septlembre de 2001

E _‘p enda por el Director Generai de Salud Publica del Ministerio de

Salud qLie. dice asi:

“Primero: Prohibir el cobro de cualquier
- recargo a los Anestesidlogos en las clinicas -
" y hospitales privados, por razén del ejercicio
' de su profesion, ya que lesicna y vulnera el
ejercicio libre de la profesién, asi como la
voluntad de todo paciente a escoger su
. médico de preferencia”.

~ Las dos primeras oraciones de! Articulo 199 de la Ley 66 de 10 de
noviembre de 1947 por la cual se aprueba el.Codigo Sanitario que

estab|ece lnteralmente lo siguiente:

“El COI‘ISE]O Técnico resolveré todo asunto

' relacionado con el ejercicio, derecho, moral
.y secreto profesional, honorarios, etc.

. Establecera y aplicara las sanciones de
.~ amonestacién, apercibmiento, multa vy
- suspensu‘m del ejercicio profesional”.

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ADVERTENCIA
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| Veamos los hechos que fundamentan ia presente advertencia de
inconstitucionalidad: N

PRIMEROQ: Clinica San Fernando, S.A., es una
sociedad anbnima organizada desde 1949 que
se dedica a la nrestacion privada de ciertos
servicios en el ramo de salud, como lo son,
servicios de hospitalizaciéon, de radjologia,

- laboratorio, enfermeria, cuarto de ungencia,
cuarto de operaciones, y muchos otros.

SEGUNDO: Clinica San Fernando, S.A.,
requiere que como contraprestaciéon de sus
servicios, las personas que utilicen los mismos
paguen por ellos, ya sea, de manera directa o
indirecta a través de compafiias de seguros.

TERCERO: Los anestesidlogos que requieren
ofrecer sus servicios a sus pacientes dentro de
las instalaciones de Clinica San Fernando, .S.A.,
tienen que utilizar los equipos de anestesia que
son de propledad de la Clinica San Femando
S. A. .

CUARTO: Los anestesidlogos que utilizan los
equipos de Clinica San Fernando, .S.A. cobran
a sus pacientes honorarios profesionales
independientes de los cargos que hace la Clinica
San Fernando, .S.A. por los serwcnos que ella
presta.

" QUINTO: Clinica San Fernando, S.A., ha venido
cobrando por el uso del equipo de anestesia de
su propiedad a todo profesional que requiera
usarlo hace mas de diez afios.

SEXTO: E! 3 de enero de 2001, el Dr. Viadimir
Espinosa, en nombre de una supuesta .
“Sociedad Panamefia de Anestesiologia”
presentd una “denuncia” al Dr. esteban Morales,

. Secretario del Consejo Técnico-de Salud, donde

manifiesta que el Dr. Ruperto Palma se vi6
obligado a pagar una suma de dinero para
brindar los servicios de anestesia a dos
asegurados por una empresa aseguradora
privada, sefialando que esta accion limitaba el
- ejercicio de la profesion médica.

SEPTIMO: Después de muchos meses de
tramite, finalmente el dia 20 de agosto de 2001,
el Dr. Esteban Morales Van Kwartel, le da
traslado de dicha denuncia- a Clinica San
Fernando, S.A. S
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a bCTAVO': Dentro del término de tres dias; _Ié
. Clinica San Fernando, S.A.,, a través de sus
- apoderados, dio contestacion a dicha denuncia,

*_manifestamos claramente que su actuacion no
' es violatoria de ninguna disposicién legal y

solicito la practica de ciertas pruebas para
demostrar los hechos en que basaba su
contestacnén

NOVENO El Director General de Salud Publica,
profirio la Resolucion No.185 de 5 de septiembre
~ de 2001 por la cual se resuelve “Prohibir el cobro
- de cualquier recargo a los Anestesidlogos en las
clinicas y hospitales privados, por razén de

. ejercicio de su profesu&n ya que lesiona y

- vulnera el ejercicio libre de la profesién, asi
como la voluntad de todo paciente a escoger su
médlco de preferencna :

DECIMO La resolucion No.185 de 5 de
septiembre de 2001 proferida por el Director

General de Salud, transcribe en su parte motiva -
la Resolucion No.11 de 9 de agosto de 2001

| profenda por el Consejo Técnico de Salud.

= UNDECIMO So pretexto del EJGI'CICIO de Ia‘
potestad conferida al Consejo Técnico de Salud :

| :.Pubhca por el numeral 11 del articulo 111 asi
como por el articulo 199 del Cédigo Sanitario,

mediante los cuales dicha entidad puede

~ “resolver y sancionar todo asunto relacionado

“con el ejercicio, derecho, moral y secreto
~ profesional, honorarios y otros de la profesién
médica.”, el Director General de Salud expidi6 |a
Resolucion No.185 de 5 de SEptiembre de 2001

| ,Duooecmo Tanto la Resolucién No.185

) proferida por el Dlreclor General de Salud

Pablica, como la Resolucion del Consejo

- Técnico de Saiud asi como las disposicién (sic) |

cel Cddigo. Sanitaric que permiten la

' reglamentacién de la profesion médica y ciel |

Codigo Sanitario, son violatcrias a los prevantes

constitucionaies que limitan asta capacidan

reglamantaria a actos del Presidents dc ia
\ Repubuca conjuntamente con eI Mmastro dei
- ramo. - _

" DE:.CIMOTERPEPO i.as normas objeto de esta

“'advertenma de . mconsntucmnahdad imponen,

obligaciones adicicnales a las sefialadas en la
Ley, asi como una carga injustificada a las
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clinicas y hospltales privados que requieren para
su operacién cobrar honcrarios poi' los serviclos -
que ellos prestan

DECIMOCUARTO: Las normas objeto de esta
advertencia de inconstitucionalidad serian las .
aplicables al resolverse el Recurso de
. Reconsideracién que oportunamente hemos .
presentado contra la Resolucion No.185 de S de
septiembre -de 2001, expedida por el Director
General de Salud Puablica, razén por fa cual,
salta a la vista, que no han sido previamente
aplicadas al caso, y, por tanto, es oportuna la
presente advertencia. : ‘

DISPOSICION CONSTITUCIONAL VIOLADA Y
'CONCEPTO DE LA INFRACCION

~

La actora' considera que el precepto violédo‘ de _manere.z directa por '

omision, es el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Politica, que -

\ dis_poijte lo siguiente:

" “ARTICULO 179: Son atribuciones que ejerceel
Presidente de la Republlca con la partncupac:én
de! Ministro respectivo... I

14; Reglamentar las leyes que lo requieran para
su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningan
caso de su texto ni de su espiritu”.. |
La primera observacion que hace la firma forense en su escrito de

advertencia de inconstitucionalidad es que el citado articuio ‘cléramente le

otorga al Presidente de la Republica junto con el Ministro.del ramo, la facultad

de regtamentar Ias‘leyes que se expidan, siéh\do esta fa;:ultad inde'legaple, por
razon de que las funciones y.at‘ﬁbuciohes‘ delos fuﬁbiﬁnaribé‘pﬁbl'i-c'oé que son
delegables, salvo que’ia Constitﬁciéh o la Ley que regule diéhas funciones
dispongé lo contrario.

7 Sefala que, contrario a lo dispuesto en el nurﬁeral 14 del articulo 179 de

la- Constitucion Politica, las dos primeras oraciones del articulo 199 de la Ley
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66 de ‘1-947.‘ le c::ténceden aIlCo'rnsejo Técnico de Salud la facultad de
reglamantar cualqﬁiéraaunto relacionadaa la profesion médica considerando
que la reglamentacrén del Cédigo Sanitario le corraspande al Presudente de
la Republica Junto con el Mlmstro respactivo. medlante la expedlclon del
correspondlente decreto ejacutlvo o decmto reglamentano por lo que dlcha 7
| facultad de reglamentacnén no puede atnbu;rsele aI Consejo Técnloo de Saludl

ni al Dlrector General de Salud Publica. |

Como segunda mfracclén del inciso 14 del articulo 179 de la

. Constitucion Polihca maniﬁesta el adwrtlente que, fa mentada norma s

-“constituclonal seﬁala que Ia facultad de reglamentar las Ieyes oorresponde de . -
manera prwatwa excluswa y excluyente al Presidente de la Republica conla
mdispensable colaboracu’m del Mlmstro del ramo, y que ademas dicha facultad'
no puede ser ejerclda medlante delegacubn o por mngun otro tltulo o concepto | |
por func;onarios dlstmtos a Ios mencnonados y que pese a ello el Dlrector o
General de Salud Publica expsd:é Ia Resolucién No. 185 de5 de septtembre de | |
2001 con el propbsno de reglamentar la facultad que tlene un hospltal privado |
en cobrar 0 no por Ios servnc:os que proporciona a los anestes:élogos |

Afiade que una resolucnén del Dlrector General de Salud Publ:ca no es :
: mstrumento |dbneo para reglamentar una ley, no sélo por lo antes expresado '
smo ademas, por eI parac_ter de disposicion de mero tram|te que gl mnsrno tiene
y éste no puede, madiante una mera resolucién, reglamehtaf en forma alguna
1a Ley 66 de 1947,ni: rhuct_io nﬁenos fat_»asar' los limites impuestos por él mismo., .
| por lo que el Diréctof Genaral de Sa!ud Pﬂblica ha dascanai:ido el mandatoldel
inciso 14 del artlculo 1 79. de Ia Constatucuén Politica, mfrmgléndolo en el
concepto de wolamon dlrecta por omision. '

Fmalmente como tercera mfraccuén del inciso 14 del articulo 179 de la -

Constitucion Poiitlca.: seﬁala-el adwrtlente que, el precepto, constntucnonal ,. |
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. ise‘ﬁalado dispone m_xe la reglamentacion de toda ley tiene':q.ué atenerse a su

' “textoy a su esplritu, so pena de infringir no solamente la ley reglamentaria, sino

-~ _*también la propia Constitucién

L exceder sus términos, lo cual es tanto como decw que el reglamento debe :

Mamﬁesta que de acuerdo con la Constltucu’:n nlngun decreto

) reglamentano puede adncaonar Ia ley que reglamenta ni vanar su senttdo ]

' _ COInCIdII‘ en su sentido general conlaley, ya que su objeto no es crear normas

1 nuevas smo snmplemente precusar concretary desarrollar las exlstentes Y que

- ello ha expedldo Ia Resolucion No 11 de 9de agosto de 2001 so pretexto de

' ireglamentar lo dispuesto en el arttculo 199 de la Ley 66 de 1947 y, al hacer!o

By no sélo se ha arrogado una facultad constitucional cuyo ejercmlo corresponde ,

-

el Consejo Técnico de Salud pese a carecer de potestad constntuclonal para o

" ,pnvatlvamente al Presidente de la Republica con el Mlmstro respectlvo smo B '

B Cédlgo Samtano ya que en ningun lugar de dlcho delgo se autonza aI "

o Consejo Técnico. de ‘Salud Ia'facultad de ordenar-el cese del cobro de

'} cualquuer recargo a los aneste5|élogos en Ias c!inlca., y hospltales pnvados

; .'de 2001 el Consejo Técmco de Salud no sblo ha e;ercudo una facultad

: '.,-constutucuonal que no cae dentro de! ambito de‘sur competencla, sino que, '

En conclusubn seﬁala que al expedirla Resolucnén No 1 1 de 8de agosto

:une ademés ha rebasado ostensiblemente, los térmmos del articulo 199 deI o

7?f'ademés al hacerlo, ha rebasé'do los términds‘ de. la Ley 66 de 1947, |

. infringiendo asi,enel concepto cle violacion directa por omnsnén elinciso 14 del i o

fartfculo 179 de la Constitucién Polmca (Fs 47a 59)

 OPINION DEL P_RbcunADoa GENE'RAL bEj LA NACION

I - Sefior Procurador de la Nacion al emitir su opinion a través dela
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Vlsta Flscal No.130 de 3 de diciembre de 2001, que corre de fojas 67 a ?7 del

expediente sollcita que se declare NO. VIABL'E la advertencia de

mconstltucuonalidad presentada por Ia Flrrna Forensa GALINDO ARIAS ¥

LOPEZ como apoderados sustltutos de CLINICA SAN FERNANDO S.A,

contra la resolucaén No 11 de 9 de agosto de 2001 del Consejo Técnico de -

Salud yla Resoluc:dn No.185 de 5 de septaembre de 2001 de la Dlreccu‘)n ‘

General del Mmlsterlo de Salud.
Lo anterior obedece a que, de a_cuérdo a lo previsto en ios articulos
2558 y 2559 del Codigo Judicial, son requisitos de prooedfbiiidad de la

advertencia de inconstitucionalidad, que se trate de una disposicién Iagal o)

'r'eglamentaria ablicable al caso, y que ademas la norma 0 disposicion

reglamentarla que se trate sea necesaria para decidir el proceso y que en este .

caso, al promoverse Ia advertencua de mconstntuc;onahdad de la Reso!ucuon

No.11 de 9 de agosto de 2001 del Consejo Técnlco de Salud y la Resolucién

No.185 de 5 de septiembre de 2001 de la Direccion General del Ministerio de

Salud las mismas,‘c‘onsiSten‘ en -actos administrativos emitidos por las
autoridades del Miﬁisterio de Salud, en este caso, el Consejo Técnico de Salud
y el Director General ,dé Salud, a través de los cuéles se les prohibe a las

clinicas y hospitales priVados cobrar cualquier recargo a Ios anestesidlegos por

razén del! ejercicio de su funcion, acto administrativo que no puada ser

considerado de mc‘:dol"a'lguno como disposicibn reglamahtaria, ya que no se

trata de reglamehtar- el Codigo Sanitario, sino del ejercicio de las funciones y -

facultades conferidas por el Cédigb Sanitario al Consejo Téchico de Salud y al |

' Director General de Salud.

Menifiesta ademas el Sefior Procurador que de acuerdoa jurisprudencia

de la Corte Suprema fdé Justicia, tratandose de actos administrativos. tiene

| preferencia la via contancioso-adnlinistrativa, que la propia Constitucion fija, la
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1.

que deben utilizar qulenes se sienten afectados por un acto admin(stratlvo a

fin de sollcltar la nulldad del acto

Por ultimo. con relacion con el articulo 199 del Cédigo sanitario, el cual

_ establece las facultades del Consejo Técnico de Salu;!.rse constata'que el

 de las clinlcas y hospltales privados. Por lo que ooncluye que la norma

prebepto legal no cqnsfituye unafnormé que vayé a ser aplicada para resolver
- el prbt_:eso administra_ti\)o que se ve_ntila_ante el Ministerjt; de Sélud, al,tratérse
de uhé ndr‘mé de caracter adjétiQo que no consiga derechos subjetivos o
: -|mponen oblngackmes dirigida a detenmnarlas funciones del Consejo Técnico
' de Salud cuando el objeto de la controversua planteada en Ia utilizacién

- admmlstranva consiste en el cobro de recargos a los anestesu&logos por parte -

~

‘ advertada de mconstutucnonal mcumple con el requenmlento exlgido en el

QUINTERO la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ la* Sociedad

_ ordenamlento pos:tlvo. de que la misma, ademas de ser un preoepto aplicable |

al proceso en que se promueve la advertencia de inconstitucional, que sea

necesaria para resolver el negocio.

- ALEGATOS

Venmda la fase de alegatos con escntos presentadoq por el Dr. CESAR

o Panameﬁa de Anesteslologos y el LlcenmaquORGE FABREGA PONCE.

dentro del término previsto en el articulo 2555 del Cédigo Judicial, debe la

- Corte decidir el fondo de la prétensién forrnulé-da en la demanda.(Fs. 86 a 136)

DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos los argumentos del demandante; el concepto vertido -~
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por el Procurador General de la Nacion y los alagatos presentados. entra el -

-Pleno a consuderar la pretensuén que se. formula enla advertencna

La advenencia de inconstitucionalldad, es una de las vias de control o

guarda de la copsti'tucion_alidad previsto en la Constitucién Politica, que tiene

" como propdsito conferirie al Pleno de la Corte SUpféma'de Justicia fiscalizar

_ Gue los procesos se realicen de conformidad con el ordenamiento juridico,

parficulannentq. evitar que sea aplicado por el juez o‘tribunall del proceso que

. Se trate, preceptos legales o reglamentarios que, aplicables y necesarios para

resolver el baso. infrinjan ei ordenamiento constitucional, de forma tal que se
prevea que 'e“stas disposiciones violatorias ae la lConstitucién, que han de
aplicarse por el ,juigador en la decision de‘ un .pfo;:aso ‘determinado, 'se
sometan, previ#mente a su aplicacibn.,j-a'l escrutinio de la Corte Suprema de
Justicia, a fin de--qué-ésta aclare la duda constitucional, y asi impedir que la
autoridad juﬂs‘dié&onal ) administrétivé. administre justicia sobre la base de

una d_ispbsicién legal o reglamentaria, que pueda ser contraria a la Constitucién

 Politica.

el Pieno observa que en esbe mso en pamcular la firma forense
advierte la mconstltuc:onahdad del pérrafo segundo de la Resolucién No.11 de
g 'de agosto de 2001 proferida por el Consejo Técnico de Salud, vy el arﬁculo
1 de la Resolucnén No.185de S de sephembre de 2001 proferida por el Director

~ General de Salud Publica det Ministerio de Salud

‘Enael parrafo segundo de la Resoluctbn _No.1'1 de 9 de agosto de 2001
el Consejo Téomeo de Salud ordené “el cese del cobro de cualqwer recargo a
Ios anestesnologos en las c!imcas y hosplta!es pruvados ya que lesiona y
vulnera el EjeI'CICIO libre de la profesnfm asi como la voluntad de todo pac:ente

a escoger su médico de preferencla y, el articulo 1 de la Resoluc:bn No.185

~ deSde septlembre de 2001 expedida por el Director Gene.'a de 3alud, se
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prohibe “el 'c;dbro de cualquier recargo a los anestesjrfblogros en I'as clinicas y
hospitales privados, por razén del ejercicio' de su profesion, ya que lesiona y

| vulnéra el ejercicio libre dela profesion, asi como la voluntad de todo pacierite |

a escoger su médico de preferencia”.
: : De lo anteriormente expuesto. se colige que tanto la résoluCién No.11

de 9 de agosto de 2001, como'la resolucion No.185 de § de septiembre de

2001, fueron dictadas dentro del un proceso administrativo interpuesto antelas .
| autoridades respectivas del Ministerio de Salud, iniciado por denuncia del

Présidente de la AsociaCibn Panamefia de Anestesidlogos el 3 de enero de.

2007 ante el Secretario del Consejo Técnico de Salud - y que culmind con la

“expedicion de la reéolucién No.185 dél 5 de septiembre de 2001 djctada perel

Director General de Salud, resolucion contra la cual los apoderados judiciales

~

de la sociedad CLINICA SAN FERNANDO, S.A., interpusieron recurso de

~apelacion y la advertencia de inconstitucionalidad que nos ocupa.

Como se desprende facilmente, se trata de dos actos administrativos

cuya inconstitucionalidad se” demanda, siendo asi que el incidente de

 prejudicialidad en que consisten tas consultas de inconstitucionalidad estan

restringidas a las disposicibnes legales o reglamentarias‘lque tengan la

virtualidad para decidir la causa, en este caso administrativa, es decir normas

juridicas que consagran derechos y que sean idoneas para decidir la causa o,

si se quiere utilizar la terminologia de la doctrina, actos normativos de

‘naturaleza legal o reglamentaria (leyes-en ’se'ntido material). Esta sola

_gircunStancia bastaria para declarar no viable los actos administrativos cuya
inconstituciOnalidad' se advierte;
Es doctrina constitucional consolidada el principio de preferéncia dé la

via contencioso-adfninistrativa sobre la via constitucional, siendo asi que

- ambas son competencias constitucionales.
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- El artfculo 203 de la Consﬂtucién Politica se ref ere a ambas potestades
oonst:tucionales cuya transcnpclon resulta oonvemente

“ARTICULO 203: La Corte Suprema de Justlcia
- tendr4 entre sus atribuciones constltucnonales y
. Iegales las scgurentes

1. 1_a guarda de la integridad de la Const:tumén
- para lo cual la Corte en pleno conocera y -
- decidira, con audiencia del Procurador General
de Ja Nacibn o del Procurador de la
- Administracion, sobre la inconstitucionalidad de
“las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y -
demas actos que por razones de fondo o de.
forma impugne ante ella cuaiquier persona.
Cuando en-un proceso el funcionario publico
encargado de impartir justicia advirtiere o se lo
- advirtiere aiguna de las partes que la disposicion
- legal o reglamentaria aplicable al caso es
" inconstitucional, sometera la cuestibn al
.. conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la
: dlsposuon haya sido objeto de pronunciamiento
" por parte de ésta, y continuara el curso del
- negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular - tales
‘ advertencias una sola vez-por instancia

- 2 La Junsdlccaén contencmso—adm1rustrat|va
“respecto de fos actos, omisiones, prestacion
defectuosa o deficiente de los servicios publicos,
. resoluciones, Ordenes o -disposiciones que
- ejecuten adopten, expidan o que incurran en
- ejercicio de sus funciones o pretextando
" ejercérselas, los funcionarios = plblicos  y
autoridades nacionales, provinciales,
.- municipales y de las entidades publicas,
. auténomas o semiautdnomas. A tal fin, la Corte
Suprema de. Justicla con audiencia del
Procurador Administrativo, podra anular los.
actos acusados de ilegalidad; restablecer el .
" derecho particular violado; estatuir nuevas
. disposiciones en reemplazo de las impugnadas
'y pronunciarse prejudicialmente acerca del
- sentido y alcance de un acto administrativo o de
- su valor legal. Podran acogerse a la jurisdiccion
contencioso-administrativa las' personas
afectadas por el acto, resolucién, orden o
-~ disposicién de que se trate; y, en ejercicio de la
~accién publica, cualquier persona natural o
Juridlca domscnhada en el pais
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Las decisiones de la Corte en ejerclcuo de las o
" atribuciones sefialadas -en este articulo son
finales, -definitivas, obligatorias y deben
' publscarse en la Gaceta Oficial.” -

El principio de la preferencia de |a via contencioso-administrativa es uno

monograﬁa sobre Interpretacaén Constitucional (ed. de 1993.pég 28), y sobre

ja cual este Pleno se ha pronunclado en multitud de ocasiones.

~-delos principios que ha analizado ei Dr. ARTURO HOYOS, en su conocida

En efecto, el Pleho se ha referido en un nl.'amero crecidoe impdrténte de

~ casos, sobre este principia, como por ejemplo la sentencia de 11 de noviembre

de 1999, que cita un namero plural de sentencias sobre dicho principio, la de’

15 de enero de 1999, de 15 de febrero de 2000, de ia de marzo de 2001, de

12 de septiembre de 1997, de 13 de mayo de 2000, de 14 de septiembre de

- 2001, ehtre mubﬁas Et magistrado ponente, en Ia\citéda sentendié de 12 de

septlembre de 1997 sefiald;

“En reiteradas ocasiones, este. Pleno ha
sefialado-que los procesos constitucionales no
son mecanismos procesales que,.
alternativamente c¢on respectc a los
procedimientos administrativos ordinarios,
quedan a disposicion de los afectados por algun
acto de autoridad publica. Por ei contrario, ha
‘sefialado en multiples fallos que, existiendo
algan proceso jurisdiccional en via ordinaria,
debe acudirse con preferencia a dichos
procesos, en atencion a la naturaleza
* extraordinaria de los procesos constitucionales.

- Enlos hechos expuestos en la demanda,
surge nitidamente configurado que el afectado .
“tenia a su disposicion el medio ordinario de
impugnacidn de los -actos acusados en sede
contancioso administrativa, sea mediante la
- accién de nulidad, de plena jurisdiccion 0 incluso
mediante el contencioso de los derechos
humanos, instituido por el articulo 98 del Libro |
del Cédigo Judicial, por io que, en coincidencia
con los planteamientos contenidos:- en la Vista
~ del Procurador General de la Nacion, se hace
necesario declarar no viable la accion
- constitucional intentada”. : '
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La sentencia de'1 1.de noviembre de 1999 s pronuncié sobre el aludido

principio en la sugmente forma:

"Se aprec|a que la demanda p:etende la
_inconstitucionalidad de un acto administrativo, un
‘acto de autorizacion que faculta la celebracién

de un contrato de transaccién, materias éstas
'que le corresponden a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, que este Pleno ha -
sefialado en numero plural de ocasiones, que’
. tiene preferencia sobre la sede constitucional,
razén por la cual no se puede admitir esta:
"demanda de inconstitucionalidad. Véase, por

~ejemplo, sentencias de 11 de julio de 1897, de 2
. de septiembre de 1996, de 22 de septiembrede -
1994, de 12 de mayo de 1993, de 10 de .

~  diciembre de 1993, de 16 de diciembra de 1994
'y de 17 de octubre de 1994, entre ~muchas
otras . x

Fmalmente resulta oonvemente citar los fallos de 14 de duclembre de

. 2001 y de 28 de febrero de 2002 en las demandas de moonstltuclonalndad .

presentadas por al Licenciado OLMEDO-SANJUR G ‘en representaclén de o

CLINICAS Y HOSPITALES SA contra lar resoluc:én No. 185 de 5 de -

septlembre de 2001 bajo Ia ponencia de la Magistrada GRACIELA DIXON

y en donde se seﬁalo en el ultlmo de ellos jo sugmente

| “Ahora bnen ésta demanda incurre en e!‘ .
- mismo- desacierto cometido en la accién
- promovida el pasado 26 de octubre deé 2001,
‘pues el accionante impugna el contenido de la
resolucién No.185 de 5 de septiembre de 2001,
emitida por el Director General de Salud Publica
- del Ministerio de Salud en la via constitucional, -
' cuando puede recurrir de manera preferente ala
. contencioso-administrativa. S6lo es. posible:
- acceder a ésta esfera cuando el acto juridico es
definitivo y se encuentra ejecutoriado, dado el -
| carécter auténomo de éste tipode demandas... . :

o La demanda - de mconstntucnonalldad _
interpuesta por el licenciado OLMEDO SANJUR

- ataca la resolucién administrativa No.185.de 5

" de septiembre de 2001, emitida por el Ministerio.

‘ de Salud que prohibe el cobro de recargo alos
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anestesiélogos enclinicasy hospitales pnvados _

. por razén del ejercicio de su profesién. Este acto
juridico, que tiene el caracter de administrativo
ha lesionado, presuntamente el interés subjetivo . .
o. particular de los anestesidlogos. que prestan -

. sus servicios en centros hospitalarios privados,
por o que procede preferentemente recurrirala

- jurisdiccién contencioso administrativa y s6lo si

" no se dan todos los elementos que cenfigurania.

. cosa juzgada de una sentencla de esa
naturaleza;, cabria acudir a la via constitucional. -

- En cansecuencia, al constatar ei Tribunal -
Constltuclonal que el accionante no acredité el -
~ agotamiento de aquella via preferente no
s procede admitlr éste Ilbelo

Con mdependenma del aludldo principio, este Pleno\ha dicho que

razones de orden procesal smgularmente el derecho de defensa, hacen que

2 sea a_consejable propiciar la preferencia de la via \contenclosoeadmlnlstl'atlya

' sobre Ia viabonstitigciphai. La via contencioso-administrativa constituye un - ‘

m'ec'an_ismo procesal, en el cual el derecho constitucional ala prueba y otros

derechos proéesales pueden ser d_ebatidos con la debida amplitud, lo 'qu_e_' no

”conformldad de un acto (mdwndual 0 normatlvo) en que no hay técmcamente' ‘
partes procesales y. por ende pnnc:pms medulares dei derecho procesal comol -

' la bllateralidad y Ia contraduccrén no se encuentran debzdamente tutelados

Por las consnderacuones que quedan dlchas este Pleno ha de

| ébstenerse de entrar a anahzar el fondo del ar'to admlnistratwo cuestionado y '
| debe declarar no vnable la pretensubn de mconshtucuonalndad propuesta

| Naturalmente. esta decasuén no :mpide que los adwrt:entes o cualquuer:.
- pérsona -pretend_an la dec_laratona de lnoonstntumonall_dad en un proqeso:-
| ﬁﬁnéipal de ihcohsﬁtuciohalidad y” no a lasr‘ —coné(.nltas ‘(realiz'adas por los ’
‘admlmstradores de 1ust|c:a mot proplo o por una de las partes advertenc:a) _

' que esla via procesal que este Pleno encuentra no viable.

17 -

ocurre en la via constitucional que es"un proceso al acto, en que se discutela -
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| En ¢onsebUencia; la Corte Supferria, PLENb, administrando justicia en
nombre de la Re'pﬁblica y por é.utoﬁdad dela Iéy,' DECLARA NO VIABLE, la
accion de indonstitucionalidad presentada por la ﬁnﬁg GALINDO, ARIAS &
© LOPEZ, en representacién de CLINICA SAN FERNANDO, S.A., contra el
articulo 1 dé la R'e‘solucién‘Nd 185 del 5 de septiernbré de 2001, dictada por
el DlRECTOR GENERAL DE SALUD PUBLICA el pérrafo segundo de la
Resoluclén No 11 de 9 de agosto de 2001, expednda por el CONSEJO

LI

TE‘CNICQ DE SALUD, s dos primeras oraclones del articulo 199 del
CODIGO SANITARIO. |

NOTIFIQUESE.
* ROGELIO A. FABREGA Z.
 JOSE MANUEL FAUNDES | ~ ARTURO HOYOS
- CESARPEREIRABURGOS © WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A, TROYAND S - ADAN ARNULFO ARJONA

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ .~ GRACIELAJ.DIXON

CARLOS H. CUESTAS G.
~_ Secretario General

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
S (De 11 de marzo de 2002)

PANAMA, ONCE  (11) DE MARZO DE DOS MIL DOS (2002}.
VISTOS: |

Ante el Pleno de esta Corporacién de Jﬁsticia interpuso el Ijoctor
NANDER P'ITTY, en su nombre y representacién, demanda de
inconstituciona"lida'd contra el Acuerdo Municipal ‘No.021 -dé 22 de febrero de .
2000,-expedid§ por el Conséjo Municipal del Distrito d‘e Panamé.-‘ promuigado
en la Gaceta Oﬁmal No.24.008 de 13 de marzo de ;2000, por ser violatprio alo
éstablecidq en lds articulos 17, 18, 230,231 ,277,25-)0‘ y 283 de la Constituéién

Politica.
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contrato de concesmn sobre actlwdades que no constltuyen ningln servicio

‘_ autorlzamén para otorgar una exclusmdad en eI ejercicio de la referida ‘

CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Entre las consideraciones expresadas en los hechos que fundamentan - |

esta demanda podemos mencionar: -

Que el.Acuerdo Municipal cuyé declaratoria de inCOnstitucionalidad se

demanda, aUtoriza al AIcaIde‘Municipél‘del Distrito de. Panamé acelebrarun

publlco

Que dlChO Acuerdo Munimpal no def ine la matena contemda en la

“denominacién "Mobtllano Urbano”, sobrer el cual autoriza la celebracién de un

“Contrato de Concesién".

~ Que la referencia a “estructuras, materiales, dimensiones y ubicacién

- que debe cumplir el mobiliario urbano a fin de hacerlo acorde con el desarrolio

urbénistico de la ciudad”, no ordena, en realidad, la construccién de ninguna E

obra publica municipal ni regula la:prestacion de ningun servicio publico sino

que, mediante un procedimiento que la doctrina penal define como falsedad -
ideolbgica, sirve de sustento para justificar la constitucién de un aberrante -
—mondpdlio sobre Ia abtividad publicitaria . en'el Distritb 'de P.anamé y la -

autonzac;én concedrda para la celebrac:én de un contrato es en reahdad una- -

'actlv:dad publlcltarla que en este caso espef‘lﬁco se ejercera medlante la.

colocamon de vallas pubhc:tarlas. anunclosi' ietreros y tinacos con pr"opaganda o

o comercnal

- restringe el .ejercicio de las empresas publ:cuarlas que funcionan en el Distrito

Que la autonzacnén concedida por el Acuerdo Municipal lmpugnado o

de Panamé al amparo de la ley y, lejos de i |nsp|rarse en eI bienestar somal y el -

interés publlco consagra un escandaloso y reprobable monopollo en’la
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o actividad COrﬁarciaI de la coldaaéién de anuncios bubﬁcitarios en lugares !
. publlcos del Dlstnto de Panamé |

Que el acuerdo Mumclpal d‘emandado no autoriza al Alcalde del Distrito -
de Panama para celebrar nlnguna licitacién o acto*pubﬁco sina para celebrar
un contrato que es. monopolistico y que ademas, no se referira a ninguna obra‘
publm ni ala prestaqién de mngun servicio publico, pero sirve de base al
' Alealde para aela!irar una licitacién publica en la cual, can la concurrencia de
das proponentas se ha adjudicado la exclusividad Spara la colocacién de
- anuncios. y avisos publlcatanos en sitios pubhcos de! Distrito de Panama,
activudadas que no podran ser ejercidas en el futuro por las empresas prlvadas,

que se dedtcan 2 estas actividades al amparo de una licencia comercial
otorgada por el Mlnlsteno de Comerclo e Industrias. ‘

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS
Ly CONCEPTO DE LA INFRACCION

€l demandante estima como primera disposicién violada, el articulo 230
dela 'Constitucién:PofItica_ dela Repﬂblica,de Panama. la cual se transcribe.a
continuacion: |

Articulo 230:Los Municlpuos tcenan la funclén
de.gromover el desarrollo de la comunidad, y la
. realizacion del bienestar social y colaboraran
- para ello con el Gobierno Nacional. La ley podra
- sefiglar |a parte de las rentas que los. Municipios
‘asignaran’ @l respecto 'y en especial a la
educacién, tomando en cuenta la poblacién,
ubicacién y desarrolio: economico y socual del
- distrito”.. |

Al expl:car al conoepw de la mfracmén el demandante seﬁala que el

Acuardo Munaclpal lmpugnado al conceder una autonzac:én para otorgar a

—
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- siguiente:

través de un contrato de concesion una actividad é;ué pertenece

~exclusivamente a la esfera particular de las personas naturales o juridicas, bajo

el pretexto de mejorar un servicio publico, actlia en forma contrariaraA esta

-norma' que establece la funcion de promover el desamolio de la comunidad y

" el bienestar social. -

Se estima vulnerado el articulo 231 de la Constitucién, cuyo texto es el

"Articulo 231: Las autoridades municipales

tienen el deber de cumplir y hacer cumplir la.
~ Constitucion y las Leyes de la Republica, los

decretos y Ordenes de! Ejecutivo y las
resoluciones de los tribunales de la justicia
_ ordinaria y administrativa”.

Se manifiesta que esta norma ha sido violada en concepto de violacion

direéta por omision,” ya que el ‘Acuerdo Mt;nicipai impugnado oorﬁo \-

consecuencia de las violaciones anteriores, viola también esta norma “al
legislar en forma contraria a los mandatos claros de laConstitucion Politica de
la Répﬂblica de Panama”. | |
- La siguiente nt_:;rma que se estima violada es el articulo 277 de la.
Constitucién que a la letra dice: | |

“Articulo 277: El ejercicio de las actividades -
econdmicas corresponde primordiaimente a los
particulares; pero el Estado las orientara, dirigira,
“reglamentara, reemplazara o creara, segun las
necesidades sociales y dentro de las normas del
presente Titulo, con el fin de acrecentar la
riqueza nacional y de asegurar sus beneficios
para el mayor numero posible de los habitantes
del pais. | | ' '

El Estada planificard e desarrolio

~ econdmico y social, mediante organismos o
. departamentos especializados cuya
organizacién y funcionamiento determinara la

| | Ley”.

Sostiene el demandante que esta norma es violada de manera directa
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por omiisién por el Acuerdo Munacapal puesto que en el mismo se amplea un
lenguaje amblguo a indefinido, ya que no se cuenta'con Gna deﬁntcién delo
que se considera “mobiliario urband__":no contiene nigguna autorizacién para

fa ‘celebracién da “una Iicitaciﬁn 'ol 'actc publico, sin 'e'mba'rgo; el Alcaide B
Mummpal lo tomb como base para celebrar una Llc,ltacnén Piiblica medlante la
cual pretehde adjuducar a una de las empresas hcutantes el derecho exclus:vo

- por qumce (15) aﬁos para explotar el negocio de colocacién de propaganda,

- comercial, amsqs. anunceoa o letreros en vallas_i Y basyreros colocados en las
vias pﬂblfcas det'Dfst'rito de Pananié. Y quela actividadsdelcolocar propaganda

: comercial, avusos Ietreros 0 anuncios para dar a conocer arttculos de licito
CoOmercio u ac’uv;dades perm;tldas por Ia Iey ha s1do desarrollada hasta el .
presante por las empresas pubhcntanas que funcxonan al amparo de una
licencia comerc:al concedada por el Mlmsteno de Comerc:o e Industnas

Ag:ega que ahora, en al Distrito de Panamé tal actcv:dad en los smos

pablicos sdlo podra ser ejermda porlos préxlmos qumce afios, por la empresa .
a la cua)l el Aicalde Munlupal otorgue tal derecho mediante la firma de un

_contrato con el cual culmmara la licitacién pubhca celebrada mvadlendo el
Mumc;pao de Panama el campo de las act:wdades econémlcas cuyo ejercicio
1a norma constrtuc:onal transcnta reserva a ios particulares |

En cuanta a la violacion det artlcu_{o 290 d‘ella Constitucqon Nacional qUé
pre’.scrib'e lo sijguieknte: | |

* “Articulo 290: Es prohibido en el comercio y en
{a industria toda combinacién, contrato o accion
ccualquiera que tienda a restringir o imposibilitar

el libre comercio y la competencla y que tenga

. efectos de monopolio en perjwc;o del pubhco

\ Pertenece a este género la practlca de ‘
. explotar una sola persona natural o juridica,
series o cadenas de establecimientos
. mercantiles, al por menor en forma que haga
- . ruinosa o tienda a eliminar la competencia del

. pequefio comerciante o industrial.
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| |  Habré accién popular para lmpugnar ante
los tribunales la celebracibn de cualquier
combinacion, contrato o accién que tenga por A
objeto el establecimiento de préacticas
monopolizadoras, la ley regulara esta materia”.

Ségun el Dr PIﬁY VELASQUEZ, este articulo ha sido violado en
concepto de ’vipiacién directa por omision, por 'ct-'lanto‘ -Io qua el AcU'erdo ‘
Mumcupal |mpugnado denomma “Mobiliario Urbano" o interpreta el sefior ..
Alcalde en * el conjunto de ¢asetas que sirven de paradas a las rutas de

' au‘robusesde transporte urbano en la Clud'ad de Panama, asi como los tinacos
para la recoleccién de basura en calles y avenidas del distritp capital”. -

Manifiesta que comprensrble habria sido yna gestlén para renovar
dichas casetas y colocar tlnacos como una accion de servicio pubhco aia

| c;omunldad. pero esta materia sefiala no esta casada mdefectlblemente conla

explotacion del negocio de colocar propaganda publicitaria, aviso§ 0 anuncios

‘y letreros en dichas paradas y tinacos. L _ o
Opina que el Municipio da Panama tiene regulaciones para gravaria
colocacrc‘m de propaganda pubhmtar:a avisos, anunCIos y letreros en sitios
publicos, entre Ias cuales esté el pago de un tributo en relacrén con.el espacio
utilizado para la publicidad, pero que a nadie se le habia ocurrldo hasta el
presente. establecer un monopplio sobre dicha actrvidad, que hasta el presente

~ ha sido ejercida por Ia‘empresa privada, a través de las compaiiias publicitarias
‘arlnp'aradas por una licencia comercial otorgad‘a por el Ministéri_o de Comercip

.e Industrias. | |

- Ademas, seﬁala el demandante, no hay norma constltucronalolegalque
autorice a los munrcrplos a regular medrante contrato, la colocacron de

propaganda comercual, avisos, letreros o anuncios en areas publrcas y que por

no tratarse de un servicio plblico sino de una actividad particular lucrativa, no
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| puede ser objeto de conoeslén y que en realidad dlcho acuerdo tlene como fin
es la .autonzacién para otorgar un contrato de exclusuwdad para la colocacion |
de propaganda comerc!al en. sut:os publicos del Dlstnto de Panama y se
enmarca dentro de Ia conceptuallzaclbn iuridlca de Ias sentenclas de 2 de 7
agosto de 1989 24 de abril de 1996 y 4 de mayo de 2001 | )
También considera wolado el recurrente, el amculo 293 de la
Constituctén Naclonal que seﬁala lo sngunente | |
"Articulo 293:No habré monopollos
pamculares o
Se aduce que se ha dado a violacion de esta norma de manera dtrecta
_por omusaén porque ia autorlzamén que otorga el Alcalde Munlclpal para
celebrar un denommado contrato de conceslén sobre matena tan indefinida
como el’ mobillario urbano metropohtano no es més que la orden de constntuu-
un monopoho que saré otorgado a una empresa privada en conducuones de
‘exclusividad, sobre Ia colocacion de propaganda _cornerclal en sitios publicos, |
ya se trate dejv;allas:, anuncios, letreros oll ti,na;i’cosl. | o
Por ultfmo "se conéiderah infringidcs los 'arti'cdlos  17, y 18 de la
Constltuctén Nacnonal porque a pesar de ser normas programéttcas estas
normas han sndo vsoladas por cuanto estan asocladas con 1as otras normas

constatucaonales-que i connenen derechos suscephbles de ser vu_lnerados a

que se han hecho referencia.
OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION
Admitid'a' Iéddemanda por cumplir.con las formalidades que esfablece la

ley, se corrio tréslado delamismaala Proc&rac_iqra de la Administracién, quien

emiltid ta Vista No.317 de 2 de julio de 2001, que corre de fojas 16 a 31, en la
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cual consideré ‘que el Acuerdo Municipal impugnado, no “wulnera las

| 'disposiciones fundamentales citadas' por el demandante ni ninguna 'otfa dela
: Carta Politica de ia Repubhca por lo que recomlenda a esta Corporacuén que

.declare que no es inconstntucional el mismo.

La Seﬁora Procuradora de la Admnmstracndn en pnmer Iugm hace un

, ret:uento de los Decretos Alcaldicios de 1991; 1993 y1999 que reglamentaban

Ia mstalaclén construccion y control de casetas de eSpera en el Dustnto de ) )

: ‘A Panamé" asi como el Decreto Alcaldicio No.1084 de 21 de marzo de 2000 que |

dejé sin efecto los antenores. al estimarse que la auio,nzacn?n y aprobacuén de

'c_‘ele'braciOn de contratos sobfe concesiones y otros modOs desprestacién,ﬂé
| servucuos pubhcos mumcupales eran competencna excluswa de 405 CONSG]OS

: Munlcipales A la vez, que mencuona los actos Qelebrados postenores a. Ia'

expechcnon del Acuerdo Impugnado y que culmlnaron con la resoluclén
alcald|C|a No.350 de 4 de junio de 2001 que adjudlcb la Ilcltacnbn publlca para
la conceSIén del moblllano urbano del Distrito de Panamé" a la empresa'
precalif icada Equnpamnentos Urbanos de Panamé S. A o

- Unavez expuestos tales antecedentes consndera la Seﬁora Procuradora -

de Ia Admmnstracnén que el Acuerdo Municipal lmpugnado no infringe los
articulos 290 ni 293 de la. Constltuclén Naclonal por cuanto el contrato de_
concasu‘)n descnbe cornb “mobiliario urbano” a ochomentas (800) casetas de
espera ochocnentas (800) marquesmas y quinientos (500) puestos de
buhoneria que debera colocar Ia empresa concesionaria en el Dlstrlto de
Panama porlo que sefala, mal puede entonces af rmarse la exustencna de un'
monopoho 0 exclusnwdad de la actuwdad pubhcutana en el Dlstnto pues la
concesnén del moblharlo urbano no incluye. Ias Vallas (que representan un-
porcentaje més elevado dela pubhcldad) Ios rétulos (que contengan el nombre

del estableclmiento descripcnén distintivo, forma o t»tulo de personas naturales
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o jurfdncas) ni los aparatos materiales. equipos. mstemas subslstemas

facilldades y tecnologlas de su propla marca comerclal y la de sus acclomstas,

adamés de que tampoco se esta restringiendo el ejerciclo de las empresas
publlcltarias qulenes podrén seguir hac:endo usg Ilbremente de otro tipo de
public:dad no colocada en casetas de espera marquesunas o puestos de

, buhonerias

Considera la Seﬁora F‘rocuradora que existen duferenc:as sustanc:ales ‘

respecto alo que debe entenderse como concesion con forrna de “monaopolio”
o ooncesién en cahdad de excluswidad". En el caso concreto de la concesién

sobre el mobiliario urbano del Distrito de Panama, ésta tiene una vigencia

limitada a quince (15) afios de acuerdo con Ia clausula cuarta del Contrato de

Concesion, es decir que se trata de una oqncesién con caracter de

exclusividad, mas no monopéhca ‘

En cuanto a: SI el Consejo Municipal esté o] no autorlzado por Ley para

* daren concesi6n el mobnhano,urbano del Distrito”, tenemos que el numeral 11

del articulo 17 de la Ley 106 de 1973 “Sobre Régimen Mu'nicipai", sefiala como

"'cb,mpetencia -eaﬁcluSiya" de dichos organismos, ‘“Au:toﬁzar Y ‘aproqcar la
celebracién de §ontrétos sobfa cohcesionle_s y ofros ‘rﬁodc:zs de prestacion de
~ servicios pablicds 'municipa!es ylo relativoia ta construccién y ejecucion de
abras municipa'es"

Segun exphca, la construccusn instalacion. Y mantenimiento de las
casetas de espera han sido desde snempre responsablhdad del Municipio
respectivo y ppr‘tanto‘ un servicio publico que presta 2 la cornurudad
facilitandole un ‘IL"ng"ar apropiado, 'con la ‘iluminacié'n‘ necesaria, adecuado
: mantenimiento,ll etc, donde esperar el servicio de ‘tr‘anslporte publico. Similar
situacion 'ocurré, respecto ‘de iasj i'nffaestructuras de |‘as‘r marguesinas y los

 puestos ds buheneria que, ademas de conterer informacion turistica,
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- contribuyen alas necesndades de utllldad comerclal estéhca higiene aspecto

_wsual de Ia ciudad en general etc, Io cual redunda en beneficio de la

~ corhunidad.

~ nacién.” Los elementos del mobiliario urbano concesionados pasarén a ser

" Porotro lado, el articulo 69 de 1 973, sefiala como parte del Patrimﬁnio |
| Muhicipal “como b'ieneis de uso pOb’iico. las calles, a\)enidas,.parques y plazas,

paseos, caminos, puentes y arbolados siempre que no pertenezcan ala

E bienes de propiedad del Municipid de Panama desde 'eI }"nismo momento de su

mstalacnon de manera que pueden ser objeto de concesrén de conforrmdad :

~con el cntado numeral 11 del artlculo 17 dela Ley 106 de 1973

En relacuén ala wolacnén del articulo 277 de Ia Constltucu')n Politlca la

- Seﬁora Procuradora manlfesté lo siguiente:

“En cuanto a la supuesta |nva5|6n del Mun|0|p|o en Ia actlwdad

'econémlca desarrollada hasta el momento . por empresas publlcltanas,

_,vulnerando el contemdo_ del articulo 277 .constl,tumonal, dnscrepamos

, hugvamente de la opinién del demandante. Si bien es cierto que, de .

‘conformidad con el ‘mandato constitucional, las actividades ‘econdmicas - -
’ ‘ 4 .- ‘7. - . " A . V - - ) ' . - -
corresponden pnnupalmente alos partlculares sa no es una norma absoluta

El propio articulo 277 establece la obligacién del Estado de orlentar dmglr

_reglamentar reemplazar O crear dlchas actividades segun Ias necesndades

socuales sin embargo esanoesla sntuamon del moblllano urbano del Distrito

de Panamé

Contrano a "mvadlr” el campo de la actividad pnvada de publicidad-en

el Dtstnto lo que el MUHICIpIO de Panamé esta hac:endo es precnsarnente

otorgando a una empresa partlcuiar - ajena a él y cumphdas todas Ias-

formalldades de Ia Ilcatacufm publlca una concesmn para explotar una parte de

la actwndad eco.némlca de pUbllCldad a camblo de que dicha empresa
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construyay equipe de casetas de espera, marquesinas, pue'stds de buhoneros,
banéés, etc, quevana peneﬁciar a los residentes del distrito. Si el Municipio de
Panama éxplotara' de ma‘né‘ra d‘irecté el negocio p:ublicitatjio en los
mencionados elern'entps del mobiliario urbano del Distritq, sin permitir a los
parficdlares participér en una licitacibn y mucho meﬁos explotér ellos
directa'meht‘e- el recurso econémico, si estariamo_s én :p}esencia de una
“Invasion” de la actividad y una violacidn del 'articuld" 277 de la Caria .
Fundamental”. | |
" En cuanto a 'iall supuesta ihfra_ccién de los articulos 230‘ y 231 de la
Constitucion' Politica, séﬁala en éu escrito que dichas diépbsiciones, al iguél
que Ios_a.rticulos 17 y 18 del supréme;’ instrumento legal, seﬁalan la furcion de
bienestar social y los 6bjetivos que deben cumplir ias autorid'ades municipales
Yy nacionales, asi cbmb Ja obligacién de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
\y las leyes de la Repablica y dado su cérécter programatico y como quiefa que
. ho se ha oomprobad;) la infraccién de ofras normas constitucioﬁales. estima
que fampooo se hén Violentado éstas. | |
Por ultimo, agrega la Seﬁora Procuradora que a decisién del Consejo
Municnpal de otorgar por medlo de una ooncesuén algunos elementos de!
mabiiiario urbano del Distnto. lejos de causar un per;u:cco a la comunidad en

- general, busca satisfacer la necesidad de ésta de contar con casetas,

marquesmas Y puestos de buhonerias cuyas estructuras ssgan criterios de
uniformidad, modem:zacnén estétlca. utihdad etc, que den. mayor wstosldad a
la capltal de la Republica, fomentando a_sn la actividad turistica y mejorando en
general las oondiéion:es de los habitantes del di;trito. Nécesidades estas que,
debido al alto ooéio:de inversion qué éonllevan. usualmente no pueden serr
satisfechas d_e manera oportuna y eficiente lpo'r parte d'e'los MUNicipios que No

cuentan con los recursos ﬁnanciéros ni humanos indispensables para cumplir
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‘ de manera adecuada estas Iaboreé, por l6 ‘qué al mvﬁlucrar a los particulares

en la prestacibn de semuos o explotacién de blenes publicos buscan

la institucién lnvolucrada y parala comunidad en general med:ante moentlvos'

econémicos para la empresa inversionista que le perrmtan recuperar el ca_p:tal

invertidq y' I‘uérar y que en ocasiones, dichos incentivos econérpicbs deben

preclsamenie solventar las dlﬁcultades anotadas garantizando beneficios para - |

e’

otorgarse con cierto grado de exclusividad que garantice al empresario la -

recuperacion de la inversion y ello no es mas que el reconocimiento de la

"administracion por el servicio prestado eficiente y-opdrtqnamente por el

o

partlcular .
~ Devuelto el expedlente se ﬁjé en lista por el térmmo de dnez (10) dias

para que el‘demandante y todas las partes interesadas, si a blen lo tlenen,

. presentaran argumentqs‘ por escrito.

_. De fojas 38 a 40 del expediente, es visible el argumehto de conclusién

~ del demandante, quien reitera Ia sohcitud de declaratoria de

lnconstttuctonalidad del Acuerdo Municlpal No. 021 de 22 de febrero de 2000, -

del Consejo Mumcipal de Panamé

Expresa el Doctor Nander Pitty, que medlante el acuerdo lmpugnado se

ooncede al Alcalde de Panamé una autoﬁzaclén para celebrar un contrato

i sobre una miateria que no esta definida prevnamente ni por la Ley ni pp( ningun

f\cuerdo Municlpal, yque deja adicho funcnonano unaevaluacién gue compete -

al propio Concejo y que es indelegable porque precisamente su resultado seria
{a sustentacién del contrato que se autoriza. Que ese proceder ambiguo ha

pérrﬁitidb hacer una contratacién que cede faw‘l@ades también indelegables

como éon la fijacion de tarifas 0 que consagra una exciusividad también' ,

violatoria de, las normas constrwcionales :

Por tiltimo, sefiala que la autonzaclén procedente dablo seria refarente' |
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‘a a celebracion de una llcstaclén publica para realizar una contratacubn

referente a obras o servicnos claramente deﬁmdos confonne a las normas-

legales sobre oomratacnén pubhca y que en este caso ‘se le at Alcalde de

VPanamé una autonzacuén en blanco para oontratar sobre un tema no defmdo .

prewamente ni por Ias Ieyes ni por acuerdos municipales, Io cual es una bur!a

al mandato constntuc:onai sobre Ia contratacnén pubhca por medio de hmtaclén
publica, la hmltaczon a |a Iey en sentido formal sobre la creacion de monopohos
oficiales como arbrtno rent!stn:o asu como la de msplrar en el blenestar social

y et interés pubhco sobre Ias contrataaones publlcas

Por su parte el Incencnado DIOQenes de la Rosa Cisneros en

: representacnén del seﬁor Alcalde clel Dlstnto de Panamé Juan Carios Navarro .

Q, presentd su escnto de ategatos como persona mteresada dentro de ia

demanda de :nconstutUCIonalidad , Que corre de fojas 42 a 61 del expediente, |

la cual fue i'ecibida por insiétencia el 11 de octubré de 2001,y que tal y como

se observa en el Informe Secretanal a foja 1 13, fue declarado extemporéneo

- -

por e Maglstrado Sustancsador. al haber sudo presentado fuera del térmmo |

sefialado en el artnculo 2564 del Codigo Judiciat.
DECISION DE LA CORTE

Una‘. vez? expuesto‘s los argumentos del demandante, y él'concepto

vertldo por Ia Procuradora dela Administracion, entra el Pleno a con5|derar la
pretension: que se formula en la demanda. o

El acto cuya canstltuclonahdad se demanda constltuye un acuerdo
mumcipal en cuya virtud se autor:za al Alcalde para celebrar un contrato de
conoesu')n sobre el mobmano urbano en el Dnstnto de Panama El acuerdo fue

reproducado en ia pretensuon de tnconstrtuctonahdad y se indicé Ia Gaceta
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Oficialenla cual sa reatizé su promulgacién dando asi cumplimiento al articulo ‘

- 2561 del Codigo Judicial. El acuerdo cuya constitumonahdad se discute es del
siguiente tenor; |

Acuerdo No.021 -
(De 22 de febrero de 2000) ,
- "Por el cual se autoriza al Alcalde del Distrito
de Panamé a celebrar contrato de;Concesion
sobre el Mobiliario Urbano en ei Distrifo de
Panamé"

' EL CONSEJO MUNICIPAL DE PANAMA
- CONSIDERANDO:

Que la Ciudad de Panamé a pesar del visible
desarrollo arquitectonico de sus edificios,
mantiene en un estado deplorabie todo el
mobiliario urbano

Que es preciso adoptar un criterio uniforme’

sobre el tipo de estructuras, materiales,

dimensiones y ubicacion que debe cumplir el
~ mobiliario urbano a fin de hacerlo acorde con el
- desarrollo urbanistico de la ciudad;

Que la Direccién de Prayectos Especiales de la
Alcaldia del Distrito de Panamé, adelanta las
investigaciones asi como los pliegos para llevar
a cabo la concesion de todo el mobllrano urbano
de la Ciudad;

- Que es competencia de los - Consejos
Municipales, a 12 luz del Articulo 17 de la Ley
106 de 8 de octubre de 1973, autorizar aprobar -
la celebracion de contratos sobre concesionesy
otros modos de prestacién de Servicios Publicos,
Municipales y lo relativo a la construccién y

; ejecucubn de Obras Pubhcas Mumcnpales

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO AUTORIZAR al Alcalde
del Distrito de Panama, Juan Carlos Navarro Q.,
. en su condicion de Representante Legal del
~Municipio de Panama, para suscribir Contratode
Concesidn sobre el Mobiliario y (sic) Urbano del
Distrito, previa evaluacién de los mejores
intereses de la Municipalidad y de conformidad
con las Leyes Vigentes sobre la materia. - - -

"ARTICULO SEGUNDO: Ei presente Acuerdo
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' ‘empezara a regir a partir de su sancién, . .
Dado en la Ciudad de Panama, a los veintidés
~dias del mes de febrero de dos mil.

~© ' LAPRESIDENTA
" H.C. MABIA MUROZ DE RAMIREZ
EL VICEPRESIDENTE,  EL SECRETARIO

GENERAL, :
- HC. JULIO CRESPO LUIS EDUARDO CAMACHO '

_ ALCALDIA DEL DISTRITO DE PANAMA .
L Panamé 28 de febrero de 2000 ‘

Aprobado

.Ejecutase y Cumplase .
'ELALCALDE LA SECRETARIA GENERAL ,
‘JUAN CARLOS NAVARRO Q. S
NORBERTA A. TEJADA CANO .

Advierte en seguida este Pleno que se trata de un acto administr,atiQo.- o
Constituye la autorizacion, como es Sabido, n acto de contrdl édministrativo
en cuya‘virtud se reinueve un obstécﬁlo para que él eje:rc'iciode .u:na potestad
administrafiva p@viafnente otorgadé ‘por el ordenaniieﬁio jurfdiéb' es el titufo -
juridico que habllltaﬂa reallzacndn por la admmlstrac:én de una atnbuclbn que"
| viene previamente confenda por el ordenamlentc; ‘acto de control que
premsamente permlte la actuaclén |
Enei actual ordenamlento mumcnpal el numeral 11 del articulo 17 dela
‘ Ley 106 de 1973 atnbuye a !os Consejos Mumcipales la posnblhdad de autorizar |
y aprobar la celebraclén de contratos sobre concesmnes y. obras publlcas L
. municipales. | | | |
 “ARTICULO 47: Los Consejos Municipales
tendran -competencia exclusiva- para el
cumplimiento de las siguientes funciones |
o 11 Autorizar y aprobar la celebracion de
7 contratos sobre concesiones y otros modos de
" prestacion de servicios pablicos municipales y lo

~ relativo a la construccion y e;ecumbn de obras
: pubhcas mumcipales :

Es dodﬁna ‘const‘itucio'nal consollidada el principio de Ja 'preferehcia de
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la via contencuoso—admmis&ativa sobre Ia via oonsﬁhidonal siendo asi. que

B ambas son competenclas mnstituclonales

 Elarticulo 203 de la Constitucién Politica se reﬁere’a.ambas potestades

constntucnonales cuya transcnpcnén resulta convemente

“‘ARTICULO 203 La Corte Suprema de Justlcla
tendra entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las sngmentes )

1.La guarda deia mtegrldad de la Constltuclén' -
para lo cual la Corte en pleno conocera y
- decidird, con audiencia det Procurador General -

de la Nacidn o del Procurador de la =

Administracién, sobre la inconstitucionalidad de
las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y_
~ demds actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualquier persona. .
Cuando en un proceso el funcionario publico
encargado de impartir justicia advirtiere 0 se lo-
advirtiere alguna de las partes que 1d disposicion -

" legal o reglamentaria aplicable al caso ‘es
iinconstitucional, sometera la cuestion al
conocimiento def pleno de la Corte, salvo que la -
disposicién haya sido objeto de pronunciamiento
por parte de ésta, y continuard e! curso del

" negocio hasta colocario en estado de decidir.

. Las partes sélo podran formular tales
__ advertencias una sola vez por instancia. -

-2, la |jurisdiccion contencioso-administrativa
respecto de los actos, omisiones, prestacion
~ defectuosao deficiente de los servicios publicos,
- resoluciones, .Ordenes o disposiciones- que
e.gecutenr adopten, expidan o que incurran en.
gjercicio de sus funciones o pretextando
- ejercérselas, los funcionarios pUblicos vy
~ autoridades nacionales, .provinciales,
municipales y de las entldades publicas,
_ auténomasosemiauténomas Atal fin, la Code.
Suprema  'de Justicia con ‘audiencia del
Procurador Administrativo, podré anular los
~actos acusados de llegalidad; restablecer el
- derecho particular violado, estatuir nuevas
disposiciones en reemplazo de las impugnadas-
'y pronunciarse prejudicialmente acerca del
‘sentido y alcance de un acto administrativo o de-
- su valor legal. Podran acogerse a la jurisdiccion
- . contencioso-administrativa - las = personas
afectadas por el acto, resolucién, orden o
disposicién de que se trate; y, en ejercicio de la.

“y
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accién pablica, cualquier persona natural o
juridica, domicillada en-el pafs.

Las decisiones de la Corte en ejercicio de las
atribuciones seflaladas en este articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben
publicarse en la Gaceta Oficial.”

El princlplo de la preferencia de lavia contencioso-adﬁﬁnistrativa es uﬁo
de los prmclplos que ha analizado el Dr. Arturo Hoyos, en su conoclda
monografia sobre Interpretacuén Constntucuonal (ed de 1993.pég 28)

Por su parte, el Plgno se ha referido en un numem crecldo e |mportanté -‘
lde casos, sobre este principio, como por ejemplo la sentencia de 11 de

_noviembre de 1999, que cita ‘un npmero plu“ral de s'entenciasdsobre dicho
principio, lade 15 de e.nero de 1999, de 15 de febrero de 2000', dé 16‘de marzo
“de 2001, de 12 de septiembre de 1897, de 13 de mayo de 2000, de 14 de
| septiembre de 2001, ‘entre muchas. El magistrado ponénte. en la citada

sentencia de 12 de septlembre de 1997 seﬁalé

" “En re|teradas ocasiones, este -Pleno ha
sefialado que los procesos constitucionales no
' son mecanismos procesales que,
alternativamente con respecto a los
procedimientos administrativos ordinarios,
quedan a disposicion de los afectados por algin
acto de autoridad publica. Por el contrario, ha
sefialado en multiples fallos que, existiendo
algun proceso jurisdiccional en via ordinaria,
debe acudirse con preferencia a dichos
procesos, en atencibn a la naturaleza
extraordinaria de los procesos constitucionales.

- . Enlos hechos expuestos en la demanda,
surge nitidamente configurado que el afectado
tenia a su disposicién el medio ordinario de
impugnacién de los actos acusados en sede
contencioso administrativa, sea mediante la
accion de nulidad, de pienajurisdiccién o incluso
mediante el contencioso de los derechos
humanos, instituido por el articulo 98 del Libro |
del Cddigo Judicial, por io que, en coincidencia

-~ con los planteamientos contenidos en la Vista
del Procurador General de la Nacién, se hace
‘necesario declarar no viable la accién
constitucional intentada”. /
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La sentencia de 11 de noviembre de 1999 se prdnunoié sobre el aludido .

prinmp:o en Ia siguiente forma

- “Se aprecua que la demanda pretende Ia
inconstitucionalidad de un acto administrativo, un
acto de autorizacion que faculta la celebracion’
de un contrato de transaccion, materias éstas
que le corresponden a la jurisdiction de lo
contencioso administrativo, que este Pleno ha
.sefialado en numero plural de ocasiones, que
tiene preferencia sobre la sede ‘constitucional,
razén por -la cual no se puede. admitir esta
- ~demanda de inconstitucionalidad. Véase, por
 ejemplo, sentencias de 11 de julio de 1997, de 2 .

de septiembre de 1996, de 22 de septiembre de -
1994, de 12 de mayo de 1993, .de 10 de o

diciembre de 1993, de 16 de diciembre de 1994
y de 17 de octubre de 1994 entre muchas
, otras - _ , .

Con independencia del aludido principio,’ éste_ PIerjo- ha dicho 'que-
B ra?ones de orden procesal, singularmente el derecho de defensa, hacen que

- sea vans'ejabIe pfobiciar la preferencia de la via_.f conféncioso-adminifs;rativa_.l '

- niecahismo’ procesél en el cual el derecho cbnstitucional ala prueba y Otros

'derechos procesales pueden ser debatidos con Ia deblda amplltud lo que no

'sobre la via constitucional. La via contenciosqga'dminist'rativa constituye un ;A;-;‘ o

R ocurre en Ia via constitucionat, que esun prooeso aI acto en que sediscutela

Vpartes procesales, Y, por ende, pnnc:plos medulares del derecho procesal |
:, coma la bilateralidad y la contradlccién no se encuentran debidamente -

) -tutelados ,

Estos inconvenientes fueron destacados por el magistrado ponente, en

“su monografia “La Tutela de la Competencia en el-marco de la Constitucion

Econémica”, de la manera en que se permite el Pleno transcribir:

“En nuestro ordenamiento juridico cabia la
" posibllidad, como hemos destacado, de
. impugnar las practicas restrictivas de la
competencia con una ampllslma Iegitimacion

| :confonmdad de un acto (mdwldual 0 normatlvo) en que no hay técnlcamente o
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procesal dada su naturaleza de accion popular,
con miras a su anulacidn, como ha ocurrido en
las sentencias a las que, anteriormente, nos
hemos referido y citado, con fundamento directo

en la disposicion constitucional contemda enel

' artfculo 290.

"El proceso constitucional ofrecla, no
obstante, algunos inconvenientes para resolver
‘pretensiones en materia de practicas restrictivas

a la competencia, entre las que sobresalen las

siguientes

1. Al serun proceso al acto (34), esté contenido
en un instrumento nommativo, en un acto
administrativo, o en una clausula contractual, la
decisién jurisdiccional se limita a determinar si el

acto impugnado se conforma o no con la
Constitucién Politica, con efectos erga omnes. -

2%, No se ofrecen, por lo tanto, las garantias
minimas de un proceso inter partes. No existe,
por ejemplo, Dbilateralidad, contradiccion e
igualdad entre las partes en el proceso, debido

~a la  singular naturaleza del proceso
constitucional. En este sentido, no se ofrece a_

~ quien podrfa ser afectado por la anulacién del
acto, la posibilidad de' oponerse, de formular
excepciones, y de proponer pruebas, entre las
cuales la prueba pericial por expertos en
economia o en derecho antitrust resuita
esencial.

3% La parte que podria ser afectada con la
declaratoria de inconstitucionalidad def acto o de
la clausula contractual a la que se le podria
imputar una practica restrictiva a la competencia
prohibida por la Constitucién, sélo puede
~ participar, en la fase de alegatos, con igual
derecho que cualquier otra persona, ain cuando

tenga sus derechos o mtereses afectados en -

forma mas intensa.

4 La recepc:én del principio per se

condemnation theory tiene toda su justificacion
en un proceso constitucional, cuyo propésito se
limita a determinar si el acto acusado es
conforme o contrario a la Constitucién. Sin
“embargo, al aplicarse a una reiacion surgida de
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convenios 0 mmmwmhm ,

éstos y.empresas comerciale$ e industriales del -
Estado o sociedades de /ecobdmia. mista

sometidas al régimen de derecho privado, no

ofrece las suficientes garantias procesales a las

partes, en comparacion con las que las que se

ofrecen, por ejemplo, en el procedlmiento

ordinario. :

5a. No existe la posibilidad de solicitar la
suspension provisional del acto restrictivo a la
competencia si existieren indicios de la
existencia de ellas o de monopolios particulares,
como ocurre en la jurisdiccion ordinaria o en la
contencioso-administrativa, mientras se surte el
proceso correspondiente”. :

(Registro Judicial det mes de abril de
1997, pagina xxvii) . .

Por las consideraciones' due quedan dichas,” este Pleno ha de

-

abstenerse de entrar a analizar el fondo del acto a‘d{?amstratwo cuestionado, y
coLd e Faot oo Ty e
debe 'declarar no vrable Ia pretensibn de lnconstttuclmahdad propuesta.
En consecuencna la Corte Suprema, PLENO admlmstrando ]ustlcna en

nombre de la. Republlca y por autorldad de la ley, DECLARA NO VIABLE, la .

accion ‘de mcons’tituclonalldad presantada por el Doctor. NANDER PITTY
¢+ VELASQUEZ, contra el Aguerdo Municipal No.021 del 22 de febrero de 2000

expedido por el Conséjo Mun _ipal,ddeis}tito de Panama. _
'NOTIFIQUESE,

ROGELIO A. FABREGA Z.

JOSE MANUEL FAUNDES _ ARTUROHOYOS
CESAR PEREIRA BURGOS " WINSTON SPADAFORA F.
 JOSE A TROYANO o ~* ADAN ARNULFO ARJONAL.
'ALBERTO CIGARRUISTACORTEZ ~ ROBERTO GONZALEZR.
YANIXA Y. YUEN

' Secretarla General Encargada
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ENTRADA N° 448-01
(Do 5 deo abril de 2002)

CONTRAPROTECTO DEL MAGDO. JOBE A. TROTANO .
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA
ROSAS & ROSAS EN REPRESENTACION DE COMPARIA DE LEFEVRE, '
S.A., CONTRA EL ARTICULO 1098-A DEL CODIGO JUDICIAL, DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA PROMOVIDO BOR EL

BANCO NACIONAL DE PANAMA Y COMPAﬂIA DE LEFEVRE, S.A. CONTRA
J'OAQUIN SEGUNDO Y OTROS.‘.- | .

'connmmn:.msncn n.m pm,cmcomnn
‘mn.nxnosun.nostzooz)- | ,,

YISTOS:

Ante el Plenb'de'eséa‘Cofporaciﬁn-dé‘Justicia, la
Erfirma' ROSAS & ROSAS, Quienes \aétﬁan ;gn ,hémbre y
represeﬁtadiéﬂ 'cé.le 'mm m,' BA interpuso
| Advertencia de Inconst1tuc10nalidad de} articulo 1113
(antesloga-h) ~del Cédigo Judicial, adicionado por. el
articelo 9 de l‘la Ley 9 de .199'0, Y- ‘mbdif’icadé por el
i articulo 30 debla Ley n°123 de 2001, dentro del proceso 4
ofdinarib'de‘mayof tuantia propuastd por BANCO NACIONAL DE

 PANAMA y COMPANA DE LEFEVRE, 5.A. contra JOAQUIN SEGUNDO

Y 0?308{ De iguallmaneraiél Lcdo.:Jaime OImos'Diaz.qﬁién

érepresenté al. ‘ﬁANCO NACIONAL DE PANAMA, ‘presentd

j Advertencia de inconstitucmnalldad contra la mlsma excerta |
“legal, &8 decir,el articulo_1113 (antes 1098-&) del codigo

- Judicial. - | | )

| Segin informe secretarial visible a fojas 9 del'
;expediente, el Sécretario General, Dr Carlos Cuestas pone_

jen conocimiento al Magistrado ponente la similitud entre

'-"ambas demandas, ypo\stenomante, ‘me_diante resoludidn de'
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fecha 18 de junio da 2001, 38 proceda a 1a avimulacion de

las Advertencias presentadas tanto por la Firma RDSAS &
ROSAS y el Lcdo. JATME OLMOS DIAZ. .

_ Ambas acciones Tuexon acumnladas en atencién a los

principios de economia procesal y seguridad juridica, por
1o que deben ser decididas en el mismo momento y en el
mismo sentido, a fin de asegurar la uniformidad de la

jurispmdencia y obtener los mejores resultados en a2l

- minimo tiempo, gastos,. esfuerzos y actividad'procesal

depéndiendq de cuél)instancia debera aplicarse la norma,

' de preceptos legales o reglamentarios oue, aplicables al

; La consulta de constitucionalidad, ccmo unha de las

£

vias de ©provocar @l CONtrol o guardas de la

constitucionalidad gue 1le corresponde a eéte Pleno,

kperaigue gue la funcién Jurisdicrcional se realice de

conformidad con el ordenamisnto juridico, eliminando 1la

rposibilidad'juridicaade la aplicacibn'por'barte de un juez

en primera instancia o tribunal en segunda {nstancia,

caso} infrinjan el Texto Fundamental, previniendo gue tales

disposiciones, viclatorias de la Constitucicng qua han de
éplicarse'pbr'el Juzgador en la decisién de un proceso

determinado, se sometan (de oficio o\a‘péticién‘de parte:

advertencial., previamente a su aplicacioén, al Pleno de la -

corte Supremé de Jus:icia para.gue é&ste, &n funciones de .

. Tribunal Constitucional, despeje la duda constitucional en

el referido proceso, y evitar, en su ¢aso, Que unha

autoridad jurisdiccional administre justicia tomando como

base_juridica‘una-disposicibn, legal © reglamentaria,‘qﬁe

pueda ser coﬁtraria al ordenamienty constitucional.

Asi, al realizarse la advertencia se—pretende evitar
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‘1a aplicaci6n, al caso cohcreto, de una norma que podria

reaultar viciada de 1nconstituciona11dad, por parte de una
autoridad jurisdiccibnal, que resulta necesaria. patra

'decidir el proceso o un TeCUrso dentro del mismo.

Por. lo tanto, este tipo de control _tiene, como
finalidad imnediata, la amninistracién de justicia ‘con
arreglo al ordenamieﬁto juridico, y, : ccmo su ﬂnalidad ‘
mediata y consecuencia necesaria, la. depuracién del
o:r:denamiento juridico de aqnellas nomas que resultan
,contrarias al ordenamiento juridico-con-stitucional

ENCARNACION HAR‘IN PAGEO se ha referido a este extremo, ,
- de 1a siguiente forma

"... como el control comstitucional
- .en via incidental es un instrumento
. gue, - reparando la infraccioén
. realizada por el poder lagislativo,
* o impide la vulneracitn... de 1la
. . Constitucidn por el poder judicial,
-+ . 'eh  este ..sentido la cuestibn de
. inconstitucionalidad = tiene  una
... . funeién tuitiva del principio de
- " Jerargquia normativa. Mediante su
. utilizacién gque el poder 3judicial
Lo aplique normas Iinconstitucionales.
- E} fin de . la- cuestidn - de .
- inconstitucionalidad, en definitiva,
., &8 .evitar la conculcacidn de la
- Constitucidn® en el proceso
" Jurisdiceional.” o
) (Encarnacién Marin Pageo, "La.
cu e stidn d 2
inconstitucionalidad . en el
- proceso  civil®”, . Editorial
: Civitas, 19‘90, pég. -69). '

. E3 evidente, por 1o expuasto, que 10 que se persigue
con aste proceso es verificar Yy asegurar que aquellas
noma_s .que., ‘dentro de un proceao, deberan ser aplicadas al
misino, §se; _conformen  con el - ordenamientdo = Jjuridico

: »constitucional .
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. 'caso de recursos planteados en la 1nstancia correspondiente '

Es evidente que lo que resulta esencial es que el

juzgador de primera instancia, o el tribunal ad guem en o

| (donde se ha de aplicar la norma cuestionada), apliquen'una:

.-;norma de las que quedan dichas que sea consistente con el

- del instituto de la consulta O, en su. c=so, advertenc1a.‘

- -de ser- apllcadas sean, en efecto,_ normas sustantivas

ordenamiento constituC1ona1, ‘que constltuye la flnalidadrlr

"Las advertencias, como se desprende de la lectura. del

_ articulo 203 const1tuc1onal, numeral 1°, 31n otra cond1c16n;'
‘que la norma sea apllcable para decidlr 1a controversia o,u
el recurso.. | | |

' | - Para que la consulta sea deCldlda, en cuanto al fondo,r

para este Pleno resulta necesario que las. normas que hayan

f,idbneas para deCidir la causa y, excepcionalmente, normas

de contenido procesal, como la que nos ocupé;'cuando la

:misma le ponga ,fin a la ‘céusa o 'impdsibilité~ su

'fcontlnuaC16n Dent.ro de este contexto, por lo tanto, para

' el Pleno resulta evidente -que las normas que han de ser‘-'

'p‘a, sus tlpulares un  derecho subjetivo o 1mponganm'
";bbligacionés,‘y no asi_aquéllas norhas,Que'QObie:nen el
.:p:bcéso,-como:aquéllas qﬁe-se refiéran a';a'organizadién'de-
 'j16s ,tribunales,pi.fijenr jurisdiccién o Competénéié;‘y“

'ﬂéstablezcan términos y; en general, aquéllas que gobiernen‘

Vaplicadas por‘el Juzgador deben ser aquéllas~que guarden-'

.:que deben 11m1tarse a aquéllas dlsp031C1ones que otorguen

la conduccién o el contenldo de 1as resoluciones medlante"H

'relac16n con 1a qec1516n de la preten516n procesal, por lof -

flas cuales se deC1da una pretenszén,-asi como las normas

que regulan el contenido de las sentencia, como tgvo o
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ocasién de senalar este Pleno, en sentencias de 30 de

diciembre de 1996, 14 de enero de 1997, 19 de enero de 139¢
y de 5 de junio de 1998

Ahora bien,'cabe seﬁalar que es incuestionable, en
base a la jurlsprudencia antes citada, que puede el Pleno

pronunciarse, en sede de consulta de constltucionalldad,
que constituye una cuestién prejudlcial dentro de un

proceso, civil o penal, con respecto a normas que
gobiernan el rito procesal, Cuahdo la norma procesal de que
se trate 1mpida la continuacién del proceso o le ponga fln )

al mismo, como lo es el articulo 1113 del Céd:go Jud101al

- que ha sido advertido de 1nconstituC1onal.

Hecha 1la necesarla aclarac1én anterior, se avoca el

Pleno al anéllsls de la adverten01a presentada.

El articulo 1113 ({antes 1098;A) del Cdédigo Judicial,

adicionado mediaﬁte el?artibulo 9 de la Ley 9 de 1980.

“ARTICULO 1098-A: Dara lugar a -
"caducidad extraordinaria la
paralizacién del procesc por tres
(3) afics o mas, 3in que hubiera
mediado geatidn escrita de parte. La

resolucién respectiva 'serd
notificada por edicto y no admitira
recurso, salvo - el- de

. reconsideracién. Sers obligacidn del
Secretario recibir escritos que, en
cualquier = etapa del proceso,
presente la parte a la actuaciédn.

En 103 procesos en curso en gue se
haya producido la causal durante el
afioc = anterior, los interesados
tendrdn un término de tres (3)
meses, contados a partir de la
vigencia de esta ley, para presentar
por escrito la gestién que impida
que se decrete la caducidad”.
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' ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROPUESTA POR ROSAS & ROSAS

t‘ EL demandante estima como violadds—lds articulos 32
yrr 212 de -la Constitu016n Nacional,,_losr cuales se
transcriben a cont1nuac16n., |

“ARTICULO 32: Nadie seré juzgado
sino por autorldad competente A
‘conforme a los trémltes legales, ni-
mas. de una vez por la misma causa

penal, policiva'o disciplinaria.”

. Al explicar el concepto \de la ihfraccibh, ei‘
";ecurrente-argumenta que eatén claras Q especific%aés iés
garantias c§nsti£uci9nales consagradas, qué_eséi-de;echO-
a ser juzgadd por autoridad competente y-ddﬁfbrme‘a los.
trémltes legales, al igual que ser oido de manera apropiada
j ppr los Tribunales de Justicia, los 'cuales deben ser
independientes e impardiales. Que en Paqamé exlsteﬂrel
'siétema'dé doble instancia, lo que significé que pueden
; haber' dos deC1s1ones de dos autorldades con Jerarqula ,
'dlferente, ademés, este sistema de doble instancxa le
pérmite'recur:i; en casacién o revisién, segan sea el
césé: por lo que el primer inciso del articulb 1113
(antes1098-A) del Cédlgo Judicial impide el acceso a una_f
dec1516n de segunda 1nstanc1a Y por cons;gulente acceso a
los recursos extraordlnarios de casacion Yy rev1sién -én
R contra de. decisiones de segunda ;nstanc1a, quercon 1a

aplicacién de este articulo solamente se permite el recurso
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de reconsideracidn, el cual no tlene la eficacia de los

- otros recursos'mencionados.

-

“ART{CULO 212: Las Leyes procésales
‘(sic) que se aprueben se inspiraran,
-entre otros, en los siguientes
principios: : '

Simplificacién de 1los tramites,
economia procesal y ausencia de
formalismos. o .
.1, El objetoc del proceso es el
- reconocimiento de los derechos
consignados  en la Ley

substancial”.

El recurrente explica que esta norma constitucional
ha sido violada en forma directa, por omisién, toda vez que

no fue-aplicada al emitirse el articulo 9 de la Ley 9 de

.1990, el cuaiffue incorporado al articulo 1113 (antes 1098-

A):del‘CGdigo‘Judicial, ya'qqe el articulo 212 de. la
ponstitucjbn instituye uno de los prindipios:que deben

guiar el dictado de las'nommaé.pracesales, el cual es un .

‘derecho'conaignado en la ley sustancial, y que debe de

haber ausencia de formalismos; y que por el contrario, con

la norma legal acusada priva a la parte actora de los
recursos deiapeiacién y casacién en cqntra de la resolucidn
que decreta la.caducidad extraordinaria del proceso, Y

desconoce el principio de que el fin del proéeSo es el

_reconocimiéntO‘ge los derechos instituidos por las leyes

sustantivas, ya que le pone fin al Proceso por razones

netamente formales e impide un examen de‘fondo del proceso.'

ADVERTENCIA DE INCOMSTITUCIONALIDAD
PROPUESTA POR EL LCDO. JAIME OLMOS DiAZ

T

El 1icenqiado JAIME OLMOS DIAZ considera que con el

Gaceta Oficial, hunes 27 de mayo de 2002 N° 24,560
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| articulo 1113 (antes 1098-A) se violan los. articulos 32,
207 y 212 de la Constituciénm Nacional, los cuales se

transcriben a ’cont\,inuacibn.
. “ARTICUhO ..32: Nadle serd juzgado

8ino '‘por .autoridad competente -y
~conforme a los trimites legales, ni
. m&s de una vez por la misma causa

penal, policiva o disciplinaria.”
" Al hacer la explicacién manifiesta que considera que

'se'vuinera directamente la garantia del debido'proceso, el
cual tiene su fundamento en el articulo 32 de la

"Conétitucién Nacional que esta regulado por el articulo

' 1944 (antes 1968) ‘del Cédigo Judicial, e igualmente éxpresa
q-\‘;e en el Articulo 8, numeral 1° de la (;:onvencién Americana
‘Sobre Derechos Humanos esti establecido que: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
‘déntro V'de un plazo razonable, por uh juez o tri-bunal‘
competente, independiente re 'imparcial,_ establecido con
anterioridad por la ley.. o | A |

Sigue : explicando gque segGn el -articulo 1113

(antesl098-2a) del Cédigo Jﬁdicial, el recurso de ap_elacidn
no serié wviable porgque solamenﬁe. c::‘on'cede_e el recurso de
reconsideracidn, lo que implica qué priva al Banco Nacional
de Panamé&, Que es parte afectada con el Auto 2413 del 15

‘ de‘ .mayé, de 2001 a tener acceso- a un Tribunal de Segunda
instancia pai:a gue ﬁueda examinar si es conforme a derech6
la resolucién antes mencionada. .

S_e_gﬁﬁ el Lcdo. Olmos Diaz el e‘urt_icullo 32 de la .

Constitliéidn Nacional se viola direct’émeiite al aplidarse-
el articulo 1113 (antes 1098-A) del Codigo Judicial, ya que

. este artiéulo de la Constitucién establece el principioc del

debido proceso iegal .
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Continua expresando que el articulo 1113 (anteleQB-A)
del Cédigo Judlcial tamblén vulnera el articulo 207

sequndo parrafo de la Carta Magna.que dlce',

“Articulo 207: _Los Magistrados vy

Jueces son independientes en el
ejercicio de sus funcicnes y no

‘. - -estén sometidos mas que a la

' Constitucién y a’ la Ley, pero los

 inferiores estan obligados a acatar

y cumplir las decisiones que dicten

sus superiores - jerdrquicos . al
revocar ¢ reformar, en virtud de

recursos legales, las rescluciones

- proferidas por aquellos.”

Toda vez dﬁe él‘Articulo‘1113 (antes 1098-A) de1 

Cédlgo Judlclal vicla en. forma dlrecta el articulo 207 de

la Const1tuc16n Nacional, ya que desconoce lo resuelto por

la Corte, Sala de lo C1v1l, en resolu016n de fecha 27. de

dlciembre de 2000, el cual resuelve sobre la Jur1c1dad del

Auto N° 9 de 4 de abril de. 2000, expedldo por el Reglstro:_f

_PGblico. i :’  e _Eu .

Agrega que se le nlega al Banco. Nacxonal de Panama, .

la oportunldad de recurrlr en apela01én anta una. segunda

"1nstancia para que repare el agravio inferldo por el Juez‘

1nfer10r, asi es que con el Articulo 1113 (antes 1098- A)
del Cédigo Judlcial se viola el articulo 207 de 1la

Constitucién Nacional porque 1mp1de ir a una segunda

instancia.

"En cuanto al articulo 212 de la Const1tuc;6n Nacional

que prescribe 1o 31guiente.

“ARTICULO 212: Las Leyes. procesales
‘que se aprueben se inspirarén, entre
otros, en los siguientes principios:
‘1. . Simplificacién de los tramites,
- - economia procesal. y ausencia
- de formalismos. ‘
2. ' El1 objeto del proceso es el
. reconocimiento de los derechos
' .consignados en la  Ley
" substancial.”
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Segin el Lcdo. Olmos el numeral sequndo  de este

. articulo resulta violado, toda vez que cercena el derecho

o Qe-l? de junio de11982,‘y que‘no‘se~le pﬁedé.atribuir ad

de obtener que selrespeten no solo la sentencia dictada en
el- proceso ordinarioc con fecha de 15 de junio de 1976,

luego de haberse practicado todos }os ﬁctéa procesales

inherenteé a este tipo de juicid,'siﬁo que también el'Auto ‘

Banco 'Nacional dér'Panama ningin tipo de " inactividad

prbcesal, tal cual asi lo dice el Auto N' 2413'antes 

_jmencionado.r'

Prosigue diciendo que es obvio que luego Ue d;ctar una

resolucién sobre el fondo de la demanda, no procedia ningtn

inczdente de caduuldad una vez reallzada la notificaczén ‘

de ese’ acto y que esta solo le correspondia al trlbunal‘

'-competente y no a. 1as partes en el proceso, més aan:

traténdose del Banco Nacional que es una 1nst1tuc16n :

"bancarla autédnoma del Estado.

_OPINION DE LA PROCURADUREA

En oplnlbn del Procurador General de la Nacién a

través de la Vista N°19 de fecha 16 de agosto de 2001'(fs.’

32-50), emite su opinién, en. prlmer lugar sobre la

advertencia de :inconstitucionalidad del articulo 1113

(antes 1098-A) del Cédigo Judicial formulada por la -

coMPANIA DE LEFEVRE, S.A., gque infringe los articulos 32
y 212lde,lé‘Constitucibn Nacional, asi como las citadas por
el BANCO NACIONAL DE PANAMA, que sefiala ademis de las
normas c;tadas, el articulo 207 de la Carta Magna.

En tal sentido considera el Representante del
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 Minister1o Pﬁb11co que de las argumentaC1ones contenidas

‘en 1la advertencia que “se promueve se desprende que

- :unicamente el pérrafo que dlspone y no admltlré recurso,

 salvo el de recons;deracmén” es que considera

que debe

.declararse la inconstitucionalidad de la citada frase. en

:base al prlncipio de dzvisxbllidad de la norma lmpugnada. '

Es importante destacar las consideraciones previa que

émite la Procuradurla.en su:Vista‘Exscal que.consiste en

" lo siguiente:

“1.
. ."31 de agosto de 2000, e
--‘Juzgado {sic) Juez Primero. del
" Primer Circuito Judicial de

.Panam&, -~ corrié traslado al

Que mediante la providencia'de

Banco Nacional de Panami y a la
Compafiia de Lefevre, S.A., v a

la Fiscalia Primera de

Circuito, del incidente ' de

. caducidad = de (sic)
.@éxtraordinaria de la instancia

propuesto por la Corporacién de

* Bienes Raices Mariprieta, S.A.
acto contra el cual el Banco

Nacional de Panamd presentd

- recurso de reconsideracién.
. Mediante Auto N’ 2413 de 15 de
“mayo de 2001, el - juzgador

resolvié el fondo de incidente,

- 8in pronunciarse previamente
. sobre - los elementos que
- 'sirvieron de sustento para
promover - el . recurso de
- reconsideracién, ignorando los
- argumentos expuestos por el

Banco Nacicnal de Panama para
solicitar la revocatoria de la

- providencia senalada
- Que mediante Auto de 17 de
- junio de 1982, se aprobd la

transaccién que dentro de este

" proceso celebraron las partes,
Bance Nacional de Panama vy .

- Joaquih Segundo, duefic de: la
finca %275, mismo 'que al @
. ‘encontrarse ejecutoriado, el

tribunal' de 1la causa habia

. ‘ordenado su inscripcién en el
Registro Piblico. .

- .Que mediante sentencia de 27 de

. diciembre de 2000, la Sala de

7 1o Civil de la Corte Suprema de
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.Justicia resolvié la apelacién-
interpuesta por los apoderados
‘de Miguel Filemén Palma,
confirmando lo resuelto por la
. Directora del Registro Pdblico,
. . quien, mediante Resolucién N’
9 de 4 de abril de 2000, dejé
8in ‘efecto la Gltima anotaciédn
. marginal de la finca 5275 de la
R Corporacié4n Bienes y. Ralces -
' Mariprieta, S.A., desconociendo
. con. su decisién, el Juez
Primero del. Primer Circuito -
Judicial de Panami, lo resuelto
o . por la Sala Civil.
~ 5., Como  _ consecuencia de lo
© -~ anterior,  se aplicé a un
proceso concluido la caducidad ™.
extraordinaria de la instancia,
-en detrimento de la transaccién
-y correspondiente homologac16n
. judicial, y pasando por alto.
que con la aprobacién judicial
- adquiere . la resolucién el
efecto de cosa juzgada,
~aplicéandose una ‘. norma
' incorporada con posterioridad a
. "la transaccién, y no aplicable -
a los procesos en que es parte N
el Estado, produciéndose con su -
- -aplicacién, y de subsistir ‘las
. irregularidades, una lesién
-patrimonial.,? ' -

: ".Considerando la importancia de .
T 1as irregularidades advertidas, y en
vista de las posibles lesiones al
patrimonio "del Estado que podria

ocasionar la actuacién realizada por
el Juez Primero del Primer Circuito -
Judicial de Panamd, solicito que le
sea prestada atencién a la gestién = . -
- del juzgador de instancia, v, de asi
" considerarlo, que sean tomadas 1a5j 
‘medidas pertinentes.” :

- Al entrar-a anallzar el articulo 32 de la Constztuc;én

Nac1ona1, opina el Seﬁor Procurador que para comprender los

argumentos de los demandantes es necesario prec1sar el'

objeto de la caducidad de la instancia v.1las consecuencias

de su declaratoria, toda vez que la 'declaratoria de
caducidad extfaordinaria de la instancia .es un~ forma
excepcional de terminacién del proceso,'ante‘el’abandono

' de las partes.
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‘P_gr ;103- que se debe aéia‘rar que sj. e‘l pr_incipio de la
doble ipstaﬁéia tiene réngo constitﬁcional; entonces el
clont:‘enidb“c‘iel articulo 11113 (antes "1098-A) del Cédigo
" Judicial vicla el értiéulo‘32 de lé Cons'titucibn 'Politica; .

Aﬁade que la Corte Suprema de Justicia se ha B |
pronunbiado en divarsas ocasiones en cuanto al principio
de la doble instancia entre los cuales se encuentran los
fallos de fecha 4 de juiio de 1980 Y el de 7 de abril de
1997, y que si bien es cierto que ‘los referidos fallos
coinciden en declarar que el principio de la doble
-instanc:.a no tiene jerarquia_constituc:.onal‘, estas fallos
tratan dé decisiones interlééutoriés, 'y no de resolucidnes
que dan lugar a 1la téminacibn qell.'proc‘eso‘. De igﬁal

manera, dice que a partir de 1990 la doctrina
congtitucional reconoce la existencia de un conjunto de

normas, —-conv;ehios int‘e_:na‘c_ionales,‘ cos'tumbre‘ca:onst itucional
y' doctrina‘-constitﬁcional quel integrén junto 3 '1a
Const:.tucxbn Polit:.ca, “al hloqu. de la oonstitue:l.omlidad"
el cual sirve  de' parémetro ‘' para  decidir la |
constituCiénalidad-de una norma o acto'o sujeto al control
de la constitucionalidad. |

En ese ‘Sentldo, se reconocié que el articulo B de la
Con_vencién Americana de Derechcs Humanos, 'Se& integra con oo
el artic‘ulo‘32 de la Cohst’itﬁcién Politica, para formar
entre ambos el bloque ‘de la garantia constltu01onal del
debido . proceso. Entonces al reconocerle al articulo 8 de
J.a mencionada Convencién, la interpretac:Lén de la Corte
Supremé de' Justicia sobre el “carécter épnst‘itucional dei
p;.-incipio de la dbble instancia se hizo mas amplia, ya gue

en el literal “h” del numeral 2 del articulo 8 de la
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Convencién, se:prevé el derecho_de recurrir del fallo ante

el juez o tribunal superlor.

El Seﬂor Procurador cita el fallo de 7 de abrll ‘de -

1997 dictado por el Pleno de la Corte Suprema de Just1C1a

--el cual se - transcribe a cont1nuac16n'

“De hecho nuestra - Constitucidn
Politica ni siguiera reconoce el
derecho a una segunda instancia como
parte de la garantia fundamental del
debido proceso, Este derecho, sin
embargo, estd reconocido como parte
de esta garantia por el literal h)
del numeral 2 del articulo 8 de la
Convencién Americana Sobre Derechos_
. Humanos ({aprobada por Ley N’ 15 del
. -28.de octubre de 1977) que forma
- parte. del .  blogue de "+ la
const1tuc10na11dad, . cuando
expresamente sefiala  que. = toda
personal inculpada de un delito
tiene derecho, come garantia minima,
- €l “a recurrir del fallo ante juex o
tribunal superior”, entendiéndose
- como tal, las ____resoluciopes
d.:in;gigln,y no las interlocutorias,
-0 intermedias no - las de

procedimiento.” (Lo subrayado por el
Procurador) ,

Siguiéndo este orden de ideas plasmado por el Sefior o
' Prﬁéurador,_.opina que la declaratoria -ﬂe'caduCidad
exfrédrdinaiia de la insﬁancia es un modo exceﬁcional de -
' termlnaC16n del proceso, por 1o cual se declara extinta 1a‘

preten516n de las partes, pon;éndole fina a un proceso.“

Continua y dice que si bien ‘es cierto que el ;iteral h) del

numefal 2 del articulo 8 de la Convencién Americana sobre

103 De£echos:Humano$ pareciese referirse a 10s derechos de
las personas inculpadas de la comisién de un deiitd, la

Prdcﬁraduria es'dé opinién que no existe niﬁgﬁn'impedimento '

para entender que esta garantia de acceder a los T:;buqales

Superiores, como es él caso de la apelacién pueda ser
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extendida a otros procesos. sean. de naturaleza civil,

laboral, come::c:.al, etc. Por 1o que, el articulo 1113

(antes 1098-AJ-del'Cédigo Jud;cial prqpihg'la interposicién
- de cualquier recurso, salvo el de reconsideracién,

De igual manera el Sefior Procurador opina que aunado

allo gue. ya ha explicado subyace-la.agravante gque este caso
LI v . . N '

en particul?rlel Estade {(Banco Naciénal de Panamé) es una

de las partes, y por lo tanto, es patrimonio de todos los

asociados.

El articulo 1107 (antes 1093) del delgo Judicial hace

énfasis en que lo dispuesto en’' los articulos sobre la

caducidad de 1la instancié, no serd aplicable en los

procesos en que sea parte el Estado, un Municipio, una

institucién auténoma, semiauténoma o descentralizada, etc.

preceptos normativoslque, junto a los que anteceden, lo
lleva a 1la ' conclusién ~ de que, -aunado a la
inconstitucionalldad prevzamente advertida, la caducidad

extraordlnarza de la 1nstanc;a, la cual est& normada en el
articulo 1113‘Iantes 1098-A) del Cédigo Judicial no es

'aplicable al Banco Nacional de Panam4, por lo que cualquier

interpretacién contraria resulta inconstitucional.

En cuanto al andlisis que hace el Sefior Procurador del'

articulo 212'd§'la Carta Magna, dice que en reiteradas :

ocasicnes 1a Cdrte Suprema de Justicia ha seflalado qﬁe_el
articulo 212 es de naturaleza-programatica, toda vez que
se trata de una norma dirigida al legislador eh la que se

enumeran los principios,proceééles que deben inspifar las

leyes de piocedimiento, y que establece en el numeral 2%,

el caracter instrumgﬁtal del ordenamzento procesal

Prosigue que en este orden de ideas, y como se trata

de una norma programética,~requlere ser complementada con

'
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otros preceptos conStitucionales':parar llegar a su

entendimiento y élcahée.'En.este caso en particular, se
.integra el concepto de infraccién con el articulo 32, bajo

‘el argumento de que al negar el articulo 1113 (antes 1098-

A) del cédigp Judicial. la posibilidad de acudir a los

tribunales de méyor jerarquia, se incumple con el objeto

del proceso, que es el reconocimiento de los derechos

consagrados en la ley sustancial. Por lo que, al

violentarse el articulo 32, targbién resulta infringido el

articulo 212 de la Constitucién Politica, ya que al no

permitirséle el acceso a un tribunal de mayor jerarduia se

le niéga a las partes afectada el acceso a la t‘utela

.judicial efectiva.

Luego al entrar a analizar el Sefior Procurador el .

articulo 207 de la Constitucién Nacional opina en su vista

fiscal qﬁe ~este articulo establece el principio de

independencia er;, el ejércicio de las funciones de los

Magiétrados Yy Jueces, quienes se encuentran sometidos a la

_ Constithcibn y la ley, igualmente dispone la obligacién de

los juzgadores inferiores de acatar y cumplir las

decisiones dictadas por sus superiores jerarquicos, al:

‘revocar o reformar, en virtud de recursos legales, las

résdlucidnes'prqferidas por los primeros.

' Ahora bien, el'Seﬁqr-ErocﬁEadOr hace énfasis en que
ios argumentos presentados poi‘el apoderado jhdicial del
Banco Nacional de Panama, van encaminados a cuestionar ol
desconocimiento por parte del juzgador de instancia, “de
la sentencia de 27 de diciembfe de 2000, em%tidé por la

sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, que

- confirmé 1o resuelto bpr la Directora del Registro Pablico,
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_quien resolvib dejar sm efecto la ﬁltima anotacibn de la
flnca 5275 de la Corporacibn Bienes Mariprieta, S.A.”
(£s.48). | L .

Contlnua expllcando que si b:r.en los hechos advert:.dos '
encuadran con el concepto de infraccidn del articulo 207*
‘de 1la Constituc:.bn Nac:Lonal Y denotan la posible violacién
al debido ‘Iproceso, estos no guardan re1a016n con la
, pres'ente‘pi:elténsién-éonstltucz.onal,‘ toda vez que lat_ materia
regulada por ‘el articulo 1113 (antes 1698—2\) del Cédigo. |
- Judicial es la- caduc:.dad extraordinaria de la instancia y'
no la obl;gacién de 105 ~juzgadores inferiores de acatar los
ijesueltos'- emitidos por sus .superio;:,es,_pbr Jl.o‘ que no se da.
la violacién de la referida norma constitucional.

Por ‘;lzas consideracidnes | anteriores, el seﬁor
Procurador de la Nacibn es de oplnibn que a pesar de
"haberse pedldo la declaratorla de 1nconst1tuciona11dad
integra ‘del articule 1113‘ (antes 1098-}1)‘- del Cédlgo‘
Judicia'l; s:e desprende que ﬁn'ic.amgnte_..él‘ parrafo que
. dispone “y no admitiré recurso alguno, salvo el de
r.eons:l.du'acién" es el clab‘jeto dé. la. controversia
constitucional, por 410" 'que‘ debe déélararse .'l_a
inconstitucionalidad sobre esa frase.\ B o

Agrega que para lograr la solucxén 1ntegral de la
lcontroversia const1tuc-iona1 presentada, se debe valer del
pr1nc1plo de interpretacidn. del ordenam1ento Jur:.dico de
conformldad con la Consta.tucibn, prohJ.Jado por -la Corte
'-Suprema en relterados pronunc1am1entos y permlten a la
Corte Suprr.egma de‘Justicia interpreta;: la_l norma o acto
demandad‘o‘:d‘é‘ inconstituddnalidad en ‘c'oncord_ancia. con la

constitucién, de forma tal que se resguarde la
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const:tucionalidad ‘de la norma por la interbreiacién
efectuada por la Corte, interpretaéién-que se encontraré
vinculada de forma indisoldble a la norma siendo de

obligatorio acatamiento por los jdeces 1llamados a

- aplicarla.

Por lo que‘sﬁstentado en el principio mencionado, es
que el Procurador cbnsidera due‘en la medida de que se
coﬁprehda que el resto del,artigulo 1113 {antes 1098-A) del
Cédigo Judicial, no es aplicable'é los procesos en que sea
parte el Estadb{ los Mnnicipioé, instituciones auténqmas
o'semiauténomas, 6-de30entraiizadas.-en concordéncia_con
los préceptcé normativos previamente citados, los cuales
desarrollan las prerrogativas de esos procesos, en virtud
de la ObllgaC1én de proteger los bienes de los nacionales
y publicos, lo cual esta contemplado en el articulq 17 de

la Constitucién Politica.

Por 1a‘explicaci6n anterior es que el Seflor Procurador

de la Nacibn es de oplnlbn que la frase “y no aduiti:i

':Ucu:so, salvo el das ;ucanaidcracién“, contenlda en el
articulo 1113 (antes 1098~A) del Cédigo Judicial es
inconstitucianal , al violar los articulo 32 y 212 de la

Constitucidn Politica.

FASE DE ALEGATOS .

Sartldos los tramltes procesales Y luego de la ultlma

publlcac1én del edicto que dispone el artlculo 2564 del

Cédlgo Judicial, se concedid un término de diez dias para -
" que los demandantes vy todas las personas interesadas

- presentaran su alegaciones.

"Hicieron uso de tal derecho la firma de abogados ROSAS
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& ROSAS, mediante escrito de Alegato. visible de fojas 5'1

. a 68 y el Lcdo Jaime Olmos en escrito de fojas 69 a. 74,
‘ quienes representan a COMPANIA LEFEVRE, S.A (£fs.57~68) y

BANCO NACIONAL DE PANAMA respectivamente.'

(*Igualmente hizo uso de este derecho el Lcdo. Manuel

'Salvador | Oberto, quxen‘presenté los-argumentos de su

op031C16n medlante escrlto v131ble a fogas 75 a 84.

En cuanto a ROSAS & ROSAS reitera‘ a esta alta

| CorporaC16n la SOllCltud de que se declare que el articulo

1098 A.antlgua numeracién (hoy 1113 ) del deigo Judicial,

el .cual . fue adiclonado por  la Ley 9 de 1990, es

inconstitucional_

Reproduce la parte Sustahciais de, la ‘solicitud

”presentada el dia 5 de junio de 2001. de igual manera

——

destaca‘_La opinidén del Seﬂor. Procurador General de la

Necibn’la cuei‘seieneuentra plésmada eh la vista N' 19 de

16 de agosto de 2001, ‘en la que concluye el sefior

Procurador que luego de hacer un Juic10 de la 51tuac;én

’.,planteadah es de op1n16n ‘que. solamente la frase “y no
 admitiré :ecurSo, salvo el de recon31deraC16n" debe ser

-~ declarado 1nconst1tuc1onal, toda, vez - que viola los

artlculos 32 y 212 de la ConstltuC1¢n Politica.."
ROSAS & ROSAS sefiala como aspecto 1mportante apreciado

por el Seﬁor Procurador, con - respecto a- la violac16n del

en la evoluc16n que ha tenldo la doctrlna jurxsprudenc1al

_ que ha dlctado en dlferentes fallos la Corte Suprema en

'-articulo 32 de la Constltuc16n Politlca, el cual conszste

los ultlmo aﬁos, en los que se admlte la existencia del'

bloque de 1a constituC1ona11dad, el cual esté 1ntegrado no
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Convenios Internacionales,.la Costumbre Constltucionalzy

1 cuanto al articulo 212 de la Constitucién Politlca vierte

‘solo por normas de la Carta Hagna sino tambxén por los.

‘la Doctrina Constitucional Seflala que el articulo 8 de

_1a Convencxbn Amer;cana de Derechos Humanos admite que 1ai
,garantia del debldo proceso legal lncluye el derecho a 3 .
- recurrir ante jueces © trlbunales superiores, Y que'
-cualquler norma legal que prive a .una persona de esté -.

derecho estaré Vlolando las normas constltucionales.' o

': De 1gua1 manera sostlene que el Senor Procurador en

'su oplnlén de que el mlsmo es violatorio, toda vez que a.
pesar de tratarse de una norma fundamental que, con arreglo'

al criterio jur139rudencza de la -Cgrté 'Supiema‘ es de

";caracter pragmatlco o f*nallsta.

- Transcribe parte de la oplnxbn vertida por el Seﬁor .

Procuradorfen\este sentido:

o .Ciertamente, y de conformidad
"~ con el concepto de infraccidn del
. articule 32, también resulta .

"_conculcado ‘el articulo 212 de la .

-Constitucién Politica, como quiera -

- que al pretermitir la posibilidad de -

‘acceder a un tribunal de jerarquia

superior, se le niega a las partes.

.afectadas el acceso de . tutela

“judicial efectiva, denegéndose la

- posibilidad de que dichos tribunales

'se pronuncien sobre 1l1los derechos’

previstos en la 1ey'sustancial. .

\ Este derecho es negade en la
medida en que no Se permite recurrir
-ante un tribunal superior, y se
~desestima toda posibilidad ‘de
utilizar los recursos de revisién y
- casacidn, evitéindose que se resuelva
la pretensién de las partes por

razones formales.

‘ De alli que el articulc 1098 A
del Cédigo Judicial, wviola el
-articulo 212 de 1la Constitucién
‘Politlca.
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Pros;gue con su argumentac16n en cuanto a lo expresado
por el Sr. Procurador Yy encuentra fundamento yf
JustiflcaC16n al recordar la evoluc1én de la garantia de
debido proceso legal o del debldo tramite, que en un 1n1c;o
sélo era éplicable a los prbcesos pénéles,"pero que luegd
se ha 1do extendiendo al resto de los procesos jurldlCOS,
Y que es pre01samente esa evoluc1én que ha tenido nuestro
derecho p031tivo const1tuc1onal, cuando en la ‘reforma de
1983 extlende dlChO princ1p10 a las causas de policia y
dlscipllnar*as, con lo que. se rebase el marco del procesoc
.penal . |

ROSAS & ROSAS cita 1lo senalado por el Licenciado
-Victoxl: Benevides en 'la obra “EL PRINCIPIO DEL DEBIDO
PROCESO EN SISTEMA CONSTITUCIONAL PANAMERO, en Estudios de

| Derechd‘cbhstitucional Panamefio del Doctor JORGE FABREGA

P.:
- “Esta garantia constitucional se
. - -, amplia mucho mds con el acto
: - reformatorio de 1983 en donde se
. instituye el articulo 212; principio
- recogido por la ~Corte Suprema
- estadounidense gue reconoce un doble
aspecto de la garantia de “due
process of 1aw" que dice:

~ 1. Un aspecto adjetlvo o]
procesal que exige un procedimiento
expedido en donde el procesc no se
estructure en tal forma, gue pueda
constituir una trampa en la cual
naufrague el derecho material. El-
Mensaje de esta norma constitucional
es evitar el exceso ritualista vy
formalista del proceso y a nulidades
procesales por motivo de caréacter
formal, que retrotraen el proceso a
estapas (sic) superadas frustrando
el derecho = material y que
definitivamente producen una
denegacién de justicia, y
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2. Un aspecto sustantivo o de

- fondo que no tiene méyor explicacién

~cuando la norma en comento dice “El
objeto del proceso - es el

reconocimiento de los derechos
consignados en la ley sustancial"

{Pag. 426)

. La tendencia dé 'éste principio es' due debe Sef'

apllcado a otros procesos jurid:.cos y no unzcamente al

~proceso penal, como lo fue en el 1nic;o En todos estos
' procesos exlste un denom;nador-comﬁn, un derecho orderechos -

en Juego, gue han 31do reconocxdos por la ley sustancial -

o_'material, ' losr-cuales no tendrian adecuada tutela

jﬁris&iccional' si la ley no perm'ite la utilizacién _de‘r

'recursos ante una 1nstanc1a superior.

Pr031gue ROSAS & ROSAS y en esta oca316n en su alegatO':"

dlce que la 1mportancza de la concesién de recursos a la

~parte:que se alenta agraV1a§a radlca en la garant;a_del--

debidb proceso legal, y la cual ha sido seﬁalada.po? ei Dr.

“Arturo Hoyos enrlds siguiehtes términos:

“El derecho a hacer uso de los
recurses = contra = resolucicones
judiciales previstos en 1la Ley si
- constituye, claramente, un elemento
de la garantia congtitucional del
debido "proceso legal vy, por 1lo
‘tanto, seran violatorias de dicha
garantia los actos administrativos o
-resoluciones judiciales = que .
arbitrariamente impidan -© nieguen a
una persona la utilizacién de los
-medios de impugnacién consagrados
por la Ley consta sentencias, autos
u otras resoluciones judiciales” (LA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO.
PROCESO LEGAL, en Estudio de Derecho.
Constitucional del Doctor Jorge
Fabrega P. pag. 407) :

'Que si bien es cierto, anteriormehte  ne fue

' considerado el principio de la doble instancia en las
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" normas constitucionales, no es menos cierto al admitirsele

' como uno 'dég los derechos tutelados por los convenios
intetnacionales sobre derechos humanos, ¥ en general, por

el derecho 1nternacional sobre la materla este principio
adqulere Jerarquia ccnstxtuc:onal,.'

Puntual;za en que al aplicar el articulo 1113
.(ante51098eA) en el proceso ordinario de mayor cuantia Y
‘_declararse la Caducidad extraordinaria en este proceso, se

le niega al agraviado recurrir en apelacxon y por ende
‘;reCurrir -en casac;én.
,Que en este proceso en-bérticular tanto el BANCO
NACIONAL DE PANAMA, como la COMPANfA LEFEVRE, S.A. habian
' obteﬁidc del Ju;qado‘Primaro‘de1 Circuito de Panami una
'sentencia favorable, cén fecha de 15 de junio de 1976, que
declaraba NULO lo decidldo por el Juzgado Tercero de .
Circuito de Panamé, 2n juicio de .1nspeccibn ocular
instaurado pqr Joaquin'Segundo;”por.falEa d€ competencia
de ese juigadoﬂy, ademasdeclaré'que_losjdemanﬁanﬁes eran
legitimos propiétarios de 1as fincas en cueétibn Esta
sentencia fue apelada por una de las partes. quiéﬁ'
posteriormente celebraron transaccibn,‘con lo gue se le
puso fin al proceso Pero 8in embargo, después de 16 aflos
de celebrada la transaccxén, por un incidente, el cual era
- de accién prescrita,‘extempqraneo y.presentado por persona
‘carente deiiégitimacién . el Juzgado de3instanCia decreta
prescripcién extraordinaria del procesc, con 1o gque borra
los derechos adquiridos por el BANCO NACIONAL DE PANAMA Yy
la COMPAﬂfA.DE LEFEVRE, S.A. en la transaccién aprobada gon‘
anterioridad, la cual se encontfaba ejecutoriada e inscrita

en el Registro Piblico. A esto'sé suma también que el auto
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que decreta la ééducidad‘éxiréordinaria no es apelable.

-ROSAS & RQOSAS presenta una serie de circunstancias,

‘que segun elios son import&ntes\'y gue rodean la

declaratoria de caduc;déd'extraordinaria, Yy una de ellas

es que el Sefior Procurador General de la Nacién en su vista
fiscal sefala “denotan la posible pretermisién de las
normas qué gobiernan el'pro¢eso Y, en éonsecuencia, del

debido proceso, anomalias que podrian producir como secuela

una lesiébn patrimonial en contra del Estado®

De igual manera que COMPARIA LEFEVRE, S.A. podria ser
gravemente afectada en sus derechos patrimoniales, porque

al igual que BANCO NACIONAL DE PANAMA, con la transaccién

que se dio y la cual estaba ejecutoriada e inscrita en el -

. Registro Publico, porgue se referian a bienes inmuebles.

Ahora bien en cuanto al alegato presentado por el

‘Ledo. JAIME.OLMOS DfAZ, este lo furdamenta en seis

hechds;'eh donde . alegarqué el BANCO NACIONAL DE PANAMA,
mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2000,
presenté ante el Juzgado Primero de Circuito un- recurso

de reconsideracién contra la providencia de fecha 31 de

“agosto de 2000, en donde sé le corria traslado al BANCO o

NACIONAL DE PANAMA, y a la COMPANfA DE LEFEVRE, S.A., al

igual que a la Fiscalia Primera del Circuito scbre el

Incidente de- Caducidad Extraordinaria ‘prdpueSto por

Corporaéién'de Bienes y Raices MARIPRIETA, S.A.; continua

alegando que el Juzgado en mencién no resolvié el Recurso

de Recdnsideracibn;‘sino por el contrario decretd de plano
la Caducidad Extraordinaria en auto de fecha 15 de mayo de
2001 y no tomé en cuenta que para resolver este incidente

el cual era extemporéneo, ya se hablia dictado sentencia de



fecha 15 de junio do 1976, 1la cual el Juzqado no llegé a
notificar y'que existen sendas transacciones de las partes, '
las cuales fueron celebradas el dia 17 de’ Junio de 1982 Y
la otra en enero de 1984 y aprobadas por el mismo Juzgado

Igualmente q'ue se desconocué que el Banco Nacional es una

' Inst:.tucién autbnoma de Estado, y por 1lo tanto que no se
le - puede aplicar la caduoidad extraordinaria de la

instancia,‘ ya que contra las entidades estatales no es

| viable decretar d:.cha figura, toda vez que asi lo dispone

el Codigo Judicial en su articulo 1093 (actual 1107) del

.Cédigo Judzozal, por lo- que al resolver el Inc.xdente a

favor .de ::Bie,nes\ Y Raices MARIPRI;ETA, S.A. v-ulnero

| resolucioneo como la‘Sentencia de fecha 15 de junio de 1976

y el Auto de 17 de. junio de 1982

Por: lo antenor cons;dera que- han sido v-iolados los'

. artlculos 32, 207 y 212 de nuestra Carta Magna, en el

sent*:.do que el articulo 32 vulnera por omlslon la garantia
del debxdo‘ proceso, ya que en el ar*oiculo 8 numeral 1, de
la ConvenCion Ame'ricena sobre Derechos ‘Hjumanos disponequ'e
“Toda persona tlene derecho a ser. oida, ~con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o

_tribunal -competente, _mdependiente e imparcxarl', establecido
“con 'antefiofid'ad por la ley, en' la -substanciaoién de

.cualqu:.er acusacxbn penal formulada contra ella, o para 1a

determmaczon de sus derechos Y obhgaciones de orden -

' CJ.V‘:I.l, laboral, f:.scal o de cualguier otro carécter"

Que con la aplicacién del articulo 1113 {antes 1098-A)

,del de;go Jud:.c:..al, aolamente se le concede el Recurso de

Reconnderacién ala parte agraviada para recurrir, lo que

prwé al acceso de. una sequnda instancia, es decir acud;r

GmtaOﬁclnl, Iumsrldemay_odem
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al superior jerﬁrqu;co para que este diera su veredicto,
'y por ende recurrir en Casacién "al Banco Nacional de
Panamd, entidad que &1 representa. Con este se vicla
directamente el principio del debido prbcéso legal.

De igual manera sostiene que con la aplxcaczén del

~articulo 1113 (antes 1098-A) se vulnera el articulo 207 de

la COﬂStltUClén Nacional toda vez que desconoce lo decidido

por la Corte Suprema, Sala Civzl sobre la juricidad del
Auto N’ 9 de 4 de abril de 2000, expedido por el Registro

PGblico. Que le niega al BANCO NACIONAL DE PANAMA' la

'facultad - de recurrir ante un Tribunal Snperior y por

consiguiente le cercena la posibilidad de gue. en una

segunda instancia se revise lo actuado en primera

~

1nstanc1a.

En cuanto al articulo 212 de la Constltuc16n Macional

sostiéne gque el numeral segundo resulta vulnerado

- directamente al aplicar el articulo 1113 (antes 1098-3A) del

deigo Judicial‘porqﬁe no respeta el derecho que se dejé
consignado en la Sentencia de fecha 15 de junio de 1976,

ya gque esta decidia sobre el fondo del negocio y- no
procedia ningin incidente de caducldad, que solamente

faltaba la notxilcaCLOn y el 1lamado a dlligenqia: esta
situacién era el Tribunal y no a las parfes, por 1o que
el BANCO NACIONAL DE PANAMA no incurriq en. ninguna
pretermisibn-procesal. Por otra parte el BANCO NACIONAL DE
PANAMA es una‘instituCi6n aﬁt6noma del Estado y no puede

afectarsele ~¢con la supuesta caducidad ex:;aordinaria

| decretada. por el juzgado primarlo.

Por las conSLderaciorgs anterxores es oue el Lcdo.'

Jaime Olmos que solicita que se declare inconstitucional
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el articulo 1113 {antes 1098-A) del C&d:go Judicial.
~ En base al articulo 2564 del deigo Judicial, Lcdo.
-‘Manuel Salvador Oberto presentd su escrmto de argumentos
en Op031¢16n|-, _ 1afi solicitud de que ‘ae declare
: inconstitucional el- articulo 1113 (antes 1098-A) del Cédigo .
-.Judlczal~y esta oposicién queda ba31camente fundamentada
“en dos puntos fundamentales que son la extemporaneidad de
la advertencia y que la infracczén no se da.'
En cuanto a la extemporaneidad el opositor estima que.
‘el articulo 2564 del Cédigo Judicial es clara al seﬁalaru
“cuando alguna de 1as partes en un proceso, advierta que
lardispoazcién ;egal o reglamentaria es znqopstituC1onal,
hard la  advérténcié | réspégtiéar a _:1a. autoridad
cpr:espondiéﬁte;‘quiehign elrtéﬁmino-derdosldias, sin més
frémite; eiévéré la‘ cbnsulta a la Co&he"sdprema' de
' Just1c1a, para los efectos del articulo anterlor“, siendo
que el artlculo anter;or, 2563 del deigﬁ J;dlczal, el cual-
establece que “Cuando un serv1dor publlco al impartir
justlcza, adv;erta que la disp031C1én legal o reglamentarza
ap;lqable al_caso es.lnconstztuC1onal, elevari con;ulta a
1a Corte. Suprefna’del‘ ‘Justicia‘ Y continuard el curso de
negocio hasta colocarlo en estado de dec;dlr.‘
El ncenciado MANUEL SALVADOR OBERTO cita algunos"
| - fallos en que 3La:‘Corte Suprema .ge ha pronunciado al
respectb como‘lg son eiLde'5,de junio de 1991 y ié_de[eneré
de 199} 108 Cuales‘transcfibé en-sﬁ-parte;medular‘(fs.Ta-;
'801.‘ 7 R | B | |
Por lo Qué son‘claros'los ériterios mﬁntenidos pof'la
‘Corte en que reafirman aue la oportunidad procesal para

‘hacer '1; ‘advertencia de - inconstxtucionalidad es
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precisamente antes de que 1a noraa sea aplicada al caso,

Yy que una vez aplzcada para deczdir la aztuacibn Juridlca o
planteada, precluye la oportunidad L} sea que 3e cierra la
puerta y se’ abre a una nueva fase distinta en la que ya no-

_cabe 1a advertencia.

~Continua alegando que quienes presentaron la‘j'

advertenc;a han sostenido que ‘la geatién era oportuna en',

B vmrtud de que, por haber ejercldo 'el recurso de

) recon31deracién, los efectos del auto en que se aplxcé la
- norma (articulo '1113 del delgo Judicial)' estaban_,)
 'suspend1dos; segun el oposxtor esto no es czerto, toda ve27

fque precisamente, el ejercicio de ese recurso supone 1la

' apllcacxén de la norma en cuanto que los medios de

: lmpugnaclén tlenen como finalidad de que el proplo Juez

(reconsideraC16n) ©o el reapectxwo superzor jerarquco,

‘enmlende el agravio que estime se ha inferido, va sea

mantenlendo, aclarando, reformande o revocando la dec;sién

glmpugnada, todo esto slgnifica entonces que la apllcacibn
:de la norma s;rve de fundamento Juridzco a la deczazbn en'_

ieste caso el Auto-que decretb la caducidad extraordlnarla,‘

con la apllcac16n del articulo 1113 del Cédxgo Judlcial.

Contlnua alegando gue en cuanto al articulo 514 del

'-Cédxgo Jud1c1a1 el cual trata sobre la suspensxén de los
‘efectos de 1a resoluC16n recurrlda: esa suspens;én tlene

'relaC16n con el térmxno que corre para que 1a resoluc16n

quede ejecutoriada e impida que esta quede en firma y de .
obligatorlo cumplimiento.

Flnaliza su alegato en que se dio 1a extemporanxedad

.de la advertenc1arcuando al introducirse - la consulta,rya_,

habia sido. aplicada, porque la caducidad extraordineria
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decretada tiene Sd‘fﬁndamento jutidicbren-lo que dispone
el affibulq 1113 (ahtes 1098-a), acto procesal en que los
advirtiéntes se notificaron en su-momento}y-anunciaron,
recursos o:'dinarios, tal cual es el d& réconsideracién, que
a pesar de  suspendef lo; efectos, de ‘la - resolucién
recurrida, nd'ingide en el‘hecho juridico'ocurr;do.’como

es la ébliéacibh efectiva de la norma. | ‘
DECISION DE LA CORTE -

Tres son las disposiciones constitucionales que se
estiman‘infring;das por 1la ﬁorma legal denunciada, el
articulo 1113 del C6digo Judicial. Dichas disposiciones

const'i_tuciénales son el articulo 3.2 {derecho constitucional
al debido proceso), el articulo 207 (independencia

judicial)- y el articulo 212 (principios de las normas
proceéaiesﬁ; Véamos gada uno de ellgs-ggparadaﬁenteJ |
1.. Bl articulo 32 comstitucional. Este Pleno, en
innumerablgs ocasiones, ha sentado en‘ copiosa
jurisprudencia el oOntenido del debido proceso, es decir,
las garantizs procesales con rango constitucional y de
tutela juqicial efectiva, como parte de aquél,.conténidas
en ellérticulo$32 de la ;onétitucién Politica.

ASi; por ejempio, én‘la sentencia de 15 de enero de

1996, bajo la ponencia-del Magistrado FABIAN ECHEVERS,

déstacé:
En primer °~ término, ‘las
garantias objetivas del debido
' proceso han sido ' claramente

delimitadas por . jurisprudencia
reiterada de esta Superioridad. En .
este sentido, de acuerdo con el
- principio de estricta 1legalidad
procesal, la administracién de
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.Justicia debe ejercitarse conforne a
los trémites establecidos en la Ley.
Ello implica, el acatamiento de las
formalidades bésicas o esenciales
que rigen la actividad
jurisdiccional: asegurarse a las
partes en todo procesco legalmente
establecido la oportunidad razonable
de ser oidas por un tribunal

'~ competente, de pronunciarse respecto

de  las  pretensiones 'y
manifestaciones de -~ la  parte
contraria, de aportar -pruebas
‘licitas relacionadas con el objeto
del proceso, de contradecir las
aportadas por la contraparte, y de

_hacer uso . de los medios 'de
impugnacién consagrados por la ley
contra resoluciones ‘judiciales, de
.tal manera que las personas puedan
-defender efectivamente - sus
derechos.” o

(Registro Judic1al, enero-de 1996,'
p.14) :
El contenido esencial del debido proéeso, tahtq, $e 

integra con los derechos de ser juigado por tribunal

. competente independiente e imparcial preestablecido en la
-ley; pérmitir la bilateralidad Y contradiccién, aportar

,pruebas en su descargo, obtener una sentencza de fondo que

satlsfaga las pretensiones u oposiciones, la utlllzacxén
de los medios de impugnacién legalmente establecxdos, Yy que

se ejecute la decisién jurisdiccional proferida-cuando ésta

se encuentre ejecutoriada. Forma también parte del nicleo

de la garantia que oCupa al Pléno el derecho a que el

trlbunal, para proferlr su decisién, satlsfaga los tramites

procedimentales que sean esenciales, es decir, en adLC1én;um
- a aquellos que ya han sido destacados, los que, en general,
‘de restringlrse de manera arbltrarla o de negarse, producen
~en el afectado una*sztuacxén de 1ndefensmén, por lesicnar

los prmc.lplos de contradlccmn Yy bilateralldad procesales.

En opinién del Pleno, el precepto constltuczonal anallzado

no -ha sido vulnerado.
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2. WQW El precepto constitucional

gque ocupa este Pleno incorpora. a nuestro ordenamianto
const;tuciona; el fprincipio constitucional de la
independéncia judicial,' en términos que ya han sido

‘reproducidos. No comparte el Pleno la postura de uno de los

‘N° 24,560

'recurrentes, en el sentldo de que el citado articulo recoge

el principio de la doble instancia,-sino regula uno de los
princip;os medulares del Derecho Procesal y de' la funéién
jurisdiccional, la independencia judicial, esto es, el

acatamiento,lpér-parte de,los.tribunales inferiores, de las

sentencias'de'lqs‘tribunales superiores, cuando medifican

o alteran 1as decisiones de aquelloé,. con motivo del
ejerc:clo de los medios de impugnac;én reconocldos por la

ley.. (“repursos 1egales“), por las partes.

Ya este Pleno, en sentencia de ¢ de julio de 1980,--.

senals: s REE . e

~ La Corte concluye, entonces,
- que el establecimiento de la Gnica o
 doble instancia es tema de politica
procesal. Es la lLey y no 1la
~ Constitucién la que, en todo caso,
establece la competencia funcional
del Tribunal Ad-quem para atender,
como Tribunal de segunda instancia,
mediante‘la interposiciébn oportuna
de los  recursos legalmente
- establecidos

El articulo 192 (actualmente el
~art. 207 constitucional) ‘de 1la
Constitucié4n Nacional tiene por
- finalidad especifica garantizar la
independencia funcional del Organo
-~ Judicial. y sin que ello signifique
la  previsién de un eventual
- ' desconocimiento de ese principio
 establece, de modo expreso, -sin
- necesidad para algunos,  la -
- obligacién de los Tribunales
- inferiores de acatar y cumplir las
decisiones de los Tribunales de
 alzada. adoptadas en la prolongacién
'de un procesco por razén de los
' recursos legalmente establecidos.
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Es decir, pues, que el articulo
192 =-como lo afirma el sefior
Procurador de la Administracién. no
.@stablece la apelabilidad de las
. résoluciones judiciales. En su
altima parte tiende a garantizar el
cumplimiento de las decisiones
adoptadas por = los  Tribunales
.superiores jerarquicos cuando la Ley:
haya establecido recurses ‘que
everitualmente utilizados, reclamen
el pronunciamiento del Tribunal ad-
gyem para mantener o reemplazar la
ecisién recurrida. .
O i .
. En sintesis, estima la Sala que
la doble instancia no es régimen
procesal que derive de ninguna de
las = gérantias que consagra el
articulo 31 de 1l1la Constitucién
Nacional; ni el articulo 192,
consagra la apelabilidad de las
resoluciones judiciales...”.

En fecha mas  reciente, y reiterando que el

‘establecimiento de recursos constituye un tema de politica

legislativa, y no materia constitucional, en sentencia de

25 de octubre de 1996, abordé el tema de los recursos

dentro‘del derécho fundamental del debido,proceso_{dbﬁde.

corresponde),'en los siguientes términos:

W
LRI | f

El debido proceso, en su relaciédn
con 1l0os recursos, amerita el

- an&lisis . de ~dos problemas, de
distinta naturaleza: el primero, si
se niega el elercicio del cderecho a
recurrir, cuyo recurso esté previsto
en el ordenamiento, y el segundo, la
necesidad < de que contra toda
resolucién judicial el ordenamiento
legislativo  que organiza  los
procesos - jurisdiccionales, tenga
prevista la Utilizacién de recursos,
necesariamente, de tal suerte que la
determinacién de si una resoluciédn
es  irrecurrible, wvendria a ser
inconstitucional por violacidn al
debido proceso.

Es evidente que, ei derecho a

ejercitar oportunamente 108 recursos
existentes en todo proceso forma
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-, parte de los diferentes derechos que
integran la garantia del debido

proceso, por lo que la negativa al

. acceso  a la via recursiva

constituiria, en apreciacién del

- Pleno, una violacién - al debido

proceso. El Magistrado‘Arturo Hoyos,

en su obra “El Debido Proceso“r

seflala:

"El derecho a hacer
L uso de los recursos
.contra resoluciones
Judiciales previsteos: en
la ley - constituye,
claramente, un elemento -
de la garantia:

constitucional del debido ot

proceso legal, y, por lo
tanto, serén violatorios -
de dicha garantia:. los
~actos administrativos o
resoluciones judiciales
que . arbitrariamente
impidan o nieguen a una
persona la utilizacién de
los medios de impugnacién
consagrados por 1la ley’
contra sentencias, autos
u otras resoluciones'
judlclales“ ' :

. (Arturo Hoyos."“El
Debido_ Proceso",
' Editorial - Temis,
1996, p&g 74)

P En el mismo sentldo se ha
pronunciado INAKI ESPARSA LEIBAR:

. "El derecho a la
tutela judicial efectiva
- incluye €l derecho & los
recursocs, pero no en todo
caso 'y siempre sino en

relacién a los recursos

establecidos por la ley.

Se afirma igualmente
y de forma repetida por
la jurisprudencia del 1TC
{SSTC 19/1983, de 14 de
marzo; 57/1984, de 8 de.
mayo; 60/1985, de 6 de

mayo; 36/1986, de 12 de
marzo; 3/1987, de 21 de

enero; 185/1988, de 14 de

~octubre; 46/1989,‘ de 21
de febrero; 121/1990, de

- 2 de julio; 51/1992, de 2
de abril, entre otras)
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que el  derecho a la
~utilizacién de los
recursos constituye uno
de los contenidos del
derecho a la “tutela
judicial efectiva sin
indefensién. .

. Son incompatibles
‘con el derecho a ,la .
- tutela judicial efectiva,
recorocido en el art.24.1
de la CE, todas aquellas
decisiones judiciales que
inadmiten un recurso por
omisién de un reguisite =
formal -subsanable, sin
~antes dar oportunidad a.
- que sea subsanado O que,
concedida esta
‘oportunidad, la parte
haya subsanado™.

(INAKI - ESPARZA
LEIBAR. "El
Principio . del
Proceso Debido",
Barcelona-1995,
Pag.225) o
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‘La opcién del legislador de

‘discriminar los recursces procedentes

contra las resocluciones judigiales,

en la elaboracién de leyes que

organicen = procedimientos
jurisdiccionales, constituye parte
de la politica legislstiva del
Estado, por lo que un ordenamiento
juridico que restringiese el uso de
un recurso determinado, no. resulta
violatorio per se del debido
proceso. La posibilidad de permitir
el recurso de reconsideracién, tnico
recurso que cabria, o declarar que
el mismo es irrecurrible, no es
materia constitucional, sino legal,

y responde a cuestiones relacionadas
con la politica legislativa del

Estado, .como ha gquedado precisado.
Caso distinto seria -como es
elemental destacar- s8i en . la

regulacién de un determinado proceso’
se le niega a una de las partes el
ejercicio de todo recurso, puesto
. que una ley gue restringiese de tal
‘forma el <derecho a recurrir,

violaria el contenido esencial del
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‘derecho a recurrir, uno de 1los

. .derechos que integran la garantia
g-\constitucional del debido proceso.

. Sobre este - segundo aspecto de
la cuestibn, ‘se ha progunciado en
reiteradas ocasiones el Tribunal

Constitucional de Espafia, desde la
- vertiente de la tutela judicial
- . efectiva, que el Pleno reitera que
es parte integrante del debido

. proceso en la Repiblica de Panama,
- como tuvo ocasién de sefialarlo en

sentencia de constitucionalidad de

' 29 de octubre de 1992 {citada por el
- Magistrado ARTURO HOYOS, en su obra
- "g] debido proceso"}, jurisprudencia
. que ha sido analizada por FRANCISCO

CHRAMORRO BERNAL, expreséndose, con

 respecto. a este tema, en los
- siguientes términos: S

L "Si bien el art.
- 24.1 de la Constitucién
' garantiza 3 cada uno el
- derecho a la tutela
- judicial, ~ ello - no
‘significa que  contra
- todas . las resoluciones
- esté abierto.
- necesariamente un recurso
" ya que no forma parte de
" tal derecho el que todas
"las decisiones judiclales
puedan  ser recurridas o
que sSe puedan promover
‘incidentes en relacién
con las mismas. FEl art,
24.1 CE no es susceptible
de una interpretacién que
lleve. a ‘concluir aque
establece un derecho

incondicional a | la
- restacicén
. jurisdiccional. :

. Por'ello, aun cuando
pueda .entenderse que. el
aerecho a la tutela
jurisdiccional implica

 haber tenido = alguna
posibilidad de recurso - -
posibilidad que podria
considerarse satisfecha a
través del generalizado
‘recurso de reposicién-,
en. abstracto, = es

- perfectamente posible la

—inexistencia de recursos

contra las resoluciones
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judiciales o el
condicionamiento de los:
previstos al. cumplimiento
de. determinados -
requisitos, perteneciendo
al &mbito de libertad del -
legislador establecer
unos u otros en la forma
que considere oportuna,
sin otros limites que los -
que impone la propia -
\ Constitucién“ :

(FRANCISCO CHAMORRO
BERNAL. "La tutela
judicial  efectiva",

Editora - Bosch,
‘Barcelona, 1994,
rPég 79) % :

(Reglstro Judicial, octubre de 1996,
pégs 143- 145)

La segunda norma constitucxonal tamPoco ha sido.‘

Zvulnerada.

3. MMM E1 tercer ‘artfculo de la

o Constxtucxén que se estima vulnerado constxtuye una norma -

prog,ramét:.ca ) q:.rectwa:, dirigida al leglslador y un

' priﬁcipio para la'intefpretacibn de las normas procesalea,_
,ya recoglda en el articulo 469 del. Céd;go Judlczal Como

. tal, no constituye una norma que conflera un derecho :

subjetlvo a las partes en un proceso, sino, por el- 

‘contrario, una norma que reviste la naturaleza.proqramatlca
: y directxva ‘que se ‘deja anotada. A juicio de - este Pleno,
~1los supuestos que consagra el numeral 1° del articulo 212

‘analizado, no son exhaustivos, pues las normas procesales

“han de reSpetar 1os ‘principios de derecho procesaxesi
'_.decantados tanto por la jurisprudencia const .tucional como

‘la dcctrina especlalizada, dentro de los cuales figuran,

en una posicién cimera, el principlo de igualdad, de

contradiccién y de bilateralidad. ESta'norma no ha sido

violada.
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Por las consideracmnes .expuestas, la c:om auprm
pmo, adm:l.nlstrando justlcia en nombre de 1la Replblica y
por autoridad de la Ley, nzcm QU!: NO ES INCCNSTI‘I'UCIMI.
el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cédlgo Judicial.

Copiese Y notlfiquese

.~ MAGDO.JOSEA. TROYANO

MAGDO. ADAN ARNULFO ARJONA o ‘ MhGDO. ALBERTO CIGARRUISTA C.
MAGDA. GRACIELA J.DIXONC. . | MAGDO. ROGELIO FABREGA 2.
- (Con Saivanmento de Voto)

MAGDO. JOSE MANUEL FAUNDES 3 | .
; o - ~ MAGDO. ARTURO HOYOS
- MAGDO. CESAR PEREIRA BURGOS ‘ (Con Sailvamento de Votc)
| | MAGDO. WINSTON SPADAFORA

CARLOS H. CUESTAS G
Secretarlo General

. - VAMENTO DE LOS MAGISTRADOS
| ROGELIO A. FABREGA Z. y ARTURO HOYOS

Por.no compartir el contenido de la Sentencia que antecede, los que

suscribinosa, nos vemos precisados a salvar el voto, por ias siguientes razones:

| ‘ PRIMERO' La sentencia'que sesometeala conSideracibn de los suscritos, es,
en nuestra apremac:én wolatona del artlculo 20 constitucional, como sostuvo
en el proyecto bajo la ponencaa del Mag:strado que suscribe, ROGELIO A .
FABREGA Z. o
' Corﬁo es sabido, las funcionés de este Pleno en funciones de Tribunal
Constitucional, no esta limitado a pronunciarse sobre las normas que
especificamente hah sido denuhciadas enla pretensién de inconstitucionalidad,
sino de‘cualesquiﬁera' otras que incidan o fengan rélacién (o] ii‘nportancia enla
‘decisiér:\. dél proceso constitucio'nal. Dicho principio, "qué el Pleno ha
denominado principio de universalidad, se encuentra prev{sto en el articulo

2566 del Cédigo Judicial, cuya norma se permite transcribir el Pleno:
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425686, (2557}Enastosasunmsla00rtenose
limitard a estudiar la disposicion tachada de
inconstitucional inicamente a la luz de los textos
~ citados en 1a demanda, sino que debe
examinana; corﬂronténdola con todos los
. preceptos de la Constitucion que estime
perhnentas S ' .

‘Este Pleno, en numero plural de 6ca_siones, se ha referido al principlo de

 igualdad que postula el articulo 20 constitucional, sefialando que se trata de-
' igualdad de trato ante situaciones similares, sean éstas denaturaléia material
o procesal, géberﬁando en esta mate'riarel -principid dej propbrcionalidad y el
que e autor alemén KARL LARENZ denominaba e! angn dein :g_r_c_imm

la ex sw d".

En efecto en sentencia de 1 de jumo de 2000 el Pleno expuso lo )

siguuente. _

“Observa el Pleno que se ha invocado como -
violado la norma contenida en el articulo 20 de
la Constitucién Nacionat la cual preceptia que
- “los panamefios y los extranjeros son iguales
ante la Ley, pero ésta podra, por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad =
~ publica y economia nacional, subordinar a
- condiciones especiales 0 negar el ejercicio de -
determ;nadas acti“vudades a los extranjeros en
- general...” : o

, ‘Encuantoala mterpretacubn de la norma
constitucional citada, no comparte la Corte el
criterio vertido por el Procurador General de la
Nacion mediante Vista N°43 de 16 de diciembre

- de 1999, en el sentido de que, considera que el -

- articulo -primero del Decreto N°194-LEG de 17
de septiembre de 1999 no viola el articulo 20 de
la Constituciéon Politica, ni ninguna otra norma
del texto oonst:tuclonai aduciendo que dicho
articulo constitucional tutela el principic de
igualdad entre nacionales y extranjeros, y no en
relacion de los nacionales entre si. El Pleno en
sentencia de 13 de octubre de 1997, en relacion
con la interpretacién dei artlculo 20
constttuc!onal expresé lo siguiente: :

- “El ‘articulo 20 de la Constltumén
~ Politica ha sido objeto de copiosa
jurisprudencia constitucional, y su

- contenidc esencial consiste en que

- ante  igualdad de trato, y en
desigualdad de circunstancias

debe . ofrecerse desngualdad de

75, :
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de que el prlnei';u':a de la m
que
ante la ley no es interpretada
‘como - una ad numérica o
mateméatica sino en relacién con la
igualdad de circunstancias que es
lada un acto normativo. -
Asi; por ejemplo, el fallo de 10 de
diciembre de 1998 no ordena que,
. como regla general, asigne las
mismas consecuenclas juridicas,
* sino que ordena al legislador que,
. como regla general, asigne las
. mismas cgn:iewencias leu::ho
' que, en principio, sean es o0
-parecidos. & re- el particular,
puede consultarse también las *
sentencias de 27 de junio de 1996,
de 18 de marzo de 1894 y de 29
de abril de 1994". S

El jurista aleman Karl Larenz ha sefialado

- que “puede haber motivos incardinados en la
- esfructura de la comunidad... o atinentes a la
~ distribucion de funciones dentro de la comunidad

ue pueden justificar una parcial desigualacién.
uando estos motivos existen, el principio de

. igualdad queda sustituido por el de

proporcionalidad. in este Glitimo principio, la

- desigualdad no puede ir mas alla de lo que la

causa objetiva justifique. la diferenciacién soélo

| " puede realizarse en lo que conciemne a esta
‘causa y s6lo de manera que no sobrepase la
- medida exigida por ella. E! mismo autor agrega

que “los principios de igualdad y de

- proporcionalidad tienen su campo principal de )
~ aplicacién en el Derecho Publico™.

(DERECHO JUSTO, Traduccién de Luis
loz Picazo, Editorial Civitas, Maurid,
1985, pags.138y 140)." ,

Ya coﬁ antérioridad, las sentencias de 20 de mayo de 1999 y la de 16 .

de julio del mismo affo, se pronunciaron sobre esta materia. En la segunda, se

expresd; -

| . estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad '

Este Pleno ha seflalado en varias
ocasiones que la recta interpretacion del

~ principio de igualdad ante la ley conduce a que

ésta, al regular determinados aspectos de la vida

social, no introduzca, ante situaciones que son .

iguales, tratamientos diferenciados. No

matematica, sino de igualdad ante situaciones
les 'y, naturalmente, desigualdad ante
ciones que no tengan ese caracter, es decir,
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- de justicia distributiva, Esta aproximacion det
Bll'lndplo de igualdad, también ha sefialado este
eno, implica, ademés. que el principio de
proporc onalidad ordena que las
diferenciaciones, para - que sean licitas
constitucionalmente, tengan una base objetiva
SUe conduzcan a.la racionalidad del trato
iferenciado, y que, ademéas, sean razonables,
"con lo que se asienta en el principio de ,

- 3 I3 € sividad .enexpresiéndel.
junsconsulto alaménKARL LARENZ S

Aplicando los pnnciplos 'anteridres. observamos que se le ofrece un

tratémiéhto dispar al instituto procesal de la caddcidad. la qUe tiene como fin

ponerle fin, por razones procesales, al prooeso; La diferencia consiste en que
parala caducidad ordinaria (articulos 1.103-1.112 del Cédigo Judicial), permite,

que la resolucién (auto) que la decreta sea susoentlble de recurso de apelacién -
e incluso el extraordinario de casacion, y no es aplicable, entre otros supuestos

enlos procesos enque sea parte el Estado. Entanto, la caducidad ‘denominada

~ por el legisiador como extraordinaria (que se corresponde en la actualidad con
- el articulo 1.113 del Codigo Judicial (antes articulo 1098-A), y que la

modificacién no altera lo esencial del articulo anterior que fuese modificado por
el articulo 30 de la Ley 23 de 2001 en que restnnge de manera lndeblda los
recursos contradicho upo cle caduclclad extraordmana permmendo solamente‘ -

el recurso de reconsideraclén ante la misma autoridad |unsd|ccional que dlcté
el recurso de ragonsideracién_ante fa mi_sma autoridad jurisdiccional que dicté

la caducidad exﬁ‘aordinarié y. que, | adémés es épticable. a las entldades :
publicas, ad?amés de ofros supuestos previstos por el articulo 1007 del Cédigo
Judiclal con lo que se restringe. de manera indetnda a este tupo de caduddad

' extraordmaria deia rawsibn.vla recurslva porelsupeﬂorjerérqwco Y. aun, por
~ la Sala Civil con motivo de; la proposicion de un recurso extraordmano de
| casacaén contra Ia resolucibn que decida la alzada. chha dlferenmac«sr.. que

o ~ carece de una-r base ragonai. Y wolenta el prinqpiq de razonabllldad‘y de

interdiccién a :l,a.exdesividad.:&‘gpnjél, el principio derpr,oporcionarlidad insito en
el articulo 20 | cbnstitucionai "haoe ‘que la limitacién en la caducidad
extraordinaria unicamente delrecurso de reconslderacibn resulte violatorio del
articulo 20dela Constltuclbn
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SEGUNDO La tests de que lanorma cuya constitucionalidad sa demanda ha
sido aplicada por el juzgado a quoYy, por tanto, con arreglo a Junsprudencia de
| este Pleno. no resulta viable la advertencla es véluda con respecto normas que
deben apltcar enla instancia que se promueve la adver:tencla,- pero no ocurre
asi con respectbé una norma que gobiera un recurso, que es de competencia
- del juzgado que 'profirié la resolucion judicial (reconsideraciéﬂ) o del superiof |
_jerarquico (égelacién), con.‘po'stérioridad ala résqluc‘ibnjudicial recurrida. Es
evidente que, en ambos casos,_los ]uzgadds corresplondieritas mantienen la
bompet,anciapara fesol#er Ios.reCUrsbs.'y habran de aplicar las n_o_rmas que lo
.consagran eh m@mento posterior a que se dicto la resolucién de ‘prime,ra
o instancia. Recuérdese quela 6ensufa nova dirigidé ala d'e'nomina'da caducidad
. extraordinana smo al recurso que cabe contra ella, una vez dictada, en pnmera
instancia, la resoluclén | |

F’or Ias razones expresadas salvamos el voto.

Paa é(\ & abril de 2002 ‘

20 i USECRETARIG-GENERAL

' MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA ‘
DIHECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION
. RESOLUCION Ne 227 .

(De 13 de m-yo de 2002)

LA PRESIDENTA llE LA REPUBLICA.
5 en uso de sus facultades legales,
- CONSIDERANDO:

Que, MAHMED PAfEL. con nacionalidad HINDU'.' ‘m‘edia'nte apoderado I_égal.

~solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que

se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el
3rq‘iggl 10. del Articulo 10 de la Constitucién Pollt:ca y Ia Ley 7a. del 14 de marzo
e 0. \

E Que a la solicitud se aoompaﬁan“los,si'guie!it'as documentos: |
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a) Cinco Deciaraclones Exh-a;udlemlas de testigos, rendidas ante el Juzgado
Segundo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, donde establecen
que conocen al peticionario y que ha resndrdo en el pais por mas de cinco afios.

b) Certificacion expedida por la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion,
donde consta que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia,
autorizado mediante Resuelto No.0038 del 3 de enero de 1986.

c) Certificacion expedida por la Direccién Nacional de Cedulacién, donde consta
que el -peticionario, obtuvo Cédula de Identidad Personal No.E-8-65740.

d) Cerhﬁcacuon del Hsstonal Poilclvo y Penal expedido, por el Director General de
‘ |a Policia Técnica Judicial,

) Cerhfcado de Buena Salud expedndo por ol Dr. ManoA Bomlla G

f) Fotocopia autenticada del pasaporte a nombre del petncnonano donde . se
acredita su nacicnalidad. . : :

'g) Copia de la Resolucion No.9 del 12 de enero de 1998, expedida por el Tribunal
Electoral. ,

h) Informe rendido por el Dlrector de Migracion, donde indica que el petncuonarlo ‘
cumple con lo preceptuado en &l Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de {980.

REF: MAHMED PATEL
NAC: HINDU
CED: E-8-65740

Y en virtud de qué se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que
rigen sobre la materia. , .

RESUELVE = | ,

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de MAHMED PATEL.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO ' . ANIBAL SALAS CESPEDES -
Presidenta de la Republica ‘ , Ministro de Goblerno y Justicia

* . RESOLUCION Nt 228
(De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
-en uso de sus facultades legales,
 CONSIDERANDO:

Que, CHI KIN CHENG CHENG, con nacionalidad CHINA medlante apoderado legal,
solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que se le
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conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece ¢l Ordinal lo
del Articulo 10 de la Constlmcaon Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980.

- Queala soltcltud se acompaﬁan los s:gulentes documentos

| ~a) Cinco Declaraciones Exttajudtcmles de testlgos, rendidas ante el J uzgado Sexto del .
' Primer Circuito Judicial . de Panama, Ramo Civil, donde establecen que conocen
al peuclonano Y que ha resndldo enel pais por mis de cinco afios.

b). Certificacion expedlda por Ia Direccion Naclonal de Mlgracwn donde consta que el
peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Pennanencla, autorizado medlantc Re-
“suelto No0.2599 del 28 de septlembre de 1984. :

;: ¢) Certificacién exped:da por la Direccién Naclonal de Cedulacu‘m donde consta queel
~ peticionario obtuvo Cedulade ldentldad Personal No. E-8-59002 '

d) Certificacion del Hlstonal Pollclvo y Penal expedldo por el Dlrector General dela
Policia Técmca Judicial, ,

- e) Ccmﬁcado de Buena Salud, expedldo por el Dr Leomdas Constatlno

f) Fotocopia autentlcada del pasapone, a nombre del petxclonano donde se acredlta su
nacionalidad. . , , '

g) Copia de la Resoluclon No. 52 del 9 de febrero de 1999 expedlda por el Tnbunal
- Electoral. , '

- h) Infonne rendido por el Director de Migracion, doﬁde {ndicsi' que ¢l peticionario cumple
con lo preceptuado en el Articulo 7 de 1a Ley 7 del 14 de marzo de 1980. '

REF: CHIKIN CHENG CHENG
NAC: CHINA .~
CED: ‘1_3_-8-59002 .

Y en virtud de que se han cumplldo todas las dnspos:clones constltumonales y legales que
rigen sobre la materia. :

VRESUELVE'

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de CHl K.IN CHENG CHENG.

REGISTRESEW{COMUNIQUESE e

mammscos;: ;' o~ ANIBALSALAS CESPEDES

" Presidenta de la Repiblica @~ = - Ministro de Goblerno y Justicia
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a)

0)
-_"d)

¢)

f)

g

h).

RESOLUCION Ne 229
(De 13 de mayo de 2002).

" LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que, YUEN FAI LEE CHIM, con nacionalidad CHINA, mediante apoderado legal, solicita - .
al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que se le conceda -
CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordmal lo. del
Amculo 10dela Consntucum Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980

Que ala sohcnud se acompaﬁan los 5|gu1entcs docurnentos

Cmco Declaracmnes Extrajudlclales de testlgos rendidas ante el Juzgado Sexto del
Primer Circuito Judicial de Panama, donde establecen que conocen  al peticionario y
que ha resididoen eI pals por mas de cinco afios. :

Certlﬁcaclon expedlda por la Dlrecclon Nacxonal de Mngrac:én donde consta que el
peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Pennanencna, autonzado mediantc
Resoluclon No 0963 del 28 de febrero de 1986. |

Cemﬁcaclon expedida por Ia Direccion Nacional de Cedulaclon 'donde consta que el
peumonano obtuvo Cédula de Identidad Personal No E-8-62903.

Cemhcacmn del Historial Pohcwo y Penal expedldo por el chctor General de la
Poli |C|a Tecmca Judicial.

Cemﬁcado de Buena Salud expechdo por el Dr Glovanm Fossattl

Fotocopla autentlcada del pasaporte a nombre del pettclonano donde se acredlta su

_ nacmnahdad

Copia de Ia Resoluclon No.146 del 31 de mayo de. 1995, expedida por el Tnbunal .
Electoral. : , :

Informe rendido por el Director de Migracién, donde indica que el peticionario cumple
con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1580. '

'REF: * YUEN FAILEE CHIM
NAC: CHINA
. CED: E-8-62903

'Y en virtud de'que se han cumplido todas las disposiciones consmuclonales v legales que
rlgen sobre la materia. R ‘ :

RESUELVE
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EXPED!R CARTA DE NATURALEZA a favor de YUEN FAI LEE CHIM.

REGISTRESE Y COMUNiQUESE

EYA L 0 : o ANIBAL SALAS CESPEDES
Premgﬁr:d'g?asggpsﬁblm , : - Minlstro da.Gobler‘no y Justicla

" RESOLUCION N9 230
(De13demayod02002) '

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
- enmdesusfaculmdeslegalés, o

CON SIDERANDO

Que, KANT WAI CHEN CHEN , con nacionalidad CHINA, mediante apoderado legal,
solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que se le
~ conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal lo.
del Articulo 10 de' la Constitucién Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980.

Queala sohcltud se acompaiian los sigutentes documentos

)

b)

Cinco Declaracmnes Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Primero del
Segundo Circuito Judicia! de Panama, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
peticionario y que ha residido en el pais por mas de cinco afios. :

Cemf' icacion expedida por la Dlrecclon Nacional de Mlgmclon y Naturahzac:on donde

‘consta que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizado
‘mediante Resuelto No. 16422 del 23 de diciembre de 1987. ‘

Certificacion expedida por la Direccion Nacional de Cedulacion, donde consta'que el

' peticionario obtuvo Cédula de Identidad Personal No. E-8-67836.

d)

€)

g

h)

Certificacion del Hlstonal Policivo y Penal expedldo por el Dlrector General dela
Policia 'l ecmca Judlclal :

Certlf' cado de Buena Salud, expedldo por ¢l Dr. Melqu:ades Riego W.

Fotocopla autentlcada del pasaporte a nombre de el petlcnonano donde se acredita la
nacionalidad . .

Copia de la Resolucion No I70 de 4 de mayo de 1999 expedlda por el Tribunal
Electoral.  * |

Informe réndido por el Director de Migracion, donde indica que el peticionario
cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980.



fu,sso SRR Gace!aOﬂcial, Junes 27 demayode2002 83
| REF: KANT WAI CHE.N CHEN | | o

. 'NAC: CHINA . -
CED: E-8-6_7836

Y en virtud de que se han cumphdo todas las dlsposmmnfs coustitucionales y Iegalcs que o
rigen, sobre la materia. )

RESUELVE

' EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor KANT WAI CHEN CHEN

REGISTRESE Y COMUNIQUESE '
e MIREYA MOSCOSO o ANIBAL SALAS CESPEDES
! Presidenta de la Republica o Ministro de Gobiemo y Justicia -
" RESOLUCION Ne 231

~ {(De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, o
en uso de sus facultades legales, . = .
CONSIDERANDO:

: Que SION TEN WONG CHANG, con nacionalidad CHINA mediante apodefado legal,

- solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que se le

~ conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal lo.
del Articulo 10 de Ia Constltuclon Politica y 1a Ley 7a. del 14 de marzo de 1980 '

Que.a la SOIICItI.ld se acompaﬁan Ios sngmentes documentos:
+ a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzggdo Segundo del
Primer -Circuito Judicial de -Panama, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
~ peticionario y que ha residido en ¢l pais por mas de cinco afios. :
b) Certificacion expedida por la Direccion Nacional de Migracion, donde consta que ¢l
peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Pe’rmanen_cia? -autorizado mediante

'Resolucion No. 12,443 del 11 de mayo de 1987.

~ ¢) Certificacion expedida por la Direccién Nacional de Cedulacién_,_dondc consta queel
' peticionario obtuvo, Cédula de Identidad Personal No. E-8-52709. | -

~ d) Certificacion del Historial Policivo y Penal, expedldo por el Dnrector General dc la
Policia Técnica Judicial. : '

e) Certificado de Buena Salud,:expedido por ¢l Dr. Luis Yu. o
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f) Fotocopia autentlcada del pasaporte a nombre del peticionario, donde se acredita su
~ nacionalidad. : .

© g) Copiade la Resolucion No.76 del 24 de marzo de 1995 expedida por el Tribunal
Electoral. | |

h) Informe rendudo por el Director de Mlgraclén donde indica que el peticionario cumple
con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 4 de marzo de 1980.

REF: SION TENG'-WONG CHANG
NAC: CHINA =
CED: E-8-52709

Y en virtud de que se han cumplido todas las disposiciones consntuclonales y legales que
rigen sobre la materia. : :

RESUELVE

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de SION TENG WONG CHANG.

'REGlSTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYAMOSCOSO o _ ANIBAL SALAS CESPEDES
Prasidenta de la Repiiblica - ~* _Ministro de Goblerno y Justicia

RESOLUCION N2236
(De 13 de mayo de 2002)

' LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales, .

CONSIDERANDO:

Que, JUAN SABRAGUIN MOIJICA, con nacionalidad DOMINICANA, mediante

apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobieno y
" Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que

establece el Ordinal 0. del Articulo 10 de la Constitucién Politica y la Ley 7a. del 14 de
' marzo de 1980

Queala sohcmld se acompailan los siguientes documentos:

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas snte el Juzgado Primero del
Segundo Circuito Judicial de Panami, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
peticionario y que ha res:dldo enel pms por més de cinco afios.

b) Certificacién expedlda por la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion, donde
.consta que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autonzada
mediante Resuelto No.6507 del 2 de marzo de 1995.
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c) Centifi cacldm expedida por la Subd:rewén Nacional de Cedulacion, donde consta que
el petlcloumo obtuvo Cédula de ldentldnd Personal No. E-8-78171

d) Certificacion del H:stonal Pohcwo y Penal, expedulo por el Director General dela
Policia Técnica .ludncnal .

e) Cemf'eadodeBuemSalud,expedidapor el Dr. Daniel D. Clmng R.

) 'Foeooopna autenticada del pasaporée,a nombre de la muctonana,dondeseacreduala
nacionalidad. ,

g) Copia de la: Resolucién No,290 del 15 de novtembre de 2000, expedlda por el Tribunal

Electoral. N

" h) Informe rendido por el Director dé Migmﬁién, donde indica, que‘ el peticionalio
- cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980.
REF:  JUAN SABRAGUIN MOJICA
' NAC: DOMINICANA
CED: . E-8-7817l '

~Yen vmud de que se han cumphdo todas las disposiciones conshtuclonalcs y Iegales que
: ngen sobre la materua . .

»RESUELVE

- EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de JUAN SABRAGU]N MOJICA.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO | o . ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Reptiblica L : Ministro de Gobierno y Justicia

" RESOLUCION N 237
{De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
enuaodesusfaculmdealcplu, L .

CONSIDERAN DO:

~ Que, AVIRAN YANIR REICHENBERG con nacnonalldad ISRAELI mediante apoderado' o
legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de. Gobiermo v Justicia, que
se e conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece ¢l

Ordinal lo. del Articulo 10 de la Constitucion Politica y fa Ley 7a. del 14 dc marzo de
- 1980. o |

Que a la solicitud se acompafian los siguientes documentos:
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. ‘e) Certlf'cadodeBuenaSalud,expedmdopor el Dr AbtahamBaIdayan

a) Cinco Declaracnones Bmludacmles de testigos, tmdldu ante ¢l Juzgado Sexto del
Primer Circuito Judicial de Panamd, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
peticionario y que ha resuhdoenelpaispormdsdecmooaﬂos.

' b) Certificacion e:tpedida por la Direccién Nacional de Mlgmclén y Naturalizacion, donde

consta que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Pe:manencna, autorizado
mediante Resolwdn No. 13,051 del 14 de abril de 1987. '

c) Cemﬁcaclén expedida por |a Direccién Nacional de Cedulaclén, donde consta que el
peticionario obtuvo Cédula de Identidad Personal No. E-8-52955

; d) Certificacion del Hlstonal Pohcwo y Penal expedido porel el Director General de la

Pollcia Técnica Judlclal

-

f) - Fotocopia atnenncada del pasaporte a nombte del penclonano donde se acredlta la
naclonalrdad ‘ \

g) Copia de la Resolucn’m No.001 del I de enero del 2000 cxpedlda por el Tnbunal

Electoral.

h) Informe Irendido por el Director de Migracion, ddnde indica que el peticionario.
cumple con lo preoepmado en ¢l Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marza.de 1980.

' REF: AVIRAN YANIR REICHENBERG
'~ NAC: ISRAELI =
- CED:x B-8-52955

~ Yenvirtud de que se han cumphdo todas las dlsposwlones constltucwnales y lega]es que:
- rigen sobre la materia. :

RESUELVE.

* EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de AVIRAN YANIR REICHENBERG.

* REGISTRESE Y COMUNIQUESE

, MIREYAMOSCOSO = ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repdblica _ Ministro de Gobierno y Justicia

GscetaOﬁcinl,lunesﬂdemn}odemz . N°24,560
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 RESOLUCION N¢ 238
"(De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, -
en uso de sus facuitades legales, - -

CONSIDERANDO:

Que, ANGELA NUBIA ESCOBAR ZAPATA, con nacionalidad COLOMBIANA,

" mediante apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Gobiemo y Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con
lo que establece el Ordinal lo. del Articuto 10 de la Constitucién Polmca y la Ley 7a. del
14 de marzo de.1980.

Que a la solicitud se acompafian los siguientes documentos:

Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Segundo del
Primer Circuite Judicial de Panamé, Ramo Civil, donde establécen que conocen a la
peticionaria 'y que ha residido en el pais por més de cinco aflos.

Certificacion expedida por la Dlreccaén Nacional de Mlgracwn y Natmalmmén donde
consta que la peticionaria obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada
mediante Resolucion No. 1077 del 3 de junio de 1981. ' '

Certificacién expedida por la Direccion Nacional de Cedulacion, donde consta que la

_ peticionaria, obtuvo Cédula de Identidad Personal No. E—8-43977.

§

Certificacion del Historial Policivo y Penal, expedldo por el Dlrector General dela
Policia Técnica Judicial. ,

Certiﬁcado de Buena Salud, 'expedido por el Dr. Reinaldo A. Acuﬁa B.

Fotocopia autentlcada del pasaporte, 8 nombre de la petlclonana, donde se acredlta la .
nacuonalldad

Copia de la Resoluciéon No. 249 del 23 de septlembre de 1998, expedlda por el Tribunal
Electoral.

Informe rendido por el Directbr 'de Migracién, donde indica que la peticionaria
cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980.

REF: ANGELA NUBIA ESCOBAR ZAPATA
NAC: COLOMBIANA
CED:  E-843977

Y en virtud de que se han cumplido todas las disposiciones constntucnona]cs y lega]es que
rigen sobre la matena

- RESUELVE
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”EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de ANGELA NUBIA ESCOBAR
ZAPATA. ' -

REGISTRESE Y C‘OMUNiQUESE - |
MIREYA MOSCOSO | ©ANIBAL SALAS CESPEDES

'Presidenta de la Repiiblica - : Minlstro de Gobierno y Justicia

RESOLUCION N° 239
’ | (De1.3domyodezoo2)‘ -
LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
o - en uso de sus facultades legales, - ‘
. CONSIDERANDO:

Que JAEL ARDILA, con naclonahdad COLOMBIANA, medlante apoderado legal,
solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobterno y Justicia, que se le

- conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal 2o.
del Articulo 10 de la Constltuclén Politicay la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980. '

Quea ]a sollcltud se acompaﬁan Ios sngunentes documentos

a) Cinco Declarac:ones Extla_]udlctales de testigos, rendtdas ante el Juzgado Segundo del
Primer Clrculto Judicial de Panamd, Ramo Civil, donde establecen que conocen ala
petlctonann y que ha I"ESldldO en el pais por mas de tres afios.

b) Certlﬁcaclon expedlda por la Direccion Nacionat de Mlgramon donde consta que Ja
peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de Permanencna, autorizado mediante Re-
suelto No. 3995 del 20 de febrero de 1989

c) Certlf' icacion expedlda por la Subdireccion Naclonal de Cedulacwn, dondc consta
que la petlc:onana obtuvo, Cedula de Ider_mdad Personal No. E- 8 56426.

d) Cemﬁcacmn del Historial Pohcwo y Penal expedldo por el Director General dela .
- . Policia Técnica .Iudlclal :

- e) Cemﬁcado de Matnmomo inscrito en el Tomo 233 Asnento 1878 de ta Provincia de
. Panama, donde se comprueba el vinculo existente entre el panameiio Jose De Los
| -'Santos Esmnosa Camaiio 'y la peucwnana ‘

H Certtﬁcado-de{Naclmlento, inscrito en el Tomo 23,: A:sieﬁto 362 de la Provincia de
Veraguas, donde se comprueba la nacionalidad del coényuge dela peticionana.

g) Certiﬁcadd de Buena Salud, expedido-por la Dra. Méﬁtza deAyarz"a.
, h) Pasaporte a nombre dela petrctcnonana, donde se acrednta st nactonahdad. s

. 1) Copia de la Resolucrén No 208 del 27 de mayo de ]999 expedlda por el Tnbunal
- Electoral. . o
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con lo preceptuado enel Articulo 7de la Ley 7 del 14 de marzo de I980

" REF: JABLARDILA

NAC: COLOMBIANA
CED: E—8-56426;

Y en vmud de que se han cumplldo todas las dxsposmlones constxtucxonales y lega.les que

. rigen sobre la matena

RESUELVE

" EXPEDIR CARTA DENATURALEZA a favor de JAEL ARDILA.

~ REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO o ANIBAL SALAS CESPEDES

~ Presidenta da laRepiiblica | Minlstro de Goblerno y Justicla

.89

|. j) Informe rendido-por el-Director de Migracion, donde indica que la peticlémdﬁ cumple

RESOLUCION N 240
{De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, .
. en uso de sus faculindes legales, : _' S

' CONSIDERANDO

se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el

| Que a la sollmtud se acompaiian los s:gment&s documentos

a) Cinco. Declaraclones thrajudlclales de testigos, rendidas ante el Juzgado Primero del o

- Circuito Judicial de Coldn, Ramo Civil, donde establecen: que conocen el peticionario
Yy que ha re5|d|do enel pals por rmis de cinco afios.

| b) Certtﬂcacldn exped1da por.la D1recc|6n Naclonal de Migracion y Naturallzaclén, donde

‘ Que IBRAHIM.ISSA K. DAVID, con nacionalidad COLOMBIANA, mediante apoderado
‘legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que -

Ordinal lo. del Articulo 10 de Ia Constltuclén Politwa yla Ley 7a. del 14 de marzo de
© 1980. , . , '

~ consta que el peticionario obiuvo Permiso Provisional de Pe_rmanencla, autonmda Y

medlante Resoh.clén No 27123 del 9 de diciembre de 1992,

c) Certlf' icacion expedtda por Ia Subdireccién Nacional de Cedulacnén, donde consta que

ei peticionario, obtuve Cédula de ldentldad Personal No. F-8-65734

A
i



NAC: COLOMBIANA
"CED: E-8-65734

0 Gaceta Oﬁclal, lunes 27 de mayo de 2002 - N° 24,560

d) Certificacion del Hlstonal Policivo y Penal, expedido por el Dlrector General de la
Policia Técnica Judlclal

e) ‘Cemf cado de Buena Salud, expedldo por el Dr. Rlcardo E. Olson A.

f) Fotocopla autentlcada del pasapom a nombre del petlclonano donde se acredun la
nacionalidad. | '_ : .

- g) Copia de la leuclén No. 216 del 5 de septiembre de 2000, expedlda por el Tnbuml
Electoral, -.
's

h) Informe rendido por el Dtrector de M1gmc|6n donde indica que el peticionario
cumpleconlopmepﬂadoenelArticnlo7delaLey7del l4demarmdel930

REF: IBRAHIM ISSA K. DAVID

Yen vrrtud de que se han cumplido todas las dlsposlclones consntucnonales y legales que
rigen sobre la materia.

RESUELVE

| EXPED]R CARTA DE NATURALEZA a favor de IBRAHMSSA K. DAVID

‘REGISTRESE Y COMUN]QUESE

MIREYA MOSCOSO =
Presidenta de la Repuablica

v

" ANIBAL SALAS CESPEDES

- Ministro de Goblerno y Justicla

AVISO
En cumplimiento de
lo dispuesto en el
Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
yo, WU SE LUO

CHONG, portadar de

la cédula de identidad
.perscnal N¢ PE-8-
572, hago de conaci—
miento pablico que
he solicitado la can—
celacién del Registro
-Comercial Tipo B del
astablecimiento
- BURGER HOUSE,
~para constituir la

sociedad BURGER
HOUSE, S.A.

L- 482-363-36
Tercera publicacion

AVISO

Por medio de la
Escritura N2 1799 de
15 de marzo de 2002
de la Notaria
Ducdécima  del

Circuito de Panama,

registrada el 10 de
mayo de 2002, a la
Ficha: 237722,
Documento: 346430,

de la Seccién
Mercantil del Registro
Pdblico ha sido

. disuelta la sociedad

BIENES TOCUMEN,

- S.A.

L- 482-449-73
Primera publicacién

" de

TRASPASO DE
LICENCIA
COMERCIAL
En virtud de ¢cambio

Accionista de la

sociedad andnima

la Junta de.
" SEDAS DE LEON
con cédula 8-6-5983,;

denominada

“PARIMEX, S.A.", la _

cual consta en

Escritura Publica N?

5723 del 03 de mayo

* del 2002, emitida por

la Notaria Tercara de
Circuito de Panama

" debidamente inscrita

en el Registro Pdblico
en Ficha 412313
Documento 348527
del 16 de mayo del
2002, manifiesto que
yo, DIEGO DE

-

panamefo

comerciante, doy en
“traspaso” la licencia
comercial N2 8-17901
emitida por Minister.c
de Comercio o
Industria de Panama,
la cual mantendra el
mismo nombra,

‘razén comercial y

demas actividades,
siendo el (nico
cambio el nombre del
representante legal.
Sin otro particular,
Panama, 22 de mayo
de 2002,
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- 'L-482-455-89 2001, fue DISUELTA . AVISODE de |a Notarla Décima actuando en nuestra
Primera publicacion  mediante Escritura =~ DISOLUCION del Circuito. de -condiciéndeapode~
PublicaN®6,985de9 Lasociedadandénima Panama e inscrita en rados, acorde a jo

- FINANCE
"PD'INVESTMENT, "

. AVISO DE
DISOLUCION
L.a sociedad andnima
denominada
S 0OCI ETE
NATIONAL —~ DE
- ET

B.A. (3.N.F.).) inscrita
en ¢l
Fuablico,
Departamento

- Mercantil-a la Ficha
407602, Documento -

282510 desde e! dia
k2 de octubre de

Registro -

dispuesto por la ley,
comunicamos al pu—
blico en general, que
ia Presidenta de la

. Reptiblica de Pana—

ma éen uso de sus.

. facultades le-gales

ha concedido “Carta

" de Naturaleza” a

‘LUIS ENRIQUE

‘TIBAN MI-SE” N .
- 11,583 con fecha 13 -
- de mayo del 2002,

como panamefio
naturalizado.

L- 482-455-71
Unica publicacién

EDICTO
EMPLAZATORIO
Ne 38
|l suscrito Juez

- Primero del Circuito

de Los Santos, por
este medio al
publico, '
HACE SABER:

de Sucesion
Intestada de
GENARO ANTO-
NIQO DIAZ SUGAS-
TE, {q.e.p.d.), se ha
dictado un auto cuya

- |parte resolutiva dice

io siguiente:

Las Tablas,
veintiuno (21) de
marzo de dos mil
dos (2002).

CVISTOS: ..

Visto lo anterior,

- |quien suscribe, Juez
|Primero del Circuito

de Los Santos,

-ladministrando
-liusticia en nombre
'|de la Republica y por
autoridad de 1a Ley.
" |DECLARA:

PRIMERQ: Que

esté abierto en este
Juzgado el Proceso

Que en el Proceso |

JUZGADO PRIME~ -
‘|RC DEL CIRCUITO
DE LOS SANTOS.

GEWNARDO
ANTONIO DIAZ
SUGASTE (q.e.p.d.)
cuyo deceso ocurrio

el dia dieciséis -16-
. de octubre de dos

mil uno -2001-.
SEGUNDO: Que

son sus herederos
‘sin perjuicios de

terceros los sefiores
MALVIS
DIAZ BARRIOS,
cedulada N? 7-54-
306;
ANTONIO DIAZ
BARRIOS,
cedulado N? 7-63-
366 y MARIBEL
ANDREA- DIAZ
BARRIOS,
cedulada N?.7-78-
269, en condicion de

_hijos del causante,

TERCERO: SE
ORDENA: Que
comparezca a estar

‘a derecho en esta

Sucesion, iodo
aquel que tenga
alguninterés en ella.
CUARTO: Que se
file y se publique el
Edicto Emplazatbrio
correspondiente, de
conformidad  lo

IDALIA

GENARO

Judicial.
NOTIFIQUESE,
(FDO.) CESAR H.
MORCILLO  R.
JUEZ PRIMERO
- DEL CIRCUITO DE
LOS SANTOS,
(FDQ.) - LCDO.
RUBIER RIVERAR.
SECRETARIO:
Por tanto, se fija el
presente Edicto en
lugar visible de
Secretaria de este
Juzgado, por el
término de diez (10)
dias y copia del
mismo se le entrega
ala parteinteresada

para . que ' sea
pubtlicado de
conformidad.

Dado en la Ciudad

" de Las Tablas, a los

dos -2- dias del mes
de mayo de dos mil
dos (2002} .
LCDO. CESAR H.
" MORCILLOR.
Juez Primeroc del
Circuito de Los
- - Santos
LCDO. RUBIER
‘RIVERAR.
Secretario
Centifico; Que todo

" de mayo de 2002 de - denominada COM- el Registro Publico,
la Notarfa Décimadel PANIA GENERAL Departamento
Circuitode Panamée DE COMERCIO, Mercantil a Ficha
inscrita en el Registro  INFRAESTRUCTURA 407609, Documento
PUblico, YDESARROLLO, 348359 desde el 16
Departamento S.A. (C.G.C.I.D.) demayode 2002. .
Mercantl! a Ficha  inscrita en el Registro VACCARC &
407602, Documento P 0 b I'i c o , VACCARO
348369 desde @1 16 Departamento Rauil Eduardo

" de mayo de 2002. «+  Mercantil a la Ficha Vaccaro
VACCAROQ & 407609, Documento L- 482-397-32
VAGCCARO 282550 desde el dia  Unica publicacion
.. Radl Eduardo 22 de octubre de - .
© Vaccaro 2001, fue DISUELTA _ -
L- 482-397-24 mediante Escritura AVISO AL PUBLICO
Unica "~ Plblica N2 5,986 de Nosotros ESPINOSA
publicacién - 9 de mayo de 2002 Y ASOCIADOS INV.,
| .CEDICTOS EMPLAZATORIO
de Sucesidn prevé el articulo la anterior es fiel
‘Intestada de 1530 del Cédigo copia de su original,

2 de mayo del 2002,
E! Secretario.
L- 482-354-11

- Tercera publicacién

San Miguelito, 12 de
abril de 2002
. EDICTO -~
EMPLAZATORIO
N2 831
E! suscrito Alcalde

‘Municipal del Distrito

de San Migusiito,
por medio _del
presente Edicto:
EMPLAZAA:
ARLIN VARELA

"SANTOS: de ge-

nerales y paradero
desconocido para
que dentro del
término de diez (10)
dias, contados a
partir de la udltima
publicacién de este
Edicto en un diario
de la localidad,
comparezca a esta
Alcaldia
personalmente o por
medio de -su
Apoderado Judicial
a fin de hacer valer
sus derechos en el
presente Proceso

Administrativo de
Adjudicaciéon y

- Tenencia de Tierra,

que le sigue el

" Municipio de San-
Miguelito. .

Se le advierte al
emplazado que si
no comparece en el
término senalado-
se le nembrara un
defensor =~ de

-ausente con quien

se continuara la

tramitaciéon - del
juicio hasta su
terminacion.

~Por tanto se fija el

presente Edicto en
lugar visible de la
Secretaria de la
Alcaldia, hoy 19 de

‘ab. del 2002, vy

copia del mismo se
posee a disposicion
de la . parte
interesada para su

‘publicacién.

Panama, 19 de abril
del 2002.

LIC. RUBEN
DARIO CAMPOS
Alcalde Municipai
LIC. ALCIBIADES
’ GONEL

Secretario General
L- 482-436-34

Unica publicacion

&
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REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIOC
DIRECCION .
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 270-02
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
'a Reforma Agraria
del Minis-terio de
Desarrolilo
Agropecuaric de
Chiriqul, al puiblico;
HACE SABER;:
Que el sefior (a)
FELICIA DE
GRACIA .DE
HERNANDEZ,
vecino {(a) dei
vorregimiento de
Arraijan, distrito de
Arraijan, portador de
la cédula de identidad
.personal N? 4-92-
510, ha solicitado a la
direccion de
Reforma Agraria;
nediante solicitud N®
4-0117; la
adjudicacion a titulo
oneroso,” de una
parcela de tierra
Baldla Nacional

adjudicable, con una

superficie de 5 Has,
+ 4237.49 M2,
ubicada en la
localidad de Chorcha,
corregimiento de
Chiriguf, distrito de
David, provincia de

. Chiriquf, cuyos
linderos son los

" siguientes: .-
Plano: 406-04-
17438, )
NORTE: José
Abrego, callején.

SUR: Brigida S. de
More~c,

ESVE: Camino,
América Abrego
Suira.

QOESTE: José

Abrego, Brigida S. de.

Moreno.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en jugar vigible
de este Despacho,
en la Alcaldfa de
David o e&n la
corregidurfa  de
Chiriqui y copias det
misme se entregarin
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto

tendréa una vigencia:

de quince (15) dfas a

 partir de su uftima

publicacién.
Dado en David, a lps
13 dias del mes de
mayo de 2002.
JOYCE SMITRH V.
Secretaria Ad-Hoc
ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
- Sustanciador
L- 482-212-34
Unica publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
ALCALDIA
MUNICIPAL DE
PARITA
EDICTO N 008

La Suscrita Alcaldesa
Municipal del Distrito
de Parita, al publico

HACE SABER:
Que a este Despacho
se presentd, la

sefiora XIOMARA

DEL R. PINILLA C.,
cédula. 2-50-9, para
sollcitar la compra de
un lote de terreno
municipal; kocalizado
en el corragimiento
de Parita, distrito. de
Parita, provincia de
Herrera; de un érea
de 271.39 Mts.2
(doscientos setenta y
uno con treinta y
nueve metros
cuadrados) y que

Gaceta Oficial, lunes 27 de mayo de 2002

sera segregado de la
Finca 10071, Tomo
13.35, Folio 86,
propiedad _del

. Municipio de Parita y

que sera adquirido
por la seficra
XIOMARA DEL
ROSARIO PINILLA
CAMPOS.

" Los linderos son los

siguientes:

NORTE: Roberto
- Monerrey. o
SUR:Delia
Athanasiadis de
Arosemena.

ESTE: Calle 4ta.
OESTE: Maria

Encarnacidn
Villarreal. .
Sus rumbos vy
medidas son:
Estacion - Distancia -
Rumbos ,
1-2-6.15-N-202 18
E - - .
2-3-33.60-N60220'
W .
3-4-86.00-N 09215
E

4-5 - 1.47 N 762 30"

w s
56 -15.01 S 11215
W

6-1 - 33.50 S 65° 25'
E -

Con bse a lo que

dispone el Acuerdo
Municipal N* 7 del 6
de mayo de 1975,
reformado por el
Acuerdo Municipal N?
6 de julio de 1976, N2
2 de 4 de octubre de
1983 y N2 2 del 7 de
mayo de 1977, se fija
el © Edicto
emplazatoric por 30
dias, para que dentro
doe ese plazo de
tiempo puedan
presentarse las
quejas de personas
gue Se encuentren
involucradas 0
afectadas y aleguen
algin derecho sobre

al lote de terreno

solicitado en compra.
Copia dsl presente

Edictq se envia a la.

Gacsta Oficial y a un
medio de

comunicacion

{escrito), para su
debida publicacién
por una sol vez. ,
Dado en Parit2 a los
30 dias de! mes de
abril de 2,002,
GUMERCINDAP.
DE POLO
Alcaldesa Municipal

- del Distrito de Parita

DAYSi1 SOLANO
~ Secretaria

L- 481-426-76

Unica

publicacion

EDICTO N° 44
DIRECCION DE -
INGENIERIA

MUNICIPALDE LA -

CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Chorrera, :
HACE SABER:
Que el sefior (a)
FELIX ALMANZA
VEGA, panamefo,
mayor de edad, oficio
pensionado,
residente en Loma
Acosta, casa N°?
7857, telétono N®
244-4765, portador
de la cedula de
identidad personal N¢
6-33-582, en su
propio nombre 0 en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote da terreno
municipal urbano;
localizado en et lugar
denominado
Carretera Principal
de Potrero Grande dg
la Barriada Potrero

Grande,
corregimiento El
Coco, donde hoy
casa distinguido con
el nimero Yy
cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 29.98
Mts.

SUR: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 22.8*
Mts. -
ESTE: Resto de la
tinca 6028, Tomo
194, Folioc 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 34.63
Mts.

OESTE: Carretera
principal de Potrero
Grande con: 41.72
Mts. :
Area total del terreno
novecientos ochenta
Yy seis metros
cuadrades con ocho
mil setaecientos
centimetros
cuadrados (986.8700
Mis.2).

Con base a o que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-A del
6 de marzo de 1969,
sa fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del -
terrano solicitado, por
el término de dizz
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la (s} que
se  encuen-tren
aftectadas.
Entréguesela,
sendas copias de!
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una

i
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‘|sola vez en un

_pariddico de gran

circulacion y en la

Gaceta Oficial.

La Chorrera, 20 de

marzo de dos mil dos.
‘La Alcaldesa:

Encargada

(Fdo.) PROF.

YOLANDA E. VILLA

DE AROSEMENA
Jefe dela
Seccién de Catastro
(Fdo.) SRA.
CORALIA B. DE

ITURRALDE

Es fiel copia de su

original.

La Chorrera, veinte

(20) de marzo de dos

mit dos.

. 1-482-365-72

Unica

_Publicacion

EDICTO N2 77
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA

CHCORRERA
SECCION DE
CATASTRO
" ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITQO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
de! distrito de La

Chorrera, :
-HACE SABER: .

‘Que el sefor (a)

ALLAN LLOYD

.| LOPEZ CEREZO,

varén, panameno,
mayor - de edad,
casado, oficio
independients,
residente en esta
ciudad, portador de la
cégdula de identidad

B74; en su -propio
nombre © e:.

. representacion de su

propia persona ha

adjudique a titulo de
plena propiedad, en
soncepto de venta de
un lote de terreno
munjcipal urbano;
localizado en el lugar
Jdenominado Avenida
San Francisco de
Paula de la Barriada

personal N° 1-20-

solicitado a este’
. 'Despacho yue se le.

La Industrial,
corregimiento Barrio
Colén, donde se

llevara a cabo una--

construccidn

distinguido con el

hdamero ______ ¥
cuyos linderos y
medidas son los
siguiente:

NORTE: Resto de la
finca 6028, Folio 104,
Tomo 194, propiedad
del Municipio de La

. Chorrera con: 31.25

Mts,

SUR: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad det
Municipio de 1La
Chorrera con: 31.25
Mts.

ESTE: Avenida San
Francisco de Paula
con: 40.00 Mts. i
OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del

‘Municipio de La

Chorrara con: 40.00

- Mts.
- Area total del terreno_
mil doscientos

cincuenta metros

" cuadrados (1,250.00

Mis.2).

Con base a lo que
dispona el Articulo 14
del - Acverdo
Municipal N¥ 11 del 6
de marzo.de 1989, se

. fija el presente Edicto .

en un lugar visible al
lote del’ terrenc
soiicitado, por el
término de diez (10)
dias, para que dentro
de dicho plazo o
término pueda
oponerse la (s) que
sa& . encuentren
aftectadas.

Entréeguesele,
sendas copias del
presente Edicto al

_intergsado, para su

publicacion por una
sola vez en un
periddico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 30 de
agosto de dos mil uno
La Alcaldesa:
(Fdo). SRA.

LIBERTAD
BRENDA DE
ICAZAA.

Jefede la
Seccién de Catastro
(Fdo.) SRA.
CORALIA B. DE
{TURRALDE
Es fiel copia de su

original.
La Chorrera, treinta
(30) de agosto de dos

-mil uno.

L-482-185-74
Unica’ Pub!ic_:acién

REPUBLICADE
PANAMA
AGUADULCE,
PROVINCIA DE
COCLE
EDICTO PUBLICO
N215-02
El Alcalde Municipal
del Distrito de
Aguadulee, al publico
HACE SABER:
Que el sefior (a)
FIDEL JULIAN
PEREZ CASTILLO,
varén, panameno,
mayor de edad,
unido, de profesion

abogado, con do-

micilio en El Cristo,
corregimiento de El
Cristo, con cédula 2-
89-2658, actuando
en su propio nombre
y representacion ha
solicitado se le
adjudique a titulo de
plena propiedad por
venta, un (1) lote de
terreno, ubicado en
E! Cristo, corre-
gimiento de El Cristo,

~dentro de las dreas

adjudicables de la

finca N® 2941, Tomo.
345,

Folio 224
propiedad del Muni~
cipio de Aguadulce.
Tal como se describe
en el plano N® RC-
201-15149, inscrito
en {a Direccién
General de Catastro
del Ministerio de

Economia y Finanzas

el dia 24 de abril de
2002.

Con una superficie de
novecientos
veiptiséis metros
cuadrados

con

sesonta’ y cuatro’

centimetros
cuadrados (926.64
Mis.2), y dentro de
los siguientes
finderos y madidas.
NORTE: Calle sin
nombre y mide

SUR: Catalina
Serrano
ESTE: Ricardo

Rafael Castillo y otro.
OESTE: Calle
Central El-Cristo.

Con base a lo que
dispone el Acuerdo
Municipal N¢ 6 del 30
de enero de 1995, se
fija este edicto en

lugar visible de este’
~despacho y en la

correciduria
respectiva, por un
lapso de quince (15)
dfas héabiles para que
dentro de este tiempo

puedan oponerse la

(s) parsona (s) que se
siente {n) afectada (s)
por “la presente
soligitud.
Caopia de este edacto
se le ontregara a los
interesados para que
la publique en un
diario de circulacion
nacional por tres dfas
seguidos y un dia en
la Gaceta Oficial.
Aguadulce, 3 de
mayo de 2002.
El Alcalde

{Fdo.) ARIEL A.

. CONTE S.

La Secretaria
{Fdo.) HEYDI D.
FLORES
Es fiel copia de su
original, Aguadulce, 3
de mayo de 2002

L-057884
Unica Publicacion

EDICTO N¢ 07
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO

* ALCALDIA

MUNICIPALDEL -

DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

‘astudiante,

© 194,

Chorrera, '
HACE SABER:
Que el sefior (a)
BETZAIDA MABEL
RODRIGUEZ
CARRILLO,
panameiia, mayor de
adad, soltera, oficio
con
residencia en
Barriada Santa Clara,
casa N¢ 2346,
portadora de la

- cédula de identidad .

personal N® 8-468-
44, teléfono N2 253-
1278, en su propio
nombre o en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a- este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Caile
‘B" y Calle “A” de la
Barriada San Nicolas
N2 2, corregimiento
Barrio Balboa, donde
se llevard a cabo una
construccidn
dlstlngmdo con el
namero Y.

cuyos linderos y

medidas son Jos
siguientes: .
NORTE: Calle "B" .
con: 22.80 Mts.

SUR: Calle “A” con:
22.80 Mts. :

" ESTE: Resto. de la

finca 6028, Tomc'
Folio 104
propiedad  del
Municipio de La
Chorrera con: 45.696
Mis. - B
OESTE: Resto de la

. finca 6028, Tomo
- 194,

olio
propiedad -

104,
- del

- Municipio ‘de La '

Chorre
Mts.

Area total dei tefreno
mil trece metros
cuadrados con cinco
mil doscientos
veintinueve
centimetros
cuadrados
{1.013.5229 Mis.2}. -
Con base a lo que .

con: 43.443
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dispone el Articulo 14
del ~ Acuerdo
Municipal N® 11-A del
6 de marzo de 19569,
se fija el presente
Edicto en -un lugar
visible al tote del
‘erreno solicitedo, por
el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
© términc pueda
oponerse la (s) que
se
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
inflaresada, para su
publicacién por una
sola vez en un
periédico de gran
. circulacién y en la
Gaceta Oficial.
La Chorrera, 13 de
marzo de dos mil dos.
- La Alcaldesa:
Encargada
- (Fdo.) PROF.
YOLANDAE. VILLA
DE AROSEMENA
Jafe de ia
Seccion de Catastro
- {Fdo.) ANAMARIA
PADILLA
(Encargada)
Es fial copia de su
original. .
La Chorrera, trece

(13) de marzo de dos -

mil dos.
L-482-370-07
Unica PUincacidn_

REPUBLICA DE
~ PANAMA
MINISTERIO DE
+ DESARROLLO
AGROPECUARIO
" DIRECCION
.NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
: REGION 5
PANAMA OESTE
- EDICTO
Ne¢ 266-DRA-99
El susgrito
funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama | pabfico.
AACE SABER:
Que el sefor (a)

encuentren .

MODESTO
VILLARREAL
GUTIERREZ, vecino
(a) de La Mitra del
corregimiento de
Playa Leona, distrito

‘de La Chorrera,

portador de la cédula
de identidad personal
N2 7-36-999, ha
solicitado a | la

Direccion Nacional

de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
8-5-031-99, segln
plano aprobado N®
807-16-14106, la

adjudicacion a titulo

oneroso da una
parcela de tiefra

patrimonial
adjudicable, con una "

superficie de O Has.

+ 439.88 M2, que
forma parte de.la -
finca 671 inscrita al

Rollo 22,461, Doc. 9,
de propiedad del

Ministerio de -
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado . en Ila

localidad de La Mitra,
corregimiento de
Playa Leona, distrito
de La Chorrera,
provincia
Panama,

comprendida dentro

de tos siguientes
linderos:;

NORTE:  Calle
principal de La Mitra
hacia Chorreray a el
Hospital -~ Nicolas
Solano. -

Rubiela
Rodriguez.

Maritza

ESTE: Terreno de .
Cedeio

German
Maules, Edgar
Robinson Avilés.

QESTE: Gonzalo

© Guerra. -

Para los efectos
legales se fija este
Edicto.en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaidia del
distrito: de La
Chorrera 0 en la
corregiduria de Playa
Leona y copias del

-mismo se entregaran

al interesado para

- de-

* provincia
SUR: Terreno de-

que las haga publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Ant.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto

-tendra una vigencia

de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.
Dado gn Capira, alos
20 dias del mes de
octubre de 1899.
" MARGARITA
- MERCADO
Secretaria Ad-Hog
ING. RICARDO -
" HALPHEN
Funcionario
Sustanciador
L- 482-376-67
Unica publicacion

. REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA

. AGRARIA
REGION 5-PANAMA
: OESTE
. EDICTO -
"N® 240-DRA-2001
El suscrito
funcionario
sustanciador de ia

~ Direccidon Nacional

de Reforma Agraria

del Ministerio de
-Desarrollo

Agropecuario, en la
- de
Panama.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
DAGOBERTO
T U N O N

-ALVARADO, FREDY
'NUNEZ GUERRA,

vecino (a) del
corregimiento de
José  Domingo
Espinar, distrito de
San ' Miguelito,
portador de la cédula
de identidad personal
Ne 8-220-2127, 4-
147-2543,
solicitado " a la
Direccién de
Reforma  Agraria,
mediante solicitud N®

" ubicada

"ha

8-5-244-97, segun

plano aprobado N®*

809-06-15450, ~ la
adjudicacion a titulo
oneroso. de una

‘parcela “de tierra
‘ ‘Nacional -
" adjudicable, con una

Baldfa

supertficie de 12 Has.
+ 6418.32 M2,
an la
localidad de Et

“Nancito,

corregimiento de La
Laguna, distrito de
San Carlos, provincia
de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Quebrada

" El Guabo, Armando

Pinto con quebrada
sin nombre de por
medio. '
SUR: Armando Pinto
y camino de 10 Mts,
a El Nancito y a al
cementerio y zanja.
ESTE: Carretera de

. tosca 20 Mts. a La

Laguna 'y a El
Nancito.

QESTE . Quebrada El
Guabo y camino a El

- 'Nancito y  al

cementerio.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de San
Carlos o ‘en la
corraegiduria de La
Laguna y copias del
mismo $e entregaran

.al interesado para

que las haga publicar
en los 6rganos de
publicacidén
correspondienies, tal

.como lo ordena el Ant.

108 del Cobdigo
Agrario. Este Edicto
tandrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima

" publicacién,

Dado en Capira, alos
04 dias del mes de

“octubre de 2001.

. .GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. RICARDO A.
HALPHEN R.

cuyos

Funcionario -
- Sustanciador

L- 482-367-84
Unica publicacién

EDICTO N® 6
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE

- CATASTRO
ALCALDIA DEL
DISTRITO DE LA

CHORRERA
El suscrito Alcalde del
distrito de La
Chorrera, C
.HACE SABER:
Que el sefior (a)
AVELINDO
VELASQUEZ,
panamefio, mayor da
edad, - casado,
taxista,
residencia en Bda. El
Progreso, ton cédula
de identidad parsonal
N? 7-56-483, en su
propio nombre © en
representacién de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta un
lote de terreno
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle
Las Lomas #3 de la
Barriada Amaya,
corregimiento  El
Coco, .donde se
llevara a cabo una
construccion
distinguido con e!
numero ______ ¥
linderos y
medidas son los
siguientes:
NORTE: Resto de la
finca 6028, Folio 104,
Toma 194, terreno
municipal con: 30.00 -
Mts.
SUR: Calle la Loma
#3 con: 30.00 Mts.
ESTE: Calle Venus
con: 15.00 Mts.
QESTE: Calla
Géminis con: 15.00
Mis. .
Area tolai del terren:
cuatres enton

EELTT Y TSR N e

con .
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gincuenta metros
cuadrados (450.0000

Acuerdo
unicipal N® 11 del 6

tdrmino de diez (10)

dias, para que dentro
dp dicho plazo o
término pueda
oponerse-la (s) que
encuentren
afectadas.

Entréguesele,'

sendas copias del
presente Edictg al
interesado, para su
plblicacién por una
cola vez en un
periddico de gran
Girculacién y en la
aceta Oficial.
La Chorrera, 14 de
cnero de mil
hpvecientos noventa
y.lcuatro.
El Alcalde
(Fdo.y SR..UBALDO
A.BARRIA
MONTERQ
Jefede la
ccidn de Catastro
SR. MIGUEL A.
MELECIO
CASTILLO
fiel copia de su

L{482-444-410
ica Publicacion

EDICTO N¢ 83
INGENIERIA -

MUNICIPALDE LA

CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA

i distrito de La
arrera,

HACE SAE:R:
Que el seror (a)

d
G

297,

DIRECCION DE

" propiedad

" Municipioc de La

. Chorrera con: 30.00

: o Mts.

L? suscrita Alcaldesa .
h

FIDEDIGNA
MURILLO °  DE
VERGARA, (usual):

" FIDEDIGNA ELIDIA

MURILLO " DE
VERGARA, mujer,
panameria, mayor de
edad, casada, oficio

doméstico, con
residencia en Ia
Barriada El

Periodista, casa N*®
2514, portadora de la
cédula de identidad
personal N? §-49-

2699, en su propio -
.nombre . ©

“en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho .que se le
adjudique a titulo de

piena propiedad, &n

concepto de venta de
un lote de terreno
munic¢ipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle La
Defenza de la
Barriada La Pesa,
corregimiento
Guadalupe, donde
hay una casa
distinguido con el
numero

y
~cuyos lindergs vy
medidas son

‘los
si uientes:
RTE: Calle La
Defenza con: 20. 00
Mits.
SUR: Resto de ia
finca 9535, Tomo
Folio 472,
propiedad del
Municipiec de La

. Chorrera con: 20 00

Mts.

ESTE: Resto de la
finca 9535, Tomo
297,
propiedad del
Municipio de La

- Chorrera con: 30.00

Mts.

OESTE: Resto de la
finca 9535, Tomo
297, Folio 472,
“del

Area total del terreno
seiscientos metros
cuadrades (600.00
Mts.2}).

del

Folioc 472,

dispone el Articulo 14
Acuerdo
Municipal N® 11 del 6

de marzo de 1969, se

fija el presente Edicto
en un lugar visible al
lote del terreno
salicitado, por- el
término de diez (10}
dias, para que dentro
de dicho plazo o
término pueda
oponerse la (s) que
se. encuentren
afectadas.
Entréeguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una
sola vez en un
periddico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial. -
La Chorrera, 21 de

‘mayo de dos mil uno.

L.a Alcaldesa:
{Fdo.) SRA.

LIBERTAD BRENDA -

DE ICAZAA.
Jefe de la
Seccion de Catastro

(Fdo.) SRA. .
CORALIAB. DE
ITURRALDE
Es fiel copia de su

original.

La Chorrera,
veintiuno (21) de
mayo de dos mil
uno.-

L-482-024-84

Unica Publicacion

EDICTO N2 08
DIRECCICN DE
"INGENIERIA .
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE -
CATASTRO .
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITODE LA
CHORRERA _
La suscrita Alcaldesa
de! distrifo de La
Chorrera, :
HACE SABER:
Que el sefior (a)
LEOVIGILDO
RODRIGUEZ
LOPEZ, panameno.

mayor de edad.
casado, oficic
comearciante, con

residencia en La
Seda, casa N 2756,
portador de la cédula
de identidad personal
N2 8-114-123, en su
propio nombre o en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
conceplo de venta de
un lote .de terreno
municipal
localizado en el lugar
denominado Calle“B”
y Calle "A” de la
Barriada San Nicolas
N2 2, corregimiento

Barric Balboa, donde

se llevara a cabo una
construccidn
distinguido con el

numero ____ y
cuyos linderos vy
medidas son los
siguientes:
NORTE: Calle “B"
con; 21.6Q Mts.

SUR: Calle “A" con:
21.60 Mts. -

-ESTE: Resto de la

finca 6028, Tomo 194,

Folio 104, propiedad

del Municipio de La
Chaotrera con: 47.84
hts.
QOESTE: Resto de 'a
finca 6028, Tormo 194,
Folio 104, propiedad
del Municipio de La
Chorrera con: 45.696
Mts. _
Area total del terreno
mif ‘siete metros
cuadrados con cinco
mil .cuatrocientos
dieciocho centimetros
cuadrados
{1,007 5418 Mts.2).
Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerde Municipal
N? 11-A del 6 de
marzo de 1969, se fija
el presente Edicto en
un lugar visible al lata
del terreno solicitado,
por el término de diez
{10) dias, para que
dentro de dichoe plazo
o térming pueda
oponerse |a (s) que se
encuentren
afectadas. C
Enirégueseie, sendas

urbano;

copias del presente
Edicto al interesado,
para su publicacion
por una sola vez en
un periédico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.
La Charrera, 13 de
marzo de dos. mil
dos.
La Alcaldesa:
Encargada
.{Fdo.) PROF.
YOLANDAE. VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de
Catastro
(Fdo.) ANA MARIA
PADILLA
(Encargada)
Es fiel copia de su

" original.

La Chorrera, trece
(13) de marzo de des
mil dos.
L-482-369-96

Unica Publicacion

- EDICTO N2 68
CIRECCION DE .
INGENIERIA -
MUNICIPAL DE LA
. CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL PEL

'DISTRITO DE LA

. CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de -La
Chaorrera,

- HACE SABER: .
Que el sefior (a)
YUAN XIN WU MO,
varén, panamefo
(nacionalizado},
mayor de edai,
casado, residente en
Calle San Francisco,
casa N? 2808, con
cédula de identidad
personal N® N-19-
886, en su propin
nombre o0 en
representacion de su
propia parsona ha -
solicitado a esta
Despache que se In
adjudique a titulo de:
plena propiedad, er:
concepio de vent:
de un lote de terrena
municipal urhano,
localizadc en e! lugar

Con base a lo que
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denominado Barrio

Balboa de la Barriada
Barrio Balboa,
cofregimiento Barrio
Balboa, donde hay
casa distinguido con

el nudmero y
cuyos linderos vy
medidas son los
siguientes:

NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
ocupado por: Gilberto
Rodriguez con: 11.18
Mis.

SUR: Resto de la
finca 6028, Tomo

194, Folic 104,
prapiedad del
Municipio” de La
Chorrera sl cual
colinda con Avenida
de Las Américas ¢on:
12.66 Mis.

ESTE: Resto de la

finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
‘ocupado por: Githerio
Rodriguez con: 25.11
'OESTE: Rasto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio
‘ocupado por: Manuel
Chang con; 26 62
Mts.

Area total del ‘terreno
trescientos siete
‘metros cuadrados
‘con . tres.
novecientos ochenta
centimetros
cuadrados (307.3980
‘Mts.2).

Con base a lo que
‘dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N 11-Adel
.6 de marzo de 1969,
- se fija el presente

-Edicto en un lugar.

‘visible al lote del

_terreno solicitado, por

el término de diez
-(10) dias, para que
"dentro de dicho plazo
0 término pueda
"pponerse.la (s) que
'se ' encuentren
afectadas.

'Entrégueseles,
'sendas copias del
- presente Edicto al

interesado, para su

- publicacién per una

104,

mil

sola vez en un

periédico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera; 15 de
abril de dos mil dos.
La Aicaldesa:
Encargada

- (Fdo.) PROF.

DE AROSEMENA
© Jefedela ‘
‘Seccién de Catastro.
{Fdo.) SRA. .
" CORALIA B. DE
" ITURRALDE

Es fiel copia de su

original.

La Chorrera, qumce
(15} de abril de. dos
mil dos.
L-482-431-47

Unica Publicacion

. EDICTON2 95 .
. DIRECCION DE
- INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE .
CATASTRO. -
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
- CHORRERA
La suscrita Alcaidéesa
del distrito de La
Chorrera, -
~ HACE SABER:
Que el sefior (a)
JORGE ABILIO

GOMEZ REYES,

mayor de edad,
panamefio, casado,
jubilado, residente en
Mifio Este, Calie EI
Chorro, taléfono 253-
0906, con cédula de
identidad personal N?
8-102-6, en su propio
nombre 0o en
representacion de su
propia perscna ha

solicitado a este-

Daspacho que se le
adjudique a titulo de
plena. propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano,
iocalizado en el lugar
denominado Calle Ch
Este de la Barriada
Miho Este,
corregimiento Barrio

. o

Coién, donde hay
casa distinguido con

el nimero _Y
cuyos linderos y
~medidas son los

siguientes:
NORTE: Resto libre
de la finca 6028,

- Tomo 194, Falio 104,
YOLANDAE. VILLA -

propiedad detl
Municipio de La
Chorrera con: 30.00
Mts.

- SUR: Resto libre de

la finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La

Chorrera con: 30. 00 N

Mts.

ESTE: Resto I|bre de |
_la finca 6028, Tomo

194, Folio
propiedad

104,
del

"Municipio ‘de La
Chorrera con: 20.00

Mts.

OESTE: Calle Ch
con: 20.00 Mts. -
Area total del terreno

‘seiscientos metros
) cuadrudoss {600. 00
. 'Mts.2).

Cor. base a lo que
dispone el Articulo 14
del

se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del

terreno solicitado,’
porel término de diez

(10) dias, para que
dentro de dicho plazo

o término pueda
oponerse la (s) que

se encuentren

- afectadas. _

Entréguesele,
sendas copias del
-presente Edicto al
interesado, para su.

publicacion por una
sola vez en un
periédico de gran

circulacién y en la

Gaceta Oficial,

La Chorrera, 25 de

abril de dos mil dos.
La Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.

. YOLANDA VILLA

DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccitn de Catastro

. Acuerdo.
Municipal N? 11-Adel -
* 6 de marzo de 1969,

(Fdo.) SRA.
CORALIA B. DE
ITURRALDE .
Es fiel copia de su

-~ original,

La Chorrera,

‘veinticinco (25) de

abril de dos mil dos.
L-482-367-18
Unica Publicacion

- EDICTO N¢ 96
DIRECCION DE
INGENIERIA -
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
- SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL.
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La
Chorrera,
. HACE SABER:
Que - el sefor (a)

PEDRQ ANTONIO
MONTERDO

HERNANDEZ,
panamefio, mayor de
edad, casado, oficio
Corregidor de Policia

con residencia en

Calle E! Chorro, casa

'N% 2838, teiéfono N

253-1094, portador
de  la ceédula de
identidad parsonal N¢
B-157-150, en su
propic nombre 0 en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este

Despacho que se le

adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle El
Tajo de la Barriada el
Chorro Mifio Qeste,
corregimiento Barrio
Colén, donde se
llévara a cabo una
construccidn

_ distinguido con el

_ numero _____ y
-.cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Calle El Tajo

. con: 20.00 Mis.

SUR: Zanja piuvial.
con: 20.616 Mts.

- ESTE: Resto de la

finca 6028, Tomo
- 194, Folio 104,
propiedad de!
Municipio- de La
Chorrera con: 27 00
Mts, :
OESTE: Raesto de la
finca 6028, Tomo"
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La’
Chorrera con: 32.00

Mts.

Area total del terreno
quinientos noventa
metros cuadrados

" con seis decimetros

cuadrados (590.06
Mts.2).

Con base a lo que
dispone e} Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-Adel.
6 de marzo de 1969,
sa fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del

_terreno solicitado, por

el término de diez
(10) dias, para qu-:
dentro de dicho plazo
o término pueda
oporierse la (s) que
se '~ encuentren
afectadas.
Entréguesels, .
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una
sola vez en un
periddico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial. '
La Chorrera, 24 de
abrii de dos mil dos.
La Alcaldesa:
{Fdo.) PROF.
YOLANDAVILLA
DE ARQSEMENA
- Jefedela
Seccidn de Catastro
{Fdo.) SRA.
CORALIAB. DE
- ITURRALDE
Es fiel copia de su
original.
La Chorrera,
veinticuatre (24) de
abril de dos mil dos.
L-482-440-62 o
Unica
Publicacion




