N° 24,649 Gageta Oficial, lunes 30 de segtiembfé de 2002 121 |
Por consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando
. | justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
ES INCONSTITUCIONAL la frase “por nacimiento, o por adopcién con
mds de cinco (5) ajios de resi&encia continua en el pais’ contemplada en el
articulo 169 del Cddigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

| ADAN ARNULFO ARJONA L.
ALBERTO CIGARRUISTAC. GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO A. FABREGA Z. ' ' JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS CESAR PEREIRA BURGOS
WINSTON SPADAFORA F. JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS
Secretsrio General
ENTRADA N® 148-01 -
(De 10 de mayo de 2002) ' '

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO MARTIN MOLINA CONTRA LAS FRASES “LEGITIMOS”
Y “NATURALES”, CONTENIDAS EN EL ARTiCULO 34B DEL CODIGO
CIVIL.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).-
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VISTOS:

El licenciado Martin Molina, actuando en su propio nombre y
representacion, hapromovido demanda de inconstitucionalidad contra las frases

“legitimos” y “naturales” contenidas en los numerales 1°, 2% 3°, 5° 6°y 7°del

articulo 34b del Codigo Civil.

El articulo 34b del Codigo Civil, en su aspecto impughado, es del tenor

siguiente:

Il.

TEXTOS CONSTITUCIONALES

I. DISPOSICION LEGAL ACUSADA

“Articulo 34b. En los casos en que la Ley dispone

que se oiga a los parientes de una persona, se entendera que

debe oirse a las personas que van a expresarse y en el orden

que sigue’" - Cm e e

1. los descendientes legmmos

2. Los ascendientes legitimos, a falta de dcﬁccndlentcs
legitimos, :

3. El padre y la madre naturales que hayan reconocido
voluntariamente al hijo, o éste a falta de descendientes o
ascendientes legitimos; -

4. El padre y la madre adoptantcs, o el hijo adoptivo, a falta
de parientes de los nimeros 1°, 2°y 3%

5. Los colaterales legitimos hasta el sexto grado , a falta de
parientes de los niimeros 1°, 2°, 3%y 47

6. Los hermanos nmaturales, a falta de los parientes
expresados en los niimeros anteriores;

7. Los afines legitimos que se hallen dentro del segundo
grado, a falta de los consanguincos anteriormente
cxpresados.

-----------------------------------------------------------------------------------

CONCULCADOS

QUE SE ESTIMAN

A juicio de la parte actora, las palabras impugnadas infringen de manera
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directa, los articulos i9 y 56 de la Constitucién Politica, que ha disf)uesto
‘expresamente lo siguiente:

“Articulo 56. Los padres tienen para con sus
hijos habidos fuera del matrimonio los mismos deberes
que respecto de los nacidos en él. Todos los hijos son
iguales ante la Ley y tienen el mismo derecho
hereditario en las sucesiones intestadas. La ley
reconocera los derechos de los hijos menores o invalidos.
y de los padres desvalidos en las sucesiones testadas.”

“Articulo 19. No habrd fueros o privilegios
personales ni discriminacion por razon de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religion, o ideas
politicas.”

Sostiene el demandante, que la infraccion constitucional se presenta de

manera clara, al constatarse que el prinicipio constitucional de igualdad de los

hijos ante la Ley, se ve directamente afectado por la distincion entre hijos
“legitimos™ y “naturales”, asi como la distincion entre ascendientes y parientes
“legitimos™ y “naturales” confenida en los numerales 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del
articulo 34b dcl C(')digo Civil. Por ello, y de acuerdo a la argumentacion
presentada, el actor solicita ai Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que

declare la inconstitucionalidad de las palabras impugnadas.

[1. OPINION DE LA P_ROCURADURiA GENERAL DE LA NACION
El sefior Procurador General de la Nacion, funcionario encargado de
emitir concepto cn relacion a la pretension constitucional, comparece al proceso |
através de la Vﬁsta Fiscal No. 10 de 17 de mayo de 2001.
El dictamen rendido ;:oincide con la argumentacion del impugnante, en

que las palabras legitimos y naturales infringen el articulo 56, asi como el
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articulo 57 de la Constitucion Nacional, indicando que el Pleno de l1a Corte

Suprema de Justicia se ha venido pronunciando de manera reiterada, en el

sentido de que el Texto Fundamental consagra el principio de igualdad de los
hijos ante la ley, y la prohibicién de toda clasificacién sobre la naturalezade la
filiacién, pronunciamientos que s¢ encuentran estrechamente vinculados con
el presente negocio constitucional.

Por esta razdn, solicita al Pleno de la Corte que acceda a la declaratoria B
de inconstitucionalidad impetrada. )

Una vez cumplidos los tramites de Ley, la Corte _pasa a decidir sobre la

iniciativa presentada.

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL

- -

El articulo 34b del Cddigo Civil, recogido dentro del ‘Capitulo

“Déﬁnicic’m de varias palabras de uso ffécuenté ensia L;ycs”, establece el orden |
en que debe oirse a los parientes de las personas, cuando la ley asi lo disponga,
dc forma tal quc los llamados paricntes legitimos (scan descendicntes,
ascendientes, colaterales, hermanos o afines), prevalecen sobre los paricntes
naturales (sean descendientes, ascendientes, colaterales, hermanos o afines).
Se afirma basicamente en la demanda, que las palabras “legitimos” y

“naturales” contempladas en los numerales 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del articulo 34b

ibidem, entrafia una distincion entre los hijos, y una clasificaciéon de las

~ personas (parientes), de acuerdo a la calidad de su filiacion, que infringe de

manera directa el articulo 19 en relacion con el articulo 56 de Ia Constitucion

Nacional.
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Una vez examinados atentamente los argumentos del impugnante, esta
Superioridad constata que ¢l texto censurado efectivamente infringe el articulo
56 de la Constitucion Nacional. En adicidn a cllo, y de acuerdo al principio de
universalidad constitucional, que nos permite confrontar la norma impugnada
con otros preceptos de la Constitucion que no hayan sido invocados, el Pleno
cstima quc Iaé palabras “Icgitimés” y “naturales” contcnidas cn ¢l articulo 34b

del Codigo Civil, tambicn ha transgredido el articulo 57 de la Carta
Fundamental.

El fundamento qlic sosticne la decision de la Corte, cs ¢l siguicnte:

El articulo 56 dc la Constitucion Politica cs diafano al sciialar la

igualdad de los hijos ante la ley. De alli, que la Corte Suprema de Justicia ha

sido retterativa al destacar que cualquier diferenciacion en cuanto al status
juridico dc los hijos, o cualquier calificativo que distinga la naturaleza de
la filiacion, como lo es mencion de descendientes legitimos, para
diferenciarlos de los llamados descendientes ilegitimos o naturales, debe
ser abolido.

Asi, en seatencia de 30 de dicicmbrc de 1965, la Corte Suprema de
Justicia dcclard inc011stituci6nalcs lps articulos 164-170 del Codigo Civil,
contenidos ¢n ¢l Titulo .X del Libro 1Hl ibidem, denominado ‘“‘Hijos
Legitimados™, porque considerd que los términos “legitimos™ y “naturales”
contenidos cn dichas normas, violaban claramentce los articulos S8 y 59 de la
Constitucion de 1946, cquivalentes a los articulos 56 y 57 del Texto

Constitucional vigente.
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A la luz de la nueva rcalidad constitucional, que ha borrado las
diferencias juridicas entre los hijos por razon del caracter de 1a union de sus
padres, toda Icgislacion que haga referencia a “hijos o descendientes legitimos™,
implica nccesariamente un resabio de la antigua y superada distincion entre los
hijos habidos dentro del matrimonio y los nacidos fucra de éste, por lo que
viola los preceptos contenidos en los articulos 56 y 57 de la Carta Fundamental.
La postura de la Corte a este respecto, tambicn quedo claramente éonsi gnada

en las Se_ntc:ncias de 26 de octubre de 1994 y 8 de junio de 2000, cuando

.

confrontada con dcmandﬁ‘s\gc inconstitucionalidad contra los articulos 217 y
971 del Codigo Civil, respectivamente, esta Superioridad indicé lo siguiente:

“Podemos afirmar, sin temor a cquivocarnos, que
casi todo nuestro ordenamiento juridico nacional ha abelido
los términos "hijos legitimos ¢ hijos naturales” dentro de

sus cuerpos legales, cn razon de la 1gualdad existente a
partir de 1946 de¢ todos los nacidos frente o sus
progenitores...”

Dc alli, que ¢l Pleno considéra quc las palabras “legitimos™ y
“naturales”contenida en el articule 34b del Codigo Civil, para referirse a
- calidad de los ascendientes, descendientes, hermanos, colaterales y afines,
viola los articulos 56 y 57 de la‘Constitucién Politica, que cstablece de manera
cxpresa: “Queda abolida toda calificacion sobre la naturaleza-de la filiacion.”
| Procede 'en consccucncia, la declaratornia de mconstitucionalidad

solicitada por el demandante.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, :1dministrankc.i'c)w
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justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA:

1-QUE ES INCONSTITUCIONAL la palabra “legitimos”, contenidas en los-

numerales 1°, 2°, 3%, 5° y 7° del articulo 34b del Codigo Civil; y
2-QUE ES INCONSTITUCIONAL la palabra “naturales” contenida en los
numerales 3° y 6° del articulo 34b del Cédigo Civil.”

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

| ADAN ARNULFO ARJONA L. |
ALBERTO CIGARRUISTA C. GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO A. FABREGA Z. | JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS - ' CESAR PEREIRA BURGOS
WINSTON SPADAFORA F. | | JOSE A. TROYANO

CARI.OS H. CUESTAS
Secretario General

ENTRADA N2 160-01
(De 10 de mayo de 2002)

ACC[ON DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
RUBEN MONCADA LUNA, CONTRA EL AUTO NO. 185 DE 7 DE JULIO DE 1997
DICTADO POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA QUE ORDENA EL COMISO DE LA SUMA DE
B/.550,000.00 PERTENECIENTE A LA CUENTA CIFRADA DE LA SENORA MARIA
ESPERANZA MARTINEZ DE BARLETTA Y DEPOSITADA EN EL BANCO
MERCANTIL DEL ISTMO.

" MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENGPO

PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTOS:




