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MINISTERIO DE LA JUVENTUD, LA MUJER, LA NINEZ Y LA FAMILIA
RESOLUCION N2 058
(De 2 de octubre de 2002)

Mediante apoderado legal, la asociacion denominada FUNDACION
PATRONATO DEL CEMENTERIO DESAN -MIGUELITO,
representada legalmente por el sefior, FELIX ANTONIO MORALES, varon,
panameiio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°4-100-380,
con residencia en la Provincia de Panama, Via Espaia, Edificio Torres del
Rio, Local N°16, ha solicitado al Ministerio de la Juventud, la Mujer, la
Nifiez y fa Familia, el reconocimiento como organizacion de caracter social

sin fines de lucro.
Para fundamentar su peticion, presenta la siguiente documentacion:
a-  Memonial dirigido a la Ministra de la Juventud, la Muyjer, la Nifiez v
fa Familia, en el cual solicita el reconocimiento de la asociacion,

como organizacion de caracter social sin {ines de lucro.

b- Copia autenticada de la cédula de identidad personal del

~ Representante Legal de la asociacion.
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c-  Copia autenticada de la escritura piblica a través de la cual se
protocolizo la personeria juridica, debidamente acreditada por el

Ministerio de Gobierno y Justicia y de su estatuto vigente.

d-  Certificacion del Registro Pilblicd, donde consta'que la organizacion
tiene una vigencia mayor de un (1) afio a partir de su inscripcion en
el Registro Publico. - |

.

Que del examen de la documentacion aportada, ha quedado debidamente

comprobado que la referida asociacion cumple con los requisitos cxigidos

por la Lev. |
Por tanto, _ :
La Ministra de la Juventud, la Mujer, la Nifiez y la Familia,

en uso de sus facultades constitucionales y lcpales.

RESUELVE:

\\

Reconocer a la asociacion denominada FUNDACI()N PATRONATO
DEL. CEMENTERIO DE SAN MIGUELITO, como organizacion de

caraeter social sin fines de lucro,

JFUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ejecutivo N* 28 de 31 de
agosto de 1998, modificado por el decreto Ejecutivo N° 27 de 10 de agosto

de 1999 y a su vez por el Decreto Ejecutivo N°101 de 28 de septiembre de

2001
- ‘NOTIFiQUESE, cU MPLASE Y l’UBLin! ESE
ALBA TEJADA D.E ROLLA : | : ROSABEL VERGARA .
Ministra de la Juventud, la Mujer, Viceministra de la Juventud, la Mujer,

la Nifiez y la Familia la Nifiez y la Familia
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MINISTERIO DE SALUD
RESOLUCION N2 623
(De 7 de octubre de 2002)

Que denomina Fulvia Batista al subcentro de salud
de Ollas Abajo, distrito de L.a Chorrera

EL MINISTRO DE SALUD,
en uso de sus facultades legales y
' CONSIDERANDO:

.Que la sefiora Fulvia Batista fue miembro fundador del comité de salud de Ollas Abajo,
comunidad de Los Dfas, distrito de la Chorrera, provincia de Panamé.

Que la sefiora Fulvia Batista, con su esfuerzo y dedicacion en beneficio de la salud de la
comunidad de Ollas Abajo, logré que se construyera e! subcentro de salud.

Que los miembros de la comunidad organizada han solicitado, como homenaje péstumo a
la memoria de la sefiora Batista, que el subcentro de salud de Ollas Abajo lleve su nombre,
para que quede constancia de su trabajo y sirva de ejemplo a las futuras generaciones. -

- RESUELVE: _

PRIMERO: Se denomina Fulvia Batista al subcentro de salud de Ollas Abajo, comunidad
de Los Dias, distrito de La Chorrera, provincia de Panamé.

SEGUNDO: Las autoridades del Ministerio de Salud adoptardn las medidas necesarias
para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta resolucién.,

TERCERO: Esta resolucién empezari a regir a partir de su promulgacion. "
COMUNIQUESE Y PUBL{QUESE. |

: FERNANbO GRACIA GARCIA
Ministro de Salud

" COMISION NACIONAL DE VALORES
ACUERDO Nt 06-02
{De 7 de octubre de 2002)

: *Por el cual se modifica
el Pardgrafo Transitorio de! Articulo Segundo del
Acuerdo No.9-2001 de 6 de agosto de 2001, que adopté el
Reglamento mediante el cual se establece el rol y las funciones de
Oficiales de Cumplimiento en Casas de Vaiores, Asesores de Inversiones
Oﬁganizaciones Autorreguladas y Administradores de Inversitfnes."

La Comision Nacional de Valores,
en uso de sus facultades tegales, y
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CONSIDERANDO:

Que mediante Acuerde No. 9-2001 de 6 de agosto de 2001, publicado en Gaceta
Oficial No. 24,452 de 14 de diciembre de 2001, !a Comision Nacional de Valores
adoptd el Reglamento mediante el cual se establece el rol y las funciones de los
oficiales de cumplimiento en casas de valores, asesores de inversiones,
organizaciones autorreguladas y administradores de inversiones, estableciends en
su articulo 5 la designacién obligatoria de un ejecutivo dentro de la estructura de
dichas organizaciones, en calidad de Oficial de Cumplimiento.

Que mediante Acuerdo No.13-2001 de 4 de diciembre de 2001, publicado en la
Gaceta Oficial No. 24,389 de 17 de septiembre de 2001, la Comisidén Nacionai de
Valores modificé el articulo 4 del referido Acuerdo No. 9-2001 de 6 de agosto de
2001, extendlendo hasta el 31 de octubre de 2002 la entrada en vigencia de la
obligacién de designar. a una persona en el cargo de Oficial de Cumplimiento,
distinta del ejecutivo principal de toda casa de valores, asesor de inversiones,
administrador de Inversiones u organizacién autorregulada.

Que los hechos motivadores de la extensidn antes mencionada consistieron en las
condiciones y resultados econémicos adversos por los cuales atraviesa actualmente
la mayor parte de los agentes financieros, situacidn de la que no han escapado los
intermediarios profesionales de valores, estiméndose en dicho momento como una
medida viable para el fortaiecimiento del mercado el establecimiento de un periodo
transitorio previo a la entrada en vigencia de la nueva disposicion, siempre y
cuando ello no resultara en detrimento de los estandares de control y fiscalizacion
gue deben observar tos participantes del mercado.

Que en sesiones de trabajo de esta Comisién, se ha considerado la conveniencia y
necesidad de prorrogar nuevamente la entrada en vigencia de la disposicién
mencionada en el 4 del Acuerdo No. 9-2001, adicionado por el Acuerdo No. 13-
2001, toda vez que el fundamento de hecho que motivéd la primera prérroga
persiste a esta fecha.

Que segun el numeral 12 del Articulo 8 del Decreto Ley 1 de 1999, es atribucion de
la Comision la adopcién, reforma y revocacién de sus Acuerdos.

Que de conformidad con el Articuto 260 del Decreto Ley 1 de B de julio de 1999, no
serd aplicable el Procedimiento Administrativo para la adopcién de Acuerdos
establecidos en el Titulo XV a las acciones que concedan una exencién o eliminen
una restriccidn sobre el referido Decreto Ley y sus reglamentos.

-~

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el paragrafo transitorio del articulo 4
(Incompatibitidades) del Acuerdo No. 9-2001 de & de agosto de 2001, gque fue adicionado
por el articulo 2 del Acuerdo No. 13-2001 de 4 de diciembre de 2001, para gue lea asi:

“Paragrafo Transitorio:  No obstante lo preceptuado en el numeral
primero del presente articulo, la Comisidon Nacional de Vaiores

admitira hasta el 30 de abril de 2003, que cualquier ejecutivo
principal de una casa de valores, asesor de inversiones,
administrador de inversiones u organizacién autorregulada cumpla
las funciones de oficial de cumplimento. Dicho ejecutivo principal
debera contar cdn_ la licencia respectiva y ser el funcionario

responsable ante {a Comision por el cumplimiento de las normas
correspondientes.”
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ARTICULO SEGUNDO: Este Acuerdo empezard a regir a partir de su publicacién en

la Gaceta Oficlal.

Dado en la cludad de Panamé, a los siete (7) dias del mes de octubre del afio dos mit dos (2002).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS A. BARSALLOP.
Comisionado Presidente

ELLISV.CANOP. . ROBERTO BRENES P.
Comisionado Vicepresidente - Comisionado

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
ACUERDO N2 7-2002
(De 2 de octubre de 2002)

LA JUNTA DIRECTIVA
en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

Que el Numeral 2 del Articulo 5 del Decrete Ley No.9 de 26 de
febrero.de 1998, dispone que es funcién de la Superintendencia de
Bancos fortalecer y fomentar las condiciones propicias para el
desarrollo de Panam& como Centro Financiero Internacional;

Que el Numeral 3 del mismc Articulo 5, establece gue es funcidn de
esta Superintendencia promover la conflanza piblica en el sistema

bancario; e e .

e . IN“

r".d “‘\,\

Que de conformidad . con """ el Artlculo 1‘ del Acuerdo 16-8% de 31 de
octubre de 1989, el peréonal ‘de 1a” ardm:.nastrac:l.{m de un Bancoc con
" Licencia General o con Licencia Internacigcnal, prlnCJ_palmente el
Gerente General’ o su equlvalente, no podrén prestaz: servicios al
mismo tiempo én-. otros Bancos con Llcenc.La General\o con Licencia
Internacional, ¥y dic¢ho personal ‘se. abstendré J.gualmente de prestar
servicios al mJ.smo ‘tiempo’ en empresas cuyos intereses\ puedan entrar
regularmente en confllcto con’ los 1ntereses del Banco‘,

Que medlante el Art:.culo inicéd del Acuerdo 2- 95 de_ 1 de mayo de
1985, se permite ‘autorizacién’ para que - dos bancos es ablecidos en
Panama, pertenecientes a: tn mismo grupo’ écc:Lonista,“‘compartan todas
o algunas de Llas oficinas y/o todo o parte del personal

?

. \. 7 E ., '.'Ih £ ;7 “». K _

Que mediante eﬂ, Acuerdo 4-95 ‘de 1'7 -de. agosto ’de 199§ se establecen

los criterios para -la consideracién de . las / solicitudes de

autorizacién que presenten lcs Bancos para compart:.r personal vy
oficinas; v
h

Que mediante su Acué'i’c.i\d::é-2001~;: de 5 de\’,seéiiembre de 2001, esta
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Junta Directiva establétié6. _fundas 8 de un buen Gobierno
Corperativo, la estructura y las responsabilidades de las Juntas
Directivas, la relacién entre las Juntas Directivas y la Gerencia
Superior; asi como 1los requerimientes a los Bancos para la
existencia de un marc¢o claro de control interno; y

Que en sesiones de trabajo de esta Junta Directiva con 1la
Superintendente de Bancos, se ha puesto de manifiesto la necesidad y
conveniencia de modificar el criterio - relacionado con la
autorizacién a dos Bancos establecidos en Panami, pertenecientes a
un mismo grupc accionista, para compartir oficinas y/o todd o parte
de su personal.

- ACUERDA:

provisional © en forma definitiva; incluyendc el cargo
General o posicidn ejecutiva equivalente.

ARTICULO SEGUNDO: De forma excepcional y por un periocdo determihado,
la Superintendencia de Bancos podrd otorgarx autorizacién para que
dos Bancos establecidos en Panamd, pertenecientes a un mismo grupo
acclonista, compartan todas o algunas de las oficinas y/o todo o
parte del personal; incluyendo o no el cargo de Gerente General o
posicidon ejecutiva equivalente, uUnicamente bajo las siguientes
circunstancias:

a. En caso de fusidn de dos entidades bancarias, para lo cual
serd necesaric que el procesc de fusidn aprobade por la
Superintendencia haya iniciado.

b Er caso de liguidacidén voluntaria, se podra conceder la
autorizacidn tomando en cuenta que el Banco en ligquidacidn sdlo
se considerara como tal para los efectos de su liquidacidn.

[#]

En otros casos excepcionales que alegue el Banco, cuando a
juicio de la Superintendencia de Bancos asi lo considere.

ARTICULO TERCERO: Para considerar las solicitudes de autorizacion
excepcional descritas en el Articule anterior, la Superintendencia
tomara en cuenta lo siguiente:

a. Los Bancos interesados deben pertenecer o formar parte del
mismo ¢grupe accionario;

b. l.as autorizaciones se concederan por tiempo definido;

. Si alguno de los Bancos atiende clientela al detal (banca del
consumidor}) la administracién compartida no debe extenderse a
las Aareas y personal de atencidén al publico, y debera
permitirse gue el cliente pueda reconocer con claridad y en
todo momento, con cudl Bance lleva a cabo las operacicnes, vy
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d. En la entrada principal del local compartido se indicara el
nombre de cada Banco autorizado a compartir dicho local. '

ARTICULDO CUARTO: VIGENCIA. Este Aguefdo comenzard a regir a-partir
de su promulgacidn.

Dado en la ciudad de Panami, a los. dos (2) dias del mes de octubre
de dos mil des (2002).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

EL PRESIDENTE ’ EL SECRETARIO
JORGE W. ALTAMIRANO-DUQUE M. " .. JOSEPH FIDANQUE, JR.

ACUERDO Ne 8-2002
* (De 2 de octubre de 2002) -~

WA JUNTA DIRECTIVA _
En uso de sus facultades legales; ¥
CONSIDERARDO

e .. -l -

Que de conformidad con el Articulo 69 del Decreto Ley No. 9
de 26 de febrero de 1998, se prohibe a los Bancos comprar,
adquirir o arrendar bienes inmuebles para si, salvo cuando se
cumpla con las excepciones establecidas en dicho Articulo;
Que el mencionado JAfticulo 69 dispohe_ igualmente que, no
obstante lo anteriofy, los Bancos: que - hayan aceptado bienes
inmuebles en garantia de sus créditos podran,en caso de falta
de pago adquirir tales bienes inmuebles para‘venderlos en la
pronta opo;ﬁun;dad' dentro del término que, disponga la
Superintendencia; Lo SRR LRI R

oue mediante el Acuerdo 1-2000:de 16 de febrero de 2000 esta
Junta Directiva: establecié los lineamientos y criterios para
el plazo de enajenacién;dekbiéhes‘inmuebleqwadduiridos por
los Bancoszeﬁchmpensaciéh;pof créditos pendierntes;

Que en seéiones de trabajo de esta Junta’ Directiva con la
Superintendente de Bancos, .séiha puesto’ s/de_manifiesto la
necesidad y' ‘conveéniencia “de . modificar -'los Yineamientos y
criterios establecidos con’ 'referencia 'a Jos plazos de

enajenacién, provisiones e imposicién de multas;

Que, de c0nformidéd;§dh el-Afticulonéldel Decreto Ley No. 9
de 26 de febrerc ~.de_ 1998, ..-gon  funciones . de la
Superintendencia de Bancos velar porgue se mantenga la
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Solidez y eficiencia del sistema ;bancario, y fqmentar
Condiciones pxopicias bPara e} desarrollo de Panams como

Que de Conformidag con el Numera) 7 del Articulo 16 del
Decreto Ley No. g de 26 de febrero-de 199g, Corresponde a la
Junta Directivg fijar . en el  dmbite administrativo, la
interpretacigp Y alcance (e ‘lasg disposiciones legales o

- A _
nnricuno 1. g1 Articulo 2 del Acuerdo 1-2000 de 14 dg; bratd.
_de 2000, qpedararasigr

—— - T e -——

Plazo 3 que ge refieré el Articulo 69 del Decreto Ley No. g
de 1998, para €najenar bienes inmuebles adquiridos en
~ Compensacién Por créditos Pendientes, Este plazo podra ser
Prorrogado pPor una (1) sola Vez, hasta POor TRES {3) AROs, a

los cinco (5) dias habiles anteriores al vencimiento del
Plazo autorizado, con la debidg comprobacién de 1las Causas
que 14 ameriten, ' :

ARTICULO 4. PROVISIONES. Vencido[élmplazo de UN (1) ao y
SEIS (6 MESES fijado en el,Articul '

v

libros ge3 Banco. g Banco debery continyar con 1a4
9estiones pertinentes'para la vVenta de] bien.ffﬂ‘f

de 2000, quedarj asi:'J_ o S i

l ; S . .
ARTICULO 5, SANCIONRS. En. caso ge incumplimiento de Ja -
disposicionegﬁﬁ estableCida§fﬁﬂen1;'el ' Presente / Acuerdo = ge
aplicaran laﬁ'sancignesestablecidas €N ‘el Articulo 137 del

Decreto Ley No,JQJde‘Qﬁ.de febrero de/lQQ&ffﬁ/
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arricoro 4. Esté:gc@e;do comgnzaréupﬁregir a partir de su
promulgacibn. | T o v

s et "
e . 'y e

pado en la ciudad de panamd, a 'los dos (2) dias del mesS de
o;tubre de dos mil dos (2002}. :

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

EL PRESIDENTE | _ EL SECRETARIO
JORGE W. ALTAMIFIANO-DUQUE M. ' JOSEPH FIDANQUE, JR.

ACUERDO Ne 9-2002
(De 2 de octubre de 2002)

1A JUNTA DIRECTIVL :
en uso de sus facultades jegales,s Y

CONSIDERANDO ‘

Que mediante el Acuerdo No. 9—2000'de“23'ﬁe octubre de 2000
de esta Superintendencia fueron establecidas disposiciones
para la prevencién del uso indebido de 1los servicios
pancarios en Bancos establecidos en Panamaj .

Que de conformidaqyféﬁh él\ Numef?})'ﬁ‘\le Articulo 16 del
pecreto Ley 2 de 267 de féQEQEQMaé;199&3fqorresponde a esta

4 4 TR it . vy R . ' +
Super1ntendenc1a;,fljary/”en ol rambitor adm}nlstratlvo, la
L] i ' N :V". Pyl . Ll I}

1nterpreta01én' y.¢alcancqjtde¢.;as disp051c1bpes legales ©

reglamentarigé en m‘teria"bancariaf:y N //Aﬁ\

e, y ;

/ e Ay
Que, €n seSione&‘deﬁqm bajo

lide e Junta. Dire\ctiva con la
i { nEE { \"- Do . ,".x Pl P T \- -

Superlntendegpg /de Ban005=mseéspaz

convenienciamd o

C

ol e S G
puesto defvméplflesto la
X fativgjal cierte de cuentas &

que hace alusiof \i j“dél5Acuerd& @:%PPO de 23 de
octubre de\299Q3 R f?¢1;
% e !‘ﬂ.’ . ol
\ , .
' : :‘-. . N ; \
R - Al J / ‘
P R _ o J
arTicuro 1 N\ Elivarticulo 21 el -AcueTdd: 972000 de 23 de
octubre de 2000kaﬁed?fé“a$i:" ‘xw”ﬂ% wrT
wpRTICULO 12 CIERRE nm"‘ctxm'rns\nzspoms DE No'nr::cnc:tén
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Financiero, en la forma prevista en el presente Acuerdo,
que se originen en cuentas de depbsitos, el Banco

considerar4, bajo su propio criterio; el cierre de

cualesquiera cuentas que mantenga en el Bancé cualqguier
persona vinculada a la operacidn sospechosa objeto de la
notificacién después de transcurridos diez (10) dias
habiles de dicha notificacién, salvo instruccidn~expresa
de la Unidad de An&lisis Financiero.

Lo anterior’ no implica . que el Banco incurra en la
inobservancia de la peclitica "“Conozca a su Clien.wh
procedimientos de Diligencia Debida en dichos cas

. ” R A - .Q ..-o--..
ARTICULO 2 : Este Acuerdo comenzard a regir a par %i/:;;;;;

promulgacién.

Dado en la ciudad de Panama, a los dos (2) dias del mes de
octubre de dos mil dos (2002).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

~
EL PRESIDENTE - ' | EL SECRETARIO
JORGE W. ALTAMIRANO-DUQUE M. . JOSEPH FIDANQUE, JR.

ACUERDO N2 10-2002
{De 2 de octubre de 2002)

LA JUNTA DIRECTIVA
En uso de sus facultades legales; y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el Numeral 2 del Articule 5 del.

Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998, es funcidén de esta
Superintendencia de Bancos fortalecer y fomentar las
condiciones ©propicias para el desarrollo de Panamd como
Centro Financiero Internacional;

Que de conformidad- con el Numeral “7-.del Articulo 16 del
Decreto Ley No.9 dé 26 de febrero de 1998, corresponde a la
Junta Directiva de la Superintendencia de Bancos fijar, en el
dmbito administrativo, la interpretacién y “alcance de las
disposiciones legales o reglamentarias én‘matéfia bancaria;

Que de conformidad con el Articulo 140 del Decreto Ley No.9
de 26 de febrero de 1998, es potestad de la Superintendencia
desarrollar, fijar el sentido, alcance e interpretacidn de
las normas sobre Proteccién, al - Usuario de 1lds Servicios
Bancarios; = ! P

R
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Que medianﬁe Resuelto No. 1942002 de 29 de;%gosto de 2002, se

dejé sin efecto en todas sus, partes el Resuélto /No. 2 de 6 de
marze de 2001, manteniéndose las funciones!finherentes al
Departamento Ede'hPfoteccién aI--Usuario'-dej”los Servicios

‘Bancarios;

Que mediante el Acuerdo 6-2001-de 3'd§¢diciembre de 2001, se
adoptaron las medidagmparajgéterminﬁi la competencia de 1la
Proteccién al Usuario de los Servicios Bancarios, asi como el
procedimiento para interponer las quejas o denuncias ante el
Departamento de Proteccién al Usuarios de los Servicios
Bancarios; y

Que, en sesiones de trabajo de esta Junta Directiva con 1la
Superintendente de Bancos se ha puesto de manifiesto 1la
necesidad y conveniencia de modificar los lineamientos V'
criterios establecidos én ~cuanto al procedimiento para
interponer 1las quejas o denuncias de Usuarios de 1los
Servicios Bancarios., : :

ACUERDA :

ARTICULO 1: COMPETENCIA. La Superintendencia - de Bancos,
atendera las quejas, individuales o colectivas; que presenten
los usuarios de los servicios bancarios sobre irregularidades .
en la prestacién de servicios bancarios recibidos de los
Bancos, de conformidad con lo establecido en el Titulo V -
Proteccidn al Usuario de los Servicios Bancarios, del Decreto
Ley No. 9 de 26 de febrero de 1998, asi como las denuncias
que puedan presentarse por Supuestas inobservancias a 1las
disposiciones contenidas en dicho Decreto Ley.

ARTICULO 2: DEFINICIONES. Para los efectos del presente
Acuerdo se entendera por:

Denuncia: Acto por el cual se da conocimiento a 1la
Superintendencia de Bancos, por escrito o verbalmente, de un
hecho contrario a las leyes, con objeto de gue ésta proceda a
Su averiguacidén y sancidn, si asi se amerita.

Queja: Querella que se interppne ante la Superintendencia de
Bancos por asunto en que se ve afectaqo un interés particular
del quejoso o de un-himero.plural-de personas.

ARTICULO 3: FORMA DE PRESENTAR QUEJA_?/O“DE&UHCIA. Las quejas
y/o denuncias se presentaran personalmente eﬁaforma verbal o

®

por escrito a la Superintendencia de Bancos. . %
: ‘r:"‘_ R .. S o LT . - "“ - RS

ARTICULO 4! LEVANTAMIENTO DE ACTA. Toda queja ‘y/o denuncia
que se formule en forma verbal, conllevara el 'levantamiento

de un Acta, en la cual debe consignatrses } i
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3. Detalle d&'lo;fhgchos ényqug?se.fugdhmentﬁfla queja y/o

denuncia;
4. Cualquier ot:ox,{frequér{mientogﬁ que determine la
Superintendencia“dé’Bancdsf7? :;.‘

o, ~ -
g ’ ‘. -

En todo caso el quejoso'”§73"Wdenunciante deber& presentar
fotocopia de su cédula de identidad personal ¥ de 1los

documentos gque tenga a su disposicion relacionados con los
hechos en que fundamenta la gueja y/o denuncia.

ARTICULO 5: REPRESENTACION PROPIA. Los usuarios y los Bancos
podran actuar en el procesc por cuenta propia, Ppor lo gue no
es necesario la designacién de un abogado. ' '

ARTICULO 6: REPRESENTACION MEDIANTE UN TERCERO O ABOGADO. En
caso de que cualquiera de las partes se haga representar por
un tercero © un abogado, éstos deberan presentar un poder
debidamente otorgado ante notario. Dicho apoderado o tercero
deberi relatar Yy sustentar la pretensién de su poderdante Y
los hechos en los cuales el mismo se fundamenta.

ARTICULO 7: ACEPTACION DE LA QUEJA Y/O DENUNCIA. presentada
la queja y/o denuncia la Superintendencia de Bancos revisara

la sustentacién de los hechos y la documentacién presentada
y, si todo se encuentra en debida forma, acogera la queja y/o
denuncia.

La Superintendencia determinara el procedimiento a seguir en
los casos de dgenuncias, a efecto de 1llevar a cabo las
averiguaciones pertinentes.

ARTICULO 8: RECHAZO, CORRECION, Y DECLINACION DE COMPETENCIA.
En los casos en dque 1a sustentacién de los hechos y 1la
documentacién presentada nc 5€ encuentre en debida forma, la
Superintendencia de Bancos ordenaré la correccidén
correspondiente.

Cuando se planteen reclamaciones que no son de la competencia
de 1la Superintendencia de Bancos, semrechazaré la queja w/o
denuncia; y en el evento. de que 1le  corresponda a otra
institucidn o instancia_. ..conocer S de~, la misma, la
Superintendencia de " Bancos declinarg ‘el conocimiento de la
reclamacién a dicha institucién o instancia. -

Il

$o : ! o mh
ARTICULO 9: 'EXPEDIENTE DE LA QU!J!}"I_'/O.'DMCIL; Toda queja
y/o denuncia admitida-en la*Superintendenéiamdé_Bancos dara
lugar a la formacién de un expediente“debidaméﬁfe numerado Y
foliado. B S NG -
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ARTICULO 10: ACCESO A LOS n'n]innzlm'qu. Los Aex_'p;eL‘ientes sélo
podran ser ‘examinados por las partes, &sus apoderados o
terceros, {dgbidamente acreditados, que_féemuestren tener
interés o que-puedan ser afectados en dicho procéso.

ARTICULO 11: - DESGLOSE. Las partes no podrdn retirar del
expediente ningin documento, salve gue se solicite el
desglose del mismo, .para lo cual deberdn cumplir con lo

- siguientes requisitos:

1. Solicitarlo por escrito la parte interesada;
2. Ser autorizado por la Superintendencia de Bancos;

3. E1 documento a desglosar debera ser repuesto por medio de
una fotocopia, debidamente cotejada y autenticada.

ARTICULO 12: REQUERIMIENTO DE INFORMACION A LA ENTIDAD
BANCARIA COMO CONSECUENCIA DE LA QUEJA. La Superinténdencia
de Bancos requerir&, a la entidad bancaria contra la gue se
haya recibido una queja, un informe, el cual deberd ser
presentado en un término no mayor de diez {10) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de requerimiento de 1la
informacién. Este término podra ser prorregable, a peticién
del Banco, hasta por un término adicional de diez {10) dias
habiles, por causa - justificada a. juicio de la
Superintendencia. :

ARTICULO 13: DISPOSICION DE LA INFORMACION DEI, BANCO. Una
vez haya sido recibido del Banco el informe a gque hace
referencia el Articulo anterior, el mismc se pondra a
disposicién del usuario. Si el usuaric esta en desacuerdo con
la respuesta del Banco, tendra un término de diez (10) dias
hédbiles para expresarlo, prorrogables, a peticidén de parte,
hasta por un término adicional de diez {10) dias hé&biles, por
causa Jjustificada a juicio de 1la Superintendencia; de 1lo
contrario se dard por concluido el proceso de la queja y se
ordenaréd el archivo del respectivo expediente.

ARTICULO 14: ACTO DE AVENIMIENTO. En los casos en que el
usuaric esté en desacuerdo con la informacién recibida por
parte del Banco, y asi lo haya expresado en el tiempo
estipulado, la Superintendencia de Bancos, convocara a las
partes a efectos de llevar a cabo la _relebracién de un Aeto
de Avenimiento entx%ﬁgl usuario y’;a:entidad bancaria.

e
i

La celebracién del Acto 'de Avenimiento ser&“notificada a las
partes a la -direccidén que  conste en- el ekpediente en un
término no plenor de cinco (5), dias habiles:de antelacién,
salvo que lds“partes.acuerden celebrar el ‘Actc de Avenimiento
en una ‘fecha especifiéa en .coordinacién con 1la
Superintendencia. Cuando en tal“sentido, las’partes acuerden
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una fecha anterior para celebrar el Acto de Avenlmlento,
éstos deberan notlflcarlo “prev1amente por-mescrlto a la
Super1ntend9nc1a. L ) ;;fw:

ARTICULO 15: CBLEBRACION DEL ACTO DE AY!NIMIE&TO. Las partes
estan obllgadas a presentarse a:la Super1ntendenc1a de Bancos
el dia y la hora fljadas para llevar a cabo el Acto de

Avenlmlento

FEl Acto de Avenimiento se celebrard con ambas partes en la
fecha y hora programada En el evento de gque una de las
partes no pueda corcurrir en la fecha citada, justificara su
inasistencia, notific#ndolo por lo menos con dos (2) dias
hébiles antes de la fecha del Acto de Avenimiento, para que
se programe y notifique la segunda convocatoria.

ARTICULO 16: SEGUNDA CONVOCATORIA DEL ACTO DE AVENIMIENTO.
51 en la fecha de la segunda convocatoria para la celebracidn
del Acto de Avenimiento no se presentare la entidad bancaria
gue se ausentd en la primera convocatoria, se considerara que
ha faltado &a su obligacién de comparecer al Acto de
Avenimiento. Lo anterior, no implica la terminacién del
proceso Yy la Superintendencia de Bancos fijard una nueva
fecha para la celebracién del Acto de Avenimiento.

En caso de que fuere el usuaric el que por segunda vez no
concurriese a la celebracién del Acto de Avenimiento, se
estimara como desistimiento de la queja, por lo gue se daré
por terminada la gestidon de Avenimiento, ordenandose el
cierre de la queja y el archivo del expediente.

ARTICULO 17: DESARROLLO DEL ACTO DE AVENIMIENTO. El Acto de
Avenimiento se desarrollar4d en forma oral. El facilitador
informar& a las partes lo que la Ley dispone al efecto e
intentara avenirlas, a fin de propiciar un arreglo amigable
entre ellas.

En el Acto de Avenimiento, las partes deberan exponer sus
argumentos, cargos Yy descargos en forma precisa, concisa y
veraz para lo cual contarédn con un periodo no menor de cinco
(5) minutos ni mayor de veinte (20) minutos.

ARTICULO 18: COMPORTAMIENTO DURANTE EL ACTO DE AVENIMIENTO.
En el desarrollo del Avenimiento, las partes deben
comportarse con dignidad, probidad, decoro, moralidad vy
respeto, de lo contrario la Superintendencia podra:

. Suspender y cancelar del Acto- de Avenimiento, quedando
concluida la gueja, - si la falta la comete el quejoso;

2. Amonestar - por escrito, ‘si la “fglta”ﬂ;a comete el

representante de la institucién bancaria.

PN
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ARTICULO 10: | .
terminado el;;:Acto dd
donde se hara-coénstars:’ -

1. Las partes_que inteixiniéib
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2. Hechos en gque se basé la-
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3. Hechos en 'que la“entidad-bancaria se péﬁq peﬁ% su defensa;
. . ) ) ‘.“,, . _‘N . e . e J,.-""J ‘ - &.7._\., ;

4. Desenvolvimiento del.Acto de Avenimiento;

5. Advertencia de qﬁéwiﬁs partegfpodran“ﬁacér uso del derecho que
las dem&s leyes le “confieren a —&fectos de acudir a los
Tribunales, en el evento de que no lleguen a un acuerdo

satisfactorio;

6. Firma de las partes que intervinieron en el Acto de
Avenimiento, como constancia de su participacién y formal

notificacién.

ARTICULO 20: DE LAS GESTIONES. Todas las gestiones que se
lleven a cabo en el desenvolvimiento de una reclamacidn,
queja y/o denuncia se haré en forma escrita, salvo el Acto de
Avenimiento. -

ARTICULO 21: SANCIONRS. Si en cualquier etapa de un reclamo,
queja y/o denuncia la Superintendencia de Bancos determina
que el Banco ha infringido disposiciones del Decreto Ley No.

‘9 de 1998 y sus normas complementarias, Sse aplicaran las

sanciones correspondientes en base a lo dispuesto en el
Articulo 137 del Decreto Ley No. 9 de 1998.

ARTICULO 22: CIERRE DE LA QUEJA. be conformidad a lo

‘establecido en el presente Acuerdo, las quejas se daran por

concluidas y se ordenar4 el archivo del expediente cuando:

1. El usuario esté de acuerdo con la informacién suministrada
por el Banco.

2.E1 usuario no comparezca a la segunda convocator:a,
habiéndose ausentado en la primera.

3. El usuario se comporte en forma inapropiada durante el
Acto de Avenimiento.

4. El usuario y la entidad bancaria lleguen a mutuo. acuerdo
en el desarrollo del proceso de la queja.

5. Concluido el Acto de Avenimiento. -
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Una vez concluido el procedimiento de la queja, se ordenara
el archivo del respectivo expediente,.

ARTICULO 23: PRESCRIPCION PARA INTERPONER UNA RECLMCIQ!‘I,
| QUEJA Y/O DENUNCIA: Prescribe en un (1) afio el tiempo para
presentar ante la Superintendencia de Bancos cualguier dqueja
y/o denuncia. Dicho término comenzard a regir a partir de la

fecha en que sucedid el hecho que origina el reclamo.

ARTICULO 24: El presente Acuerdo subroga en todas sus-paf_tes
el Acuerdo 6-2001 de 3 de diciembre de 20Cl.

ARTICULO 25: VIGENRCIA. Este Acuerdoc comenzard a regir a
partir de su promulgaciédn. : :

Dado en la ciudad de Panama, a los dos (2) ‘dias del mes de
octubre de dos mil dos (2002). -

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

EL PRESIDENTE o | EL SECRETARIO

JORGE W. ALTAMIRANO-DUQUE M. ‘ JOSEPH FIDANQUE, JR.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N2 855-01
(De 19 de junio de 2002)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO NANDER PITTY, CONTRA LA FRASE “EN LOS CASOS DE
MULTA, EL AFECTADO DEBERA GARANTIZAR LA MISMA ANTES DE

CONCEDERSE EN APELACION”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 14DELA
LEY NO.2 DE 17 DE ENERO DE 1980

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA

REPUBLICA DE PANAMA

_ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENDO
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL DOS (2002)

VISTOS:

El licenciado NANDER PITTY VELASQUEZ, actuando en su propio
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nombre y representacion, ha presentado demanda de inconstitucionalidad contra
la frase “En los casos de multa el afectado deberd garantizar la misma antes
de concederse la apela‘cién” contenida én la parte final del paragrafo del
articulo 14 de la Ley No. 2 de 17 de enero de 1980,
I. DISPOSICION LEGAL IMPUGNADA
| El articuio 14 de la Ley No. 2 de 1980, “Por la cual se crea la Direccion

General de Consular y Naves” en su aspecto impugnado, es del tenor siguiente:

“Articulo 14. En el ejercicio de sus funciones, la Direcciéon  ~
General Consular y de Naves podra aplicar las siguientes
sanciones mediante resolucién motivada:

a) Amonestacion escrita;

b) Multa; .

¢) Cancelacién de la matricula o registro de la nave.
PARAGRAFO: Contra estas decisiones la parte afectada
podré interponer recurso de apelacion la cual sera concedida
en el efecto suspensivo. En los casos de multa, el afectado
deberi garantlzar la misma antes de concederse la
apelacién.”

II -TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
CONCULCADOS

A juicio de laparte actora, la frase impugnada infringe de manera directa,
los articulos 22, 19 y 17 de la Constitucién Politica, que han dispuesto,

respectivamente:

"Articulo 22. Toda persona detenida debe ser informada
inmediatamente y en forma que le sea comprensible, de las
razones de su detencion y de sus derechos constitucionales y
legales correspondientes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito
tienen derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad en un juicio publico que le haya
asegurado todas las garantias establecidas para su defensa.
Quien sea detenido tendra derecho, desde ese momento, a la
asistencia de un abogado en las diligencias policiales y
Judiciales. _

La ley reglamentara esta materia.
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“Articulo 19. No habré fueros o privilegios personales ni
discriminacion por razon de raza, nacimiento, clase social,
sexo, religion, o ideas politicas.”

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica estin
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera que se encuentreny a los extranjeros
que estén bajo su jurisdiccion, asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y la ley.

Alreferirse al articulo 22 del Texto Fundamental, el demandante sostiene

-

que la infraccion constitucional se presenta de manera clara, toda vez que “al
exigir q.ue una fersond natural o juridica a la cual .§¢ impone uria pena de
multa con.figne el valor de la condena para poder ejercer el derecho de
apelacion, la frase impugnada desconoce la presuncion de indcencia y,

ademds, da cardcter de condena definitiva a una decision de primera instancia,

cuyo examen por el superior se impide mediante la aludida exigencia de

*

consignacion pecuniaria.”

En cuanto a la alegada violacién del articulo 19 de la Constitucién
Nacional, el actor ha manifestado que la norma impugnada “establece un trato
&i.;'.'criminatorio éom‘ra la industria maritima, que no existe en ningun otro
orden de la administracién publica, al impedirie a los representantes de las
naves que recurran contra una decision de primera instancia si no consignan
previamente el valor de la condena.”

Finalmente, el postqlante aduce la violacién directa del articulo 17 del
Estatuto Fundament#l, élegandb que el texto impugnado “en lugar de proteger
en sus bienes a los nacionales o extranjeros que se encuentren bajo su

Jurisdiccion, lo que hace es impedirle el libre ejercicio de sus derechos,
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especialmente .el referente al examen por el superior jerdrquico de una
condena de primera instancia que le haya sido impuesta.”
I11. OPINION DE LA PROCURADURL.& GENERAL DE LA NACION

El sefior Procuradbr General de la Nacion, ﬁmcionaﬁo encargado de
emitir concepto enrelaciénala pret_er'lsién constitucional, comparece al proceso
a través de la Vista Fiscal No. 4 de 1° de febrero de 2002.

El dictamen rendido coincide con la argumentacién del impugnante, en
que la frase impugnada deviene inconstitucional, bor infringir los articulos 19
y 22 del Texto Fundamental, ademas del articulo 32 del mismo cuerpo
norfnativo. |

En este contexto, ¢l colaborador de la instancia ha sefialado que lanorma

impugnada limita y obstaculiza el derecho de defensa’y uso del recurso de

apelacién, al establecer como requisito formal para que s¢ tramite el recurso
de alzada, el pago de la multa impuesta por la Direccion de Consular y Naves.
Por esta razon, solicita al Pleno de la Corte que acceda a la declaratoria de
inconstitucionalidad impetrada.

Una vez cumplidos los tramites de Ley, la Corte pasa a decidir sobre la

iniciativa presentada.

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL

1. Cuestién Previa: La vigencia de laLey 2 de 1980

Es importante aclarar, que aunque el Decreto Ley No. 7 de 10 de febrero

de 1998 “Por el cual se crea 1a Autoridad Maritima de Panama”, se refiere €n
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su articulo 41 a la derogacion expresa de la Ley No. 2 de 1980, tal derogatoria
solo se referia al establecimiento de la Direccién General Consular y de
Naves dentro del Ministerio de Hacienda y Tesoro, dado que a partir de la
promulgaciéon de dicho Decreto Ley, pasaria a conformar la actual
Direccion General de Marina Mercante, .dentro de la Autoridad Maritima
de Panama.

Las restantes diSposicioneé que conforman la Ley 2 de 1980
permanecerian vigentes, como se desprende del citado articulo 41 del Decreto

Ley 7 de 1998, razén por la que se procede a la confrontacion del articulo 14

de la Ley 2 de 1980, con la Constitucién Nacional.

2. Examen de constitucionalidad

La infraccion de los articulos 17, 19 y 22 de la Constitucién

Nacional. | | o -

El articulo 14 de la Ley 2 de 1980 (con su modificacion por el Decreto
Ley No. 7 de 1998), establece en su aspecto impugnado, que para que la
autoridad administrati:va de Marina Mercante conceda un recurso de apelacidn,
conira la imposicion de una sancidén de multa, el afectado ciebe primero abonar
0 garantizar e} importe de; la misma.

En la demanda se afirma basicamente, qlie esta disposicion vulnera la

presuncion de inocencia, establece un trato discriminatorio contra la industria

maritima, y desconoce los derechos de personas naturales y juridicas que las

autoridades de la Republica se han comprometido a respetar.

Una vez examinados atentamente los argumentos del impugnante, esta
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Superioridad procede a resolver la pretensién constitucional, de la siguiente
manera: - | | -
En primer término, debemnos descartar 1a alegada violacion del articulo.
17 de la Carta Fundamental, pues el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
venido reiterando, de manera inveterada, el contenido programético de dicha
norma, resaltando su caracter de generalid;nd y el valor juridicb declarativo
‘que encierra, sin que precise un derecho de inmediata exigencia cuyo
incumplimiento ‘pueda sancionar;s;e juridicamente de manera personal ©
subjetiva. Por etlo, mal puede alegarse que una norma o acto éoncreto infrinja
dicha disposicién, excepto Jue la supuesta conculcacion se p. resente asociada

. e

rechos susceptibles

de ser vulnerados, circunstancia qﬁé: no ha sido planteada por el demandante en
este caso. | |

De igual forma, descartamos la supuesta violacion dél articulo 19 de la
Constitucién Nacional, toda vez que la parte final del articulo 14 delaLey 2 de
1980 no establece un fuero o privilegio personal, ni una discriminacién por
razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Este Tribunal Colegiado ha venido determinando el significado

rézonable, positivo y la esencia del articulo 19 del Text§ Fundamental,
reiterando que la prevision constitucional esta dirigida a la prohibicién de

fueros y privilegios personales, es decir, la creacién de situaciones injustas de

favor o exencién en beneficio de determinadas personas, o de limitaciones
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injustas o injuriosas que entrafien un trato desfavorable o favorable para
quienes en principio, se encuentren en la misma situacién que otras, por razén
de nacimiento, condicién social, raza etc.

En el negocio sub-judice se desprende, palmariamente, queé la norma
acusada no establece un privilegio pefsonal o distingo que contra;renga lo
dispuesto en el articuld 19 de la Constitucién Nacional, siendo que el pago
de la mulia, como condicion para surtirse la apelacidn, se exige‘de manera
general a todo aquel sancionado que pret;anda utilizar el recurso de alzada,

razén por la cual debemos descartar la infraccién impetrada.

En otro giro, la Corte discrepa del argumento del demandante, en el

sentido de que la frase impugnada viole las garantias contenidas en el articulo
22 de la Constitucion Politica. El texto constitucional en Clta. recoge en su
esencia, tres derechos fundamentales: e/ dergcho de toda persona detenida de
ser infbrﬁada’ de las razones de su detencion; el derecho a la présuncién de
inocencia, y el derecho a la asistencia de un consejero legal, en la forma en

que la ley lo establezea. - .

El Pleno de esta Corporacion Judicial ha tenido oportunidad de analizar
prolijamente, el alcance y aplicacién del referido texto. Asipor ejemplo. en la
sentencia de 25 de octubre de 1996, esta Superioridad resalto:

"El articulo 22 de la Constitucion Nacional consagra tres
garantias fundamentales de orden penal. La primera de ellas
guarda relacion con el derecho que tiene toda persona de ser
informada inmediatamente y en forma que le sea
comprensible, de las razones de su detencion, as: como de sus
derechos constitucionales y legales; la segunda, se refiere al
derecho a la presuncion de inocencia que tiene el acusado de
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haber cometido un delito, mientras no se pruebe su
culpabilidad en un juicio publico en el que se le haya
asegurado todas las garantias de su defensa; y, por ultimo,
el derecho de quien es detenido, de contar desde ese
momento con la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales y judiciales. De estas tres garantias
constitucionales, s6lo nos interesa referirnos a la dltima, ya
que es la unica que guarda relacioén con la problemadtica
constitucional planteada por el actor respecto del articulo
2358 del Cddigo Judicial, tal como él mismo expone en el -
concepto de la infraccion. Estas tres garantias deben ser
reguladas por Ley, por disponerlo asi el mismo articulo
constitucional.

La garantia constitucional consagrada en la iltima
" parte del articulo 22 de la Carta Fundamental estd dirigida
- a proporcionar a todo aquel que es detenido, la asistencia de
un profesional del derecho. Esta disposicion constitucional
ha sido desarrollada por normas del Cédigo Judicial a través
de las cuales el legislador pretende. hacerla efectiva. El
articulo 2038 del Cédigo Judicial dispone en su parrafo final
que el imputado tiene derecho, desde el momento de su
detencion, a designar un defensor o pedir que se le designe
uno de oficio; y el articulo 2043 del mismo Cédigo que
preceptiia, que toda persona tiene derecho a nombrar un
defensor desde el momento en que es apreherdida-o citada
para que rinda indagatoria’.
No corresponde, por lo tanto, este derecho
~ fundamental al derecho de contradiccion, de ofrecer
pruebas, alegar y de ejercer otros derechos insertos dentro
del derecho de defensa, siendo que tales derechos formarian
parte de la garantia del debido proceso, que tutela el
articulo 32 de la Constitucién, el que, a su vez, incluye tanto
el derecho de acceso a la jurisdiccion como las garantias
procesales que se deben seguir en todo proceso, el penal
incluido. Tampoco tutela este derecho el principio nullum
crimen sine lege, que es instituido por el articulo 31 de la _
Constitucién Politica, como ha tenido ocasion de manifestar
este Pleno en sentencia de 21 de julio de 1959, citada por el
doctor CESAR A. QUINTEROQ ("Derecho Constitucional”,
1967, pag. 149).

A la luz de los conceptos citados, 1a Corte se ve precisada a sefialar que
Ia frase impugnada del articulo 14 de la Ley 2 de 1980, no infringe el articulo
22 de la Constitucién Nacional, toda vez que los derechos fundamentales

relacionados con la detenci6n preventiva, la presuncioén de inocencia, y el
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| derecho a contar con una defensa técnica, claramente no son pertinentes en
este caso. A proposito delo dicho, y enlo que atafie particularmente al derecho |
rde presuncién de inocencia en el ambito penal, debemos recordar que en el
smbito administrativo rige un principio distinto: el de presuncion de legalidad,
conforme al cual, los actos de la administracion se reputan validos y legitimos,
hasta tanto no sea deélarada su nulidad por la autoridad competente.

'« La infraccién del debido proceso legal -

En realidad, y como bien lo infirid el Ministerio Piblico, el fundamento
bésico de la pretensién planteada en este caso, dice relacién con la condicion
establlecida en la parte final del articulo 14 de la Ley 2 de 1980, de pagar la

‘sancién pecuniaria de multa impuesta p.or la Autoridad Maritima, como
requisito sine qua non para que la parte afectada pueda acceder al recurso de '
apelacion preﬂsto para enervar &icha sancion. . = Se sugiere, que dicho
requisito obstaculiza el ejercicio del medio recursivo, y por ende,‘limita el
acceso a la jurisdiccion.

Como se advierte con meridiana claridad, este aspecto de laimpugnacién
descansa en la‘posiblé violacion de algunos componentes del debido proceso
legal, aunque asi no lo haya sefialado explicitamente elldemandante. EiPleno
de 1a Corte procede en consecuencia, al anélisis del articulo 32 del Estatuto
Fundamental, dado que en materia de justicia constitucional objetiva rige el
principio de universalidad constitucional, que permite confrontar la norma

b1

acusada, con la totalidad de los preceptos de la Constitucion.
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Al examinar detenidamente el punto, la opinién del Tribunal se orienta
hacia la conclusién, de que la previsién contenida en la parte final del articulo
14 de la Ley 2 de 1980, no vulnera la garantia del debido proceso legal. El
fundamento que sostiene la decision de la Corte, se explica de la siguiente
manera:

Bl articulo 32 de la_ Constitucién Politica, tal y como ha sido
reiteradamente interpretado, es una garantia de naturaleza instrumental en
virtud de la cual debe asegurarse a las partes eh todo proceso legalmente
establecido, 1a oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
de pronunéiarse respecto de las pretensiones y__mal}ifegtagiones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, de
contradecir las aportadas por la contraparte, y de hacer uso de los medios de
impugnacién consagrados por la ley con'tra resoluciones judiciales, de tal
manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos.

El Doctor Arturo Hoyos, en. su obra “El Debido Proceso Legal”, se
refiere especificamente a este tltimo aspecto de las garantias que engloban el

articulo 32 ibidem, cuando destaca:

“El derecho a hacer uso de los recursos contra resoluciones
Judiciales previstos en la ley constituye, claramente, un
elemento de la garantia constitucional del debido proceso
legal, y, por lo tanto, serdn violatorios de dicha garantia los
actos administrativos o resoluciones judiciales que
arbitrariamente impidan o nieguen a una persona la
utilizacion de los medios de impugnacién consagrados en la
Ley...” (Hoyos, Arturo. “EL Debido Proceso”, Editorial .
Temis, 1996, pag.74)
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En sintesis, el debido proceso asegura a las partes (entre otros
derechos), el ejercicio de los medios recursivos, siempre que dichos
recursos se encuentren legalmente establecidos.

Ese aspecto del debido proceso se dice vulnerado en el negocio. de
marras, bajo el argumento de que se ha establecido un fequisito o condicion,
que niega a 1as partes afectadas, la posibilidad de recurrir contra las sanciones
de multa que imponga la Autoridad de Marina Mercante.

Un examen puntual de la norma censurada nos revela, sin embargo, que
ésta no contraviene el articulo 32 de la Constitucién Nacional, pues €n
consonancia con el texto constitucional en cita, el articulo 14 de la Ley 2 de
1980 en su parte final, habilita un medio impugnativo que esta al alcance de
..la parte afectada, para que logre enervar la decision administrativa que le
causa perjuicio.

Puede apreciarse sin mayor esfuerz.o, que ¢l texto legal bajo escrutinio
no restringe el derecho a recurrir, sino que regulala utilizacion y trémite
del medio impugnativo, estableciéndo como requisito previo, el pago de la
multa impuesta, Se trata pues, de un- procedimiento establecido
explicitamente en la Ley.

De alli, que esta Superioridad se vea precisada a reconocér que el debido
proceso legal no queda afectado en este Caso, dado que la sancion de multa
es aplicada por la autoridad competente, dentro de un procedimiento
legalmente establecido, y donde la utilizacién de la via recursiva queda

condicionada a los tramites_previstos en Ia propia Ley.
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La Corte Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de examinar normas

A

legales que guardan parametros de similaridad con el articulo 14 delaLey 2 de
1980, manteniendo el criterio de que la'Ley puede establecer y regular los
reqﬁisitos necesarios para que se surtan los medios impugnativos por ella |
previstos.

Asf, en sentencia de 15 de julio de 1987, el Pleno de la Corte conocié de
una demanda de inconstitucionalidad instaurada contra ] articulo 486 dela Ley
8 de 1982 (Ley de Procedimiento Maritimo), norma...legal que establecia como
requisito para que se concediera el recurso de apelacion contra las condenas
impuestas en primera instancia por el Tribunal Maritimo, el pago de una
caucion pah 8arantizar la suma a la que la parte ftabf’a rsfdo condenada,

En aquella ocasi6n, el Tribunal determiné que la norma en cita no era
violatoria del debido proceso legal, ni de ninguna otra norma de rango
constitucional, con sustento en el siguiente razonamiento, que es 1itil y

aplicable en el negocio sub-judice:

“En efecto, el articulo 32 de la Constitucion Nacional
determina que nadie serd Juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni mds de una
vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria. Y
precisamente el articulo 486 de la ley 8 de 1982 establece un
tramite para que pueda surtir la apelacion contra sentencias
dictadas por el Tribunal maritimo. Ese tromite legal
establecido y que consiste en la consignacion de una caucion
que garantice el pago del monto de la condena, mds las
costas, obedece, en opinion del Fleno, a una razon natural,
explicable, debidamente sustentada en la resolucién que en
nada infringe el articulo 32 de la Constitucién Nacional, El
articulo 486, en efecto, establece simplemente un trdmite
legal o una formalidad que deberd cumplirse para que se de
la apelacidn a que se hace referencia, lo que implica que el
Juicio correspondiente del Tribunal Maritimo en primera



N° 24,659 _ Gaceta Oficial, lunes 14 de octubre de 2002

29

instancia y del Tribunal Ad-quem, competente en la
segunda, obedece a una disposicidn legal, impugnada en
esta oportunidad, que lo que hace es establecer, en verdad,
un trimite legal que en cuanto a formalidad, en lugar de
infringir, constituye debida observancia al principio
establecide en el articulo 32 de la Constitucién Nacional.”
(E! resaltado es nuestro) '

Esta Corporacién Judicial también conocié de la demanda de

[inconstitucionalidad promovida contra el articulo 49 de Ia Ley 135 de 1943,

norma que establecia como condicionamiento para acceder a la jurisdiccién
contencioso 'administrativa, en vias de impugnar la exigencia de créditos
liquidados a favor del Tesoro Nacional, /g presentacion del comprobante de
que se habia abonado dicho crédito. Fn esa ocasion, y mediante sentencia de

27 de septiembre de 1984, el Tribunal destacé:

“La Ley Organica de la llamada Jurisdiccion contencioso
administrativa, ha serialado, entonces, -como presupuesto
para la vilida iniciacion del proceso-en los casos de
Impuestos que se exigen, previo cumplimiento del tramite
gubernativo- la conisignacion previa de la cantidad exigida,
Ese requisito, no implica limitacién al ejercicio de la accion
correspondiente; sino, como se ha dicho, un presupuesto de
iniciacidn, justificado por la necesidad de que la
administracién cumpla, sin obsticulo, la prestacion de los
servicios publicos y, sin perjuicio, de su devolucién al
administrado cuando el derecho le haya sido
Jurisdiccionalmente reconocido. '
Finalmente, en el derecho comparado y en la
doctrina, cuando se ha tratado el tema, se resefian soluciones
similares, algunas veces aconsejando la aplicacion del
principio de efecutividad de los actos administrativos sin que
la interposicion del recurso suspenda su efectividad. Otras
veces, se establece como excepcion la suspension de su
© efectividad y otras, se sefiala como solucién la consignacion
de una garantia para responder por los dafios y perjuicios
que la impugnacion puede generar.” (El resaltado nos
pertenece)

Como se infiere de los precedentes citados, la posicién sistematica de la
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* Corte en esta materia, ha sido la de sostener Que la Ley, a la vez que establece
la posibilidad de utilizar medios impugnatiw-/os contra las resoluciohcs emitidas |
por autoridqgiés administrativas y jurisdiccionales, también puede establecer
los requisit_os y trémit‘es pertinentes para que se adelanten dichos recursos.

En el caso del articulo 14 de la Ley 2 de 1980, ese trémite se traducc en
el pago previo de la sancion pecuniaria impuesta, exigencia que se justifica,
maxime cuando de acuerdo al supuesto normativo, existe una actuacion
administrativa sancionatoria, que estd amparada de la presuncién de

Vlegalidad de que gozan los actes administrativos.

-Conclusiones

De acuerdo al analisis que precede, esté' Corporacién de Justicia
conceptiia que la garantia del debido proceso no ha sido conculcada en este
caso, toda vez que ¢l articulo 14 de la Ley 2 de 1980, en su as’.pecto impugnado,
permite el acceso a la jurisdiccion, y el ejercicio de los medios impugnativos

7que esa misma norma ha puesto a disposicion de las partes.

En definitiva, el texto legal impugnado no contraviene los articulos, 17,
19, 22, 32, ni ningtin otro de la Constitucién Nacional.

En consecuencia, la- CORTE SU’P}"{EMA, PLENO, administrando
' ju_sticia en nombre de la Repiblica y por autoridad de laLey, DECLARA QUE

| NOESINCONSTITUCIONAL la f;‘ase: “En los casos de multa, el afectado

debera garantizar la misma antes de concederse la apelacion”contenida en

la parte final de paragrafo del articulo 14 de la ley 2 de 1980.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.
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ADAN ARNULFO ARJONAL.
" ALBERTO CIGARRUISTA C. GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO A. FABREGA Z. " ' JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS . CESAR PEREIRA BURGOS
WINSTON SPADAFORA F. JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
ENTRADA N2 890-01

(De 5 de julio de 2002)

- PONENTE: MAGDO. ARTURO HOYOS
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD formulada por el Licdo. Florencio Barba Hart, contra la Resolucién No.
J-898 de 24 de junio de 1998, emitida por el ENTE REGULADOR,

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO
Panama, cinco (5) de julio de dos mil dos (2002).
VISTOS:

- Ellicenciado Florencio Barba Hart, actuando en su propio nombre y representacion,
ha presentado ante el Pleno de esta Superioridad demanda de inconstitucionalidad contra el
punto Décimo de la Resolucion J-898 de 24 de junio de 1998, emitida por el ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

La demanda fue admitida y se le corrio traslado al Procurador General de la Nacidn,
quien respondi6 a través de la Vista No. 2 de 21 de enero de 2002. )

El negocio constitucional fue devuelto a la Secretaria General de ia Corte Suprema,
y se llevo a cabo 1a publicacion del edicto que notificaba la concesion del término de diez
(10) dias para que los interesados presentaran argumentos por escrito sobre el caso. No
obstante, estos no fueron presentados. |

1. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La pretension que se formula en este proceso constitucional consiste en una peticion
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dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que declare que es inconstitucional
el PUNTO DECIMO de la parte resolutiva de la Resolucién No. J-898 de 24 de junio de
1998, emitida por el ENTEREGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, el cual es del

tenor siguiente:

---------

DECIMO: Esta Resolucién entra a regir a partu' de su
notificacion.

4

La Resolucién J-898 de 24 de j Jumo de 1998, emitida por el ENTE REGULADOR

DE I.bS SERVICIOS PUBLICOS en su parte resolutlva, entre otras cosas, sanciona a

CABLE & WIRELESS PANAMA S A, con B/.2,000.00 por cada dia calendario contado a

\

partir de la fecha de la notificacién de la citada resolucion, hasta que presente una
Declaracion Jurada en la que su Representante Legal certifique bajo la gravedad de
juramento:

“a. que el contrato de servicios de que trata la clausula 50 del
Contrato de Concesién No.134 de 29 de mayo de 1997, se
encuentra disponible por escrito para quienes soliciten el
servicio telefénico en todas las agencias de la empresa
CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., a nivel nacional, y
1a fecha a partir de la cual este Contrato ha estado disponible;

Y.

b) que el contrato de servicio cumple con lo establecido en la
Clausula 50 del Contrato de Concesién No.134 de 29 de
mayo de 1997 y que el mismo cumple con las leyes,
reglamentos y resoluciones vigentes del Ente Regulador.
CABLE & WIRELESS PANAMA S.A. deberd adjuntar a
esta Declaracién copia del contrato de servicio.”

Ademas, el ENTE REGULADOR, a través de la citada resolucion, ordena y advierte
una serie de acciones a CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., todas relativas al
cumplimiento de la Clausula 50 del Contrato de Concesién No.134 de 29 de mayo de 1997,
la cual establece que “el concesionario {Cable & Wireless Panama, S.A.) podra adoptar la

metodologia de contratacién que estime conveniente basandose en un contrato disponible

por escrito, y que dicho contrato deberd contener cldusulas sobre caracteristicas y
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obligaciones del cliente, procedimientos de facturacion y consecuencias. por falta de i:ago,
terminacion del contrato y atencicﬁ de réclamos. Asi mismo el concesionario podrd
establecer descuentos por volumen y planes promocionales a sus abonados.”
La declaratoria de inconstitucionalidad pedida por ¢l actor, se funda en la violacién
de 1a disposicién 167 de la Carta Fundamental, alegando los siguientes hechos:

“PRIMERO: el dia 24 de junio de 1998 el ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS expidié la
- Resolucién No. J-898. . :

SEGUNDO: Por medio de la indicada resolucién ¢ invocando
la clausula SO del Contrato de Concesién No.134 ¢! ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS determiné
obligar a la empresa a remitir a los clientes ¢l modelo de
contrato tipo disponible que utilizaria la empresa.

A}

TERCERQ: Que con esta disposicion al remitir a los viejos
clientes que habian suscrito contratos con el INTEL,S.A. y
con el INSTITUTO NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES (INTEL) ia empresa de hecho,
dejo sin efecto los contratos preexistentes.

CUARTO: Las condiciones establecidas en los contratos de
servicios telefénicos suscritos antes del 29 de mayo de 1997
eran muy diferentes a las establecidas en los contratos Tipo
Disponible que se emplearian a partir de la Resolucion
atacada.

QUINTO: Con las nuevas condiciones se redujo el término de
morosidad de los clientes y se establecié la prattica de
restriccion telefonica no existente antes, entre otras cosas.

SEXTO: Fl instrumento juridico atacado, es decir la
Resolucién No. JD-898 ed 24 de junio de 1998, emitida por

el Ente Regulador, NO FUE PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL, violentando con ello preceptos que determinan

dicho requisito como elemento sinequanonp ara 1 a .
efectividad de la norma.” '

En esa misma linea de pensamiento, estima el demandante, que la citada norma ha -
sido conculcada, de manera directa por omisién, “debido a que la misma no fue publicada

en la GACETA OFICIAL, la cual es el 6rgano de publicidad del Estado, en ¢l que se deben
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promulgar todas las leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Ejecutivos, Resoluciones,
Resueltos, Acuerdos y cualquier otro acto nommativo reglamentaric o que tenga actos
definitivos de interés general. Como sabemos la jurisprudencia ha sido copiosa al concluir
en que la no publicacién de actos de efecto genefal como es el caso que nos ocupa, deben
obligatoriamente ser i:ublicadas en la Gaceta Oficial” (Cfr. foja 9 ).

II. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacion emitié su concepto a través de la Vista No.2 de
21 de enero de 2002, mediante la cual expresé que él Ente Regulador actia dentro de sus
facultades legales y en cumplimiento de sus funciones administrativas que no requieren ser-
publicadas en la Gaceta Oficial, que basta con su debida notificacién a la empresa
cumpliendo con la presuncién del conocimiento y cumplimiento de su contenido. Agregd

ademas, que la tinica persona obligada a cumplir con su obligacién en los términos del

-

Contrato de Concesion y de respetar los términos de los contratos eﬁiisteﬂtes de los usuarios,
es la empresa CABLE &‘ WIRELESS DE PANAMA:S.ATy no los miles de usuarios
afectados.

Por lo tanto, arriba a la conclusion que el punto Décimo de la Resolucion J-898 de
24 de junio de 1998, expedida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, no viola el
articulo 167 de la Constitucién Nacional, ni ninguna otra disposicion de la Carta
Fundamental.

II1. DECISION DEL PLENO.

Sostiene el recurrente, como argumento central, que el puﬁto Décimo de Ia
Resolucién J-898 dcl 24 de junio de 1998, conculca la disposicién 167 de la Carta
Fundamental, porque es un acto de echto general, y que por lo tanto, debié ser publicado
en la Gaceta Oficial, |

Frente a estas afirmaciones, el Pleno estima conveniente expresar las sigui‘entcs

consideraciones, entorno al tema.
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En primer lugar, 1a Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Or_gé.nico
de la Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General
y dicta disposiciones especiales” establece en su afticulo 46 lo siguiente;

“Articulo 46: Las 6rdenes y demés actos administrativos en
firme, del Gobierno Central o de las entidades
descentralizadas de caricter individual, tienen fuerza
obligatoria inmediata, y serin aplicados mientras sus efectos
no sean suspendidos, no se declaren contrarios a la
Constitucién Politica, a la ley o a los reglamentos generales
por los tribunales competentes.

Los decretos, resoluciones y demas actos administrativos
reglamentarios o aquéllos que contengan normas de efecto
general, solo seran aplicables desde su promulgacién en la
Gaceta Oficial, salvo que el instrumento respectivo establezca
su vigencia para una fecha posterior.” :

Vemos pues, como la citada norma legal estd en completa armonia con la
Constitucion Nacional, toda vez que el articulo 167 de 1a Constitucién es del tenor siguiente:

“Articulo 167: Toda Ley serd promulgada dentro de los seis dias
habiles que sigue al de su sancién y comenzara a regir desde su
promulgacion, salvo que elia misma establezca que rige a partir de
una fecha pqsterior. La promulgacién extemporénea de una Ley, no
determina su inconstitucionalidad.”

En ese orden de ideas, en cuanto a la clasificacién material de los actos
administrativos, el jurista colombiano Dr.Luis Enrique Berrocal Guerrero, expresa lo
siguiente:

“Actos Administrativos Generales: También llamado actos -
regla, reglamentos o actos reglamentarios. Son los que crean,
modifican o extinguen una situacién juridica general, no
relacionada directamente con alguna persona o cosa
determinada. Ejemplo, un decreto reglamentario expedido por
el Gobiemo, o un acuerdo expedido por un concejo
municipal. Sus supuestos normativos o efectos juridicos son
abstractos, lo cual viene a ser su caracteristica sustancial,
debido a que las consecuencias o previsiones normativas que
contemplan no estan referidos a nadie individualmente
identificado, sino que les son aplicables indistintamente a
cualquier persona o cosa que llegare a encontrarse dentro de
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los supuestos descritos en el mismo. Por esta raz6n, el acto
administrativo general lo es independientemente del mimero
de personas potencialmente- susceptibles de resultar
encuadradas en sus supuestos ficticos.. Es, pues, la
indeterminacién individual de las personas o cosas que
pueden resultar cobijadas por el acto, lo que caracteriza el
acto administrativo general....

Acto Administrativo Particular o Subjetivo:Es el que tiene
como destinatario personas o -cosas individualmente
identificadas, por ello son los que crean, modifican, extinguen
o afectan situaciones juridicas personales, individuales o
concretas. Por lo tanto, siempre que los afectados por el acto
estén nominalmente identificados, individualizados el acto es
particular, independientemente del nimero de personas
afectadas; de suerte que lo es el que comprende a un
empleado, 0 a un habitante de un determinado municipio,
como el que cobija a todos los empleados de la entidad 0 aun
grupo de habitantes de una localidad, si aparecen
determinados por su respectiva identificacién como afectados
por el acto...

El Consejo de Estado sefiald que:

“el caracter individual de un acto no estd dado por la
posibilidad de que los sujetos a los cuales esta dirigido sean
facil o dificilmente individualizables o identificables, sino
que ellos estdn cfectivamente individualizados e
identificados, de tal manera que el contenido del acto sea
aplicable exclusivamente a esas personas y no a otras que

_ puedan encontrarse en la misma sitvacion. De no entenderse

* asi, todos los actos podrian ser calificados de individudles o -
subjetivos en la medida en que, por principio, los actos de las
autoridades publicas tienen vocacién de aplicacién individual

a quienes a quienes se encuentren en la situacién prevista por
el acto” (Auto de Sala Unitaria, 11 de marzo de 1994,
Seccién Primana, ponente: Dr. Libardo Rodriguez R.)

(Manual del Acto Administrativo, segin la ley, la
Jurisprudencia_y la Doctrina, Ediciones Libreria del

Profesional, Santafé de Bogot4, Colombia, 2001, pags. 85, 86
y 87).

Estima el Pleno, pues, que resuita palmario que la Resolucidn J-898, emitida por el

Ente Regulador de los Servicios Publicos, el 24 de junio de 1998, es un acto administrativo
particular, a la luz de nuestro ordenamiento interno y de la doctrina; toda vez que esta
dirigido a CABLE & WIRELESS PANAMA,S.A.,, por lo tanto, tiene fuerza obligatoria
inmediata, y no requiere ser promulgado en la Gaceta Oficial. Este ltimo requisito es
propic de los actos administrativos que emite el Gobiemo Central o sus entidades

descentralizadas contentivos de normas de efecto general.
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En cuanto a este tema, esta Superioridad en Sentencia de 18 de junio de 1999, se

-

expreso en los siguientes términos:

«... La promulgacion consiste en la publicidad que un acto
normativo debe recibir, y que se contrae a su publicacion en
un medio oficial de publicacion de los actos normativos del
Estado. No obstante, no indica la Constitucion el organo de
publicidad dentro dei cual especificamente se ha de entender
cumplido este tramite de la formacién de las leyes, pero que
si ha de estar referido a un 6rgano de publicidad del Estado.
La finalidad de este instituto en materia de leyes formales es
que las mismas, con expresién del ejercicio de la funcién
legislativa, deban recibir una adecuada publicidad antes de
que sean aplicadas como una exigencia de su presuncion de
conocimiento, y, en particular, cuando tales instrumentos
juridicos contienen reglas de conducta que tengan un
contenido normative © que afectan a un numero
indeterminado de personas. Para el Pleno, es obvio que la
publicacion, en aquellos casos en que sea preceptiva, y lo s
en la dictacion de todas las leyes en sentido formal, debe
realizarse precisamente en un organo oficial encargado de la
publicidad de actos oficiales expedidos por la Asamblea
Legislativa, como ha tenido de manera a informe sostenido
este Pleno para las Leyes formales...
Este Pleno ha sostenido, la aplicabilidad del articulo 167 de
la Constitucion a la promulgacion de actos queé tengan un
contenido normativo, pero que no sean leyes en sentido
formal, entendido, por tanto, por aquellos actos que tenganun
contenido de la categoria enunciada, es decir, aquellos que
imponen una reglamentacién que no se agota con Su
expedicion, sino que trasciende, en cuanto a sus efectos, a
actos posteriores a la expedicion de la norma en sentido
material, es decir, que innovan 0 incrementan el ordenamiento
juridico...entre otros, Acuerdos y cualquier otro acto normativo,
reglamentario o que contenga actos definitivos de interés general”.
A !

Frente a este escenario juridico, el Pleno arriba a la conclusién, que el p-unto'
Décimo de la parte resolutiva de la Resolucién No. J-898 de 24 de junio de 1998, no
conculca la disposicién 167 de 1a Carta Fundamental.

Como corolario de lo antes expresado, el 'i’LENO de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 12 ley, DECLARA
QUENO ES INCONSTITUCIONAL el punto Décimo de la Resoluci()r; No. J-898 de 24

de junio de 1998, emitida por el ENTE REGULADOR DELOS SERVICIOS PUBLICOS.

Noti‘ﬁquese,

T e S
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ARTURO HOYOS
CESAR PEREIRA BURGOS WINSTON SPADAFORAF,
JOSE A. TROYANO ADAN ARNULFO ARJONA L.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ROBERTO GONZALEZ R,
ROGELIO A. FABREGA Z, JOSE MANUEL FAUNDES
CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

AVISQO mencionado a ia negocio denominado WUrbanizacién El Vigia, dela ciudad de
Para dar sefora EMMA MINI SUPER Vigia, delaciudadde Chitré, ha traspasadc
cumplimiento al EMELINA LIU HAWAL, ubicado en Chitré, ha tfraspasado a VENOSTA, S.A.

Articule 777 del
Cdadigo de Comercio.
Yo, FELIPE CHUNG
LEE, con cédula de
identidad personal N¢
8-366-47, en mi
condicién de
propietario de los
negocios:
SUPERMERCADO
BUENA VISTA y
MATERIALES DE
CONSTRUCCION
EL FUERTE, ubicado
en fa entrada de
Quebrada Bonita,
comunico la venta de
los mismos a la Srta.
GLORIALIUCHONG
con cédula N2 8-774-
762.

Felipe Chung Lee

8-366-47

L- 485-892-50
Primera publicacién

AVISO
Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio
yo, JOSELITO
CHAQ LAl con
cédula de identidad
personal N% 3-95-
656, en mi condicién
de propietario de!
hegocio denominado
EL NUEVO
CONCORDE,
comunico la venta del
negocio antes

ZHONG, con cédula
de identidad personal
N® 8-767-1135.

L- 485-504-13
Primera publicacién

AVISO,
Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio

Yo, HUI YAN
OUYANG DE CHEN,
con cédula de

identidad personal N®
N-18-820, en mi
condicidn de
propietario del local
comercial
denominado
ABARROTERIA Y
FERRETERIA
CENTRAL,
comunico la venta del
negocio antes
mencionado a la
sefiora LILIANA NG
LEE, con cédula de
identidad personal N®
3-714-2054.

L- 485-504-55
Primera publicacién

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento a lo
establecido en el
Articulo 777 del
Cdédigo de Comercio,
aviso al publico que
se ha traspasado el

el corregimiento de
Santa Ana, Ave.
Centrai y Calle C,
casa 7-31, local 2, a

favor de: LIDIA
PEREZ DE
CAMPOS, con

cédula de identidad
personal 9-206-774 y
por lo tanto es la
nueva propietaria y

puede seguir usando -

la misma razdn
comaercial, el
mencionado negocio
estaba amparado
con el Registro
Comercial 2001-
5806, Tipo B, del 24
de septiembre de
2001,

José Virgilio
Campos Cortez -
8-440-554

L- 485-872-90
Primera publicacién

AVISO
Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
se’ hace de
conocimiento publico
que ERHART
RODRIGUEZ
ESCUDERO, varon,
panamefio, mayor de
edad, portador de la
cédula de identidad
personal N? PE-B-33,
con domicilio en

a VENOSTA, S.A.,
debidamente inscrita
en el Registro Pablico
en la ficha 404394,
documento 259807,
del Departamento de
Micropeliculas
Mercantil, el
establegimiento
comercial
denominado
TURICENTRO SAN
MIGUEL, ubicado en
Calle Octava vy
Primera, Monagrilo,
con Registro N¢
19432, inscrito en al
tomo 18, folic 174,
asiento 1 del Registro
Comercial.

Erhart Rodriguez
Escudero
Cédula N? PE-8-33

i.- 485-893.57
Primera publicacion

AVISO
Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 de!
Cddigo de Comercio,
se hace de
conacimiento publico
que ERHART

RODRIGUEZ

ESCUDERO, varén,
panamerio, mayor de
edad, portador de la
cédula de identidad
personal N® PE-8-33,
con domicilio en
Urbanizacién E|

debidamente inscritz
en el Registro Pablicg
en la ficha 404394,
documento 259807,
del Departamento de
Micropeliculas
Mercantil, el
establecimiento
comercial
denominado JARDIN
EL RECREOQ,
ubicado en |Ia
Avenida Carmeio
Spadafora, via Los
Santos, con Registro
N2 2356, inscrito en el
tomo 7, folio 141,
asiento 1 del Registro
Comercial.

Erhart Rodriguez
Escudero
Cédula N? PE-8-33

L- 485-883-65
Primera publicacién

AVISO
Para dar
cumpiimiento  al
Articuio 777 del
Cddigo de Comercio,
se hace de
conocimiento plblico
que ERHART
RODRIGUEZ
ESCUDERO, varén,
panamefio, mayor ge
edad, portador de la
cédula de identidad
personal N? PE-8-33,
con domicilic aen
Urbanizacién  EI|
Vigla, de la ciudad de
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t&, ha traspasado
ENOSTA, S.A.,
idamente inscrita
i Registro Pdblico
la ficha 404394,
umento 259807,
Departamento de
cropeliculas
rcantil, el
tablecimiento
ymercial
yominado SPEED
OP, ubicado en la
enida Carmelo
adafora, Chitré,
n  Registro N2

78, inscrito en el

no 8, folio 177,

ento 1 del Registro

mercial.

“rhart Rodriguez
Escudero

gdula N? PE-8-33

485-893-31

imera publicacién

AVISO
ara dar
implimiento &l
rticulo 777 del
odigo de Comercio,

3 hace de
ynocimiento publico
ue ERHART

"ODRIGUEZ

ESCUDERO, varén,
panamefio, mayor de
edad, portador de la
cédula de identidad
personal N® PE-8-33,
con domicilic en
Urbanizacion  El
Vigia, de laciudad de
Chitré, ha traspasado
a VENOSTA, S.A.,
debidamente inscrita
en el Registro Publico
en la ficha 404394,
documento 259807,
del Departamento de
Micropeliculas
Mercantil, el
establecimiento
comercial
denominado
BODEGA EL
ARRANQUE,
ubicado en Avenida
Parez y Calle Lues
Rios, Chitré, con
Registro N® 2614,
inscrito en el tomo B,
folioc 063, asiento 1
del Registro
Comercial.

Erhart Rodriguez
Escudero
Cédula N? PE-8-33
L- 485-893-49

Primera
publicacion

AVISO
En base al Articulo
777 del Cédigo de
Comercio, se hace de
conocimiento publico
que SUSANA
CANTILLO vendio el
establecimiento
comercial
denominado
FARMACIA SUSSY
a a sociedad
PIRAMIDE
TRADING PANAMA,
S.A.
L.- 485-855-07
Primera publicacion

AVISO DE
CANCELACION
Por medic del
presente aviso Y
cumpliendo con lo
establecido en el
Articuio 777 del
Codigo de Comercio,
se informa al publico
en general que he
vendido el
establecimiento

comercial

denominado JARDIN
20 DE JullO,
ubicado en Las
Guabas, distrito de

Los-Santos, provincia
de Los Santos, ai
sefior_ ERASTO
CEDENO CASTRO,
portador de la cédula
N 7-68-412, desde el
dia 8 de agosto de
2002.
tas Guabas, 9 de
agosto de 2002.
Amador Eliécer
Martinez M.
Cédula N° 6-53-622
L- 484-993-40
Primera publicacion

AVISO AL PUBLICO
Dei traspaso del
establecimiento
comecrcial
denominado
RESTAURANTE Y
PARRILLADA (24
horas) LOS
ROBLES, ubicada en
Piaza Tocumen,
Local N2 2, Juan
Diaz, al sefor
ARMANDDO
JIMENEZ REYES, y
la venta del
respectivo local.

L- 485-805-02
Primera

publicacion

EDICTO
PUBLICITARIO
£l suscrito EDWIN
FELL PE
ARCHIBOLD R. con
cédula de identidad
personal 1-44-184,
varén, panamefio,
representante legal
de 1a sociedad
an o6 nima
denominada “VIDEO
NET S.A.", sociedad
debidamente inscrita
en el Ragistro Publico
a la ficha 371942
documento 56222
hace de
conocimiento en
general que dicha
sociedad y SuUS
sucursales han
cesado operaciones
por tfraspaso a partir
del 1 de octubre de

2002.

Atentamente:

Edwin Felipe

Archibold R.
Panama, 4
octubre de 2002.
L- 485-899-09
Primera
publicacion

de

REPUBLICADE .
PANAMA -
AGUADULCE,
PROVINCIA DE
COCLE
EDICTO PUBLICO
=i Alcalde Municipal
iel  Distrito de
nguadulce, al publico
HACE SABER:
Nue el sefior (&)
ROSINA AGUILAR
MORALES, mujer,
panamefia, mayor de
edad, soitera, de
oficios domésticos,
con domicilio en La
Loma, corregimiento

(" EDICTOS AGRARIOS )

de El Roble, cedu-
lada con e} nimero
dos cuarenta V¥
cuatro-cuatrocientos
trece (2-44-413) ha
solicitado en su
propio nombre Yy
representacion se le
adjudique a titulo de
plena propiedad por
venta, un lote de
terreno, ubicado en
La Loma, corregi—
miento de El Rable y
dentro de las areas
adjudicables de la
finca 14,689, Rollo
4994, Doc. 1 de pro—

piedad del Municipio
de Aguadulce.

Con una superficie de
mil trescientos
sesenta y un metros
cuadrados con un
centimetro cuadrado
(1,361.01 mts.2) tal
como se describe en
el plano N® RC-201-
9839, inscrito en ia
Direccion General de
Catastro del
Ministerio de
Hacienda y Tesoro &
dia 12 de agosto de
1994 v dentro de 10s
siguientes finderos y

medidas.

NORTE: Ceferino
Ortega, usuario de la
finca 14,689 y mide
35.83 Mts.

SUR: Calle sin
nombre y mide 37.83
Mts.

ESTE: José Pineda,
usuario de la finca
14,689 y mide 24.23
Mts.

QOESTE: Calle
Central y mide en dos
tramos 48.59 Mis.
Con base a lo gue
dispone el Acuerdo
Municipal N°® 4 del 28

de diciembre de
1971, se fija este
edicto en lugar visible
de este despacho y
en la corregiduria
respectiva, por
guince (15) dias
habiles, para que
dentro de este
iérmino pueda (n)
oponerse la (s)
persona (s) que se
sienta {n) afectada (s)
pot la presente
solicitud.

Copia de este edicto
se le entregara a ia
interesada para gue
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la publique por un Ftodrigdez. HIDALGO solicité a Compra y Venta a posee dentro del
solo dia en un diaric ESTE: Terreno  venta y adjudicacién Plazo N°® 8583, del distrito de

de circulacion
nacional.
Aguadulce, 23 de
noviembre de 1994,
E! Aicalde
AGUSTIN
-GONZALEZ
El Secretario
VICTOR VISUETTI
L-485-896-66
Unica Publicacion

MINISTERIO DE
ECONOMIA Y
FINANZAS
DIRECCION
GENERAL DE
CATASTRO Y
BIENES
PATRIMONIALES
OFICINA
REGIONAL DE
VERAGUAS
Santiago, 4 de

octubre de 2002.

EDICTO N* 11
El suscrito
Administrador
Regional de Catastro
¥ Bienes
Patrimoniales
HACE SABER:;

Que YURITZY
NANDA MARIA DE
BEER, con cédula de
identidad N? PE-9-
252, ha solicitado en
compra a La Nacion,
un lote de terreno de
452 .34 metros
cuadrados, ubicado
en el distrito de
Atalaya,
corregimiento de
Cabecera, Barriada
Jesus Nazareno,
provincia de
Veraguas, el cual se
encuentra dentro de

los siguientes
{inderos:
NORTE: Terreno

ocupado por Pedro
Madrid.

SUR: Terreno
nacional ocupado por
Raimunda

nacional ocupado por
Santiago
Concepcidn.
OESTE: Carretera
principal.

Que con base a lo
que disponen ios
articulos 1230y 1235
del Cédigo Fiscaly la
Ley 63 del 31 de julio
de 1973, se fija el
presente Edicto en
iugar visible de este
despacho y en la
corregiduria de
Ataiaya, distrito de
Atalaya, por diez (10)
dias habiles y copia
del mismo se da al
interesdo para que lo
haga publicar en un
diario de la localidad
por una sola vez y en
la Gaceta Oficial,
para que dentro de
dicho término pueda
oponerse la personas
que se crean con
derecho a ello.

SRA. YAMILETH
ROBRIGUEZ
Secretaria Ad-Hoc
SR. JORGE
ALVAREZ
Administrador
Regional de
Catastro y Bienes
Patrimoniales
Veraguas

L-485-883-69
Unica publicacion

EDICTO N¢ 48
La suscrita Jefe dsl
Departamento de
Catastro Municipal de
La Chorrera

HACE SABER:
Que en el Contrato
de Compra y Venta a
Plazo N 8583 se ha
dictado la Resolucion
N¢ 34 del tenor
siguiente;
VISTOS:
Que el sefior (a)
SAUL URENA

a Titulo de Plena
Propiedad un globo
de terreno Municipal
clasificado con el N
M-15 L-8 ubicado en
el lugar denominado
Calle Peregil del
Barrio 2da. Rincdn
Solano de esta
ciudad cabecera y
cuyos datos constan
en el Expediente N2
8647 recibido en
ests Despacho el dia

21 de mayo de 1987,

que reposa en los
archivos del
Departamento de
Catastro Municipal.

Que el sefior (a)
SAUL URENA
HIDALGO el dia 14
de julio de 1981,
celebrd Contrato de
Compra y Venta a
Plazo con este

Municipio,
comprometiéndose a
pagar B/.20.00

mensuales, sobre el
saldo adeudado del
lote de terreno
descrito, aceptando
el sefior (a) SAUL
URENA HIDALGO
ias clausulas habidas
en el mismao.
Que el sefior (a)
SAUL URENA
HIDALGO no ha
cumplido con el
Conirato de Compra
y Venta a Plazo N®°
8583 teniendo hasta
hoy 24 de junio de
2002 una morosidad
de 251 mensuales.
Que por las
anteriores
consideraciones y en
uso de sus facultades
legales, la Suscrita
Alcaldesa del Distrito
de La Chorrera,
RESUELVE:
RESCINDIR: Como
en efecto rescinde
del Contrato de

celebrado por ei
sehor {aj} SAUL
URENA HIDALGO
de generales civiles
conocidas y que los
pagoes efectuados por
este quedaran a favor
de esta
Municipalidad.-

La Chorrera, 5 de
agosto de dos mil
dos.

FDO.
ALCALDESA.
FDO. DIRECTOR DE
LA DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL -

Por tanto se fija el
presente Edicto en un
lugar visible del
Departamento de
Catastro Municipal
del Distrito de La
Chorrera, hoy 17 de

LA

_septiembre de dos

mil dos.
IRISCELYS DIAZ G.
Jefe de la Seccién
de Catastro
Municipal.-

S

REPUBLICA DE
PANAMA
ALCALDIA
MUNICIPAL
DISTRITO DE LOS
POZOS
EDICTO N° 3
El que suscribe,
Alcalde del distrito de
Los Pozas, en uso de
sus facultades que le
confiere la ley, al
pubtico en general:
HACE SABER

Que a este despacho
se presentd la sefiora
EVIDELIA ORTEGA
VERGARA con
cédula de identidad
personal N° B8-489-
439, a fin de solicitar
Titulo de compra
definitiva, sobre un
lote de terreno que

Pozos, que f¢
parte de la f
11628, inscrit
tomo: 1626, folic
de propiedad
Municipio, con
superficie de 13¢
M2 y dentro de
linderos:

NORTE: Calle
nombre.
SUR: Este

Goémez e s
Almendas de Os
Leandro D
Gonzalez Ruiz.
ESTE: Manuel A
OESTE: Bar
Jiménez vy
Guzméan Rodrigt
Para comproba
derecho que asis
la sefiora Evid
Ontega Vergara, s
recibe declaracid
los sefiores, Este
Goémez e Isi
Almendas de Osc
Manue! Avila, Bar
Jiménez, I
Guzman Rodrigt
se fija el prese
Edicto en un Iu
visible de e
despacho por
{ocho) dias habile
copia en un diario
gran circuiacion el
provincia por 3 (tr
dias consecutivo
unavez en la Gac
Oicial.
Dado en Los Poz
alos 27 dias del i
de mayo de 2,002
Notifiquese y
Cdmplase
LUIS O. BULTRC
Alcalde Municipz
Distrito de Los
Pozos
JUANAE.
GONZALEZ A.
Secretaria
Fijado: 27-5-2,002
Desfijado: 5-6-2,0¢
L- 485-851-25
Unica publicacion

—



