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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENG
ENTRADA N° 146-03
(De 19 de febrero de 2004)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD,

interpuesta por el licenciado Martin
Molina contra el articulo 680 del Cadigo Civil.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.

REPUBLICA DE PANAMA

| ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

, PLENO
Panama, diecinueve (19) de febrero de dos mil cuatro (2004).- |

VISTOS:

El licenciado Martin Molina, actuando en sy propio nombre y
representacion, ha presentado accién de inconstitucionalidad contra el
articulo 680 del Codigo Civil por infringir presuntamenté por comisién el

| articulo 56 de la Cana Magna.
L. Fundamento de 1a demanda

A. Norma legal que se estima violatoria de la Constitucion

La disposicion que se estima violatoria de la Constitucion tiene el

siguiente tenor literal:

“Articulo 680. Sj concurricren hermano
con medio hermanos, aqucllos
€stos en la herencia”.

vy

s de padre y madre,
tomaran doble porcién que
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B. Disposicion constitucional que se afirma violada
Segtin el postulante, la excerta ut supra infringe el articulo 56 de la
Constitucién Politica de la Republica, que al pie de la letra dispone lo
siguiente:
“Articalo 56. Los padres tienen para con sus hijos habidos
fuera del matrimonio los mismos deberes que respecto de los
nacidos en él. Todos los hijos son iguales ante la Ley y
tienen el mismo derecho hereditario en las sucesiones
intestadas. La Ley reconocera los derechos de los hijos

menores o invalidos y de los padres desvalidos en las
sucesiones testadas”.

El actor explica el concepto de la infraccién afirmando que la norma
legal civil establece una diferencia implicita entre los hermanos, hijos del
difuntd, porqué los califica de medio hermanos y hermanos de padre y
madre, expresiones abolidas conforme al articulo 56 de la Constitucion.

Agrega que el Codigo de la Familia establece (Art. 237) la igualdad de
todos los hijos ante la Ley, por lo que éstos tienen los mismos derechos y
deberes respecto a sus padres. Opina que es innecesaria la distincion entre
hermanos y medio hermanos.

Censura la distincion legal que ha sido entronizada a propdsito de la
regulacion del derecho sucesorio entre colaterales prevista por el Codigo
Civil, porque deja un maréo abierto para suponer la afectacién del principio

constitucional de igualdad de los hijos ante la Ley, ya que esto podria
implicar distincion entre los hijos al tomar €stos las porciones de herencia

que les corresponde.
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Para el demandante, el principio de igualdad de los hijos conforme a

la Constitucién entrafia la aplicacién uniforme de la Ley ante circunstancias

0 supuestos de hecho semejantes; desde una perspectiva objetiva; y, de
modo subjcti\./o, consiste en la prohibicién de tratos desfavorables, fueros,
éxcepciones o privilegios que excluyen a unos de lo que se concede a otros
en iguales circunstancias como ocurria en e pasado.

La parte actora igualmente' aflade un conjunto de\ consideraciones
ligadas a pronunciamientos del Pleno de la Corte Suprema sobre asuntos de
familia especiﬁcaménte sobre el parentesco y la antigua calificacion de los
hijos en legitimoé, ilegitimos (naturales), términos éstos que no tienen
cabida bajo el principio constitucional de igualdad de los hijos ante la Ley

incluido en nuestro ordenamiento superior mediante la Carta de 1946.

I1. Opinién juridica del Ministerio Pablico

‘ La instancia colaboradora a través de la Procuraduria General de Ia

"!;Nacién, emiti6 la Vista No.7, de 24 de marzo de 2003, en la que opina que si
bien la norma legal acusada (Art. 680 del C. Civil) ha sido impugnada al
margen de un asunto o proceso, considera que la demanda posee
fundameﬁto, pero se ha producido sustraccion de materia porcjue la frase
imbugnada del referido articulo fue contemplada en pronunciamientos de |a
Corte Suprerﬁa, tal es el caso de los Acuerdos No. 72, de 21 de noviembre

de 1947, y el No. 34, de junio de 1953, ademas de la sentencia de 24 de

- diciembre de 1953,
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Segin el Procurador General, la Corte ha seflalado que la
inconstitucionalidad de una norma no opera de hecho sino que debe ser
declarada expresamente. Afirma que la demanda debe ser rechazada por

sustraccion de materia (Cf. fs. 10-11).

[11. Examen de Tribunal

Luego de surtidos los tramites procesales previstos para el juicio de—
constitucionalidad, el Pleno procede a externar las siguiéntes
consideraciones para resolver en el fondo la pretension de la demanda. En

- este sentido, se descarta €l argumento de sustraccion de materia esbozado

por el Ministerio'Pﬁblico, ya que la norma legal censurada no ha recibido
por este Tribunal, en su calidad de guardian de la integridad de la
Constitucion, pronunciamiento en el sentido de si se ajustd o no la Carta
Magna. |

La parte actora sustenta la incoﬂstitucionalidad del artiéulo (;80 del
C ()digo Civil por cuanto estin‘larque viola de manera directa por comision el
principio de igualdad de todos los hijos iguales ante la Ley a quienes la
Constitucion, en el articulo 56, concede idénticos derechos hereditarios en
las sucesiones intestadas. |

El criterio utilizado por el impugnante que razona la
inconstitucionalidad de las expresiones “hermanos de padre y madre” 'y
“medio hermanos”, porque la Ley civil le asigna a los .plrimeros el derecho

~de tomar el doble de porcion que los segundos en la sucesion ab-intestato,
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es valido, a la luz de la excerta constitucional, desde el prisma c}e la
inequidad en-la distribucion dé la herencia, toda vez que esto ultimo, en el
fondo, conlleva un trato discriminatorio en materia sucesoral que.contradice
el texto constituci‘onaf invocado en la demanda.

Sobre esta linea de pensamiento, la Corte, en sentencia de 24 de

diciembre de 1953, expresd sobre el fundamento o razén de la norma

constitucional qué se ascgura violada, en ese entonces articulo 58, que ¢l fin
ﬁerseguido pof el constituyente al sentar el principio de igualdad de todos
los hijos cn materia de sucesion intestada, no fue otro que el de acabar con
las; discriminaciones entre los llamados hijos legitimos y naturales que
contiene nuestro Codigo Civil, al igual que todos loS Codigos Civiles de su
¢poca (Cf. Jurisprudencia Constitucional. Centro de Investigacién Juridica,
Universidad de Panama, 1967, p. 208).

Bajo este prisma la referida sentencia declaro inexequibles los.
articulos 670, 671, 672, 673, 675 676 y 688 del Codlgo Civil; de igual
mancra la palabra ilegitimos en los articulos 662, 666 y 686 de dicho Cédigo
(Ibidem p. 209). |

Mas recientemente, la doctrina tribuﬁélicia remarca -la orientacion
constitucional de igualdad de los hijos ante la Ley, por lo que han sido
invalidados por contravenir el Estatuto Fundamental distintas normas de la

Ley comin que establecian distinciones en la descendencia en legitima e
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~ ilegitima atendiendo a si los hijos eran o no procreados dentro del
matrimonio (Cf., por ejemplo, sentencias de 30 de diciembre de 1965,
citada por la de 15 de febrero de 2002, R. J. pp. 102-105; de 10 de mayo de
2002, R.J. pp. 182-184, entre otras).

Nd obstante, el Pleno no pierde de vista que el contexto en que se
ubica la norma demandada, es decir, el Libro Tercero, Titulo I, Capitulo VI
“De la sucesion de los colaterales”, del Cédigo Civil, en que la Ley hace una

distincién entre hermanos de doble vinculo y los de vinculo sencillo para

concluir en un trato desigual y, a su vez, discriminatorio en el reparto de la

herencia intestada.

El articulo 20 del Cédigo de la Familia, aprobado mediante Ley 3 de
1994, sobre el parentesco establece la figura del “doble vinculo” como aquel
“parentesco por parte del padre y de la madre conjuntamente”, mientras que
cl de “vinculo sencillo” consiste ¢n aquel deferido “por parte del padre, o de
la x-nadrc, disyuntivamente”. En otras palabras, esto significa que en una
misma familia pueden existir hijos (hermanos entre si) de un mismo padre
y madre; y otros cuya procreacion corresponde al padre o fnadre por
scparado.

El Cc')digo en referencia nada dice sobre estos tipos de parentesco en
cl tema de 1a sucesion ab-intestado; no obstante, recepta en su articulo 237 el
principio de génesis constitucional que reza: “Todos los hijos e hijas son
iguales ante la ley y tienen los mismos deberes y derechos con respecto a sus

padres, sean consanguineos o adoptivos”.
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La orientacién del articulo 56 que se dice transgredido por el 680 del
Codigo Civil es pristina en materia de la igualdad de todos los hijos ante la
Ley, a tal punto que traslada este principio de equidad positivizada al plano
sut:esdral, en ausencia de voluntad testameﬁtaﬁa, cuando di;po_nv'e,

~ contundentemente, que los hijos tienen “el mismo derecho hereditario en las
sucesiones intesfddas”.

Ante tal claridad se colige que la diferenciacion que hace el articulo
680 de la Léy comun entré hermanos de doble vinculo (de padre y madre) y

'\;\\\vinculo sencillo (medio hermanos) como sustento para distribuir en forma

FaliN

no igualitaria el caudal o parte del caudal hereditario en las sucesiones sin
testarﬁento, carece de soporte constitucional, y mas precisamente contradice
el articulo 56 de la Carta.

Cabe recalcar que realidad recoge el hecho social de que existan hijos
entre dos personas unidas por el matrimonio que no hayan sido engendrados
y nacidos de una misma pareja, sino con otra persona; .sin embargo, la

~ Constitucién en el caso especifico del derecho hereditério en que la voluntad
del causante es suplida por la Ley, ordena y exige una ausencia de trato
desigual entre los hijos frente a la Ley.

El tema sucesoral mortis causa es uno de los aspectos de
trascendencia en la vida de relacién que al momento de ser regulado, el
Estatuto Fundamental establece que impere la igualdad entre hermanos al
margen que €stos sean de un mismo padre y madre biolégico o no, paré los

fines de reparticiéon del haber hereditario intestado.
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De esto se extrae que lo que resulta contrario u opuesto a la
Constitucién es el trato desigual que dio el legislador a la manera como debe
ser distribuida la herencia en las sucesiones intestadas, cuando concurren
hermanos de doble vinculo (herinanos de padre y madre) y de vinculo
sencillo. (medio hermanos). Inequidad inserta en la expresion legal:
“aquellos tomaran doble porcion que éstos”, del articulo 680, que debe ser
declarada inconstitucional.

A fin de no generar inseguridad juridica, el Pleno considera opdrtuno

 estatuir una nueva redaccion a la norma que se declara inconé_ggupjonal

parcialmente por medio de esta sentencia.

1V. Decision
Consecuentemente, ¢l Pleno de la .Corte Suprema de Justicia, |
~ administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

DECLARA PARCIALMENTE inconstitucional el articulo 680 de Codigo
Civil, en la frase que éxpresa: “aquellos tomardn doble porcion que éstos”,
por lo que a dicho articulo 6.80 se le asigna la siguiente redaccion:

“Articulo 680. Si concurrieren hermanos de padre y inadre,

con medio hermanos, ambos tomaran igual porcion en la

herencia”.

Copiese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Oﬁciai.

ADAN ARNULFO ARJONA L.
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ALBERTO CIGARRUISTA C. _. GRACIELA J. DIXON C.
: (con Salvamento de Voto)

ROGELIO A. FABREGAZ. JORGE FABREGA P.
CESARPEREIRABURGOS ~ ANIBAL SALAS CESPEDES

JACINTO A. CARDENAS M. 7 JOSE A. TROYANO

DR. CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL

ENTRADA: 146-03

- PONENTE: MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADAPOR EL
LICENCIADO MARTIN MOLINA CONTRA EL ARTICULC 680 DEL

CODIGO CIVIL.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

GRACIELA J. DIXON C.

Respetuosamente me veo compelida a exponer la razdn

' .por la que, atn estando de acuerdo con el espiritu de la

sentencia que guarda relacién con la accién de
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inconstitucionalidad de la frase "“aquellos tomaran doble
porcién que éstos”, contenida en el articulo 680 del
Cédigo Civil no comparto el procedimiento que se ha

utilizado para avocarse a tal declaratoria.

Sostiene el fallo en su penultimo parrafo qﬁe: “A
fin de no generar inseguridad juridica, el Pleno
considera oportuno estatuir una nueva redaccién. a la
norma que se declara inconstitucional parcialmente éor

medio de esta sentencia”.

A mi cfiterio, él crear una nueva redaccién de la
norma, se generara inseguridad juridica en la sociedad,
por cuanto que se traspasan los limites que la propia
Constitucién nos ha sefialado conforme al numeral 1 del

articulo 203 del Texto Fundamental.

Ciertamente, si una norma legal se opone al precepto
constitucional, ésta carece de valor y su consecuencia
inexorable es la derogatoria, ya que la propia
Constitucién consigna en el articulo 311 que quedan
defogadas todas las leyes y deméé normas juridicas que
sean contrarias a ella. Por ser ello asi, dentro de los
mecanismos de control constitucional, que en nuestro

sistema es posterior, el Organo Judicial tiene la

capacidad y competencia necesaria para dejar sin efecto

las disposiciones o el acto declarado inconstitucional,
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Mas no para establecer o incorporar frases en las normas
legales, por cuanto que esta -facultad la ostenta
Unicamente la Asamblea Legislativa, conforme el mandato
estatuido en el articulo 153 del Texto Fundamental que a

la letra serala lo siguiente:

"La funcién legislativa es
ejercida por medio de 1la
Asamblea Legislativa y
consiste en expedir las
Leyes necesarias para el
cumplimiento de los fines y

el ejercicio de las
funciones del Estado
declarados en esta

Constitucién y en especial
para lo siguiente: ...”

Ahora bien, luego de analizar el texto del ariiculo
680 del Cédigo Civil que establece que: “Si concutrieren‘
hermanos de padre y madre, con medio hermanos, aquellos
tomérén doble porcién que éstos en la herencia®,
éonsidero que lo prudehte es declarar la inconstitucional
de la referida norma legal, pues no cabe duda que al
anular la frase “aquellos tomaran doble porcidén que éstos

en la herencia” la disposicién queda inconclusa y sin
sentido légico, por lo que no hay razén para mantener su

existencia en el ordenamiento positivo, mis atn cuando
los articulos 678 y 681 del Cédigo Civil establecen la
forma en que heredan los hermanos de doble vinculo con

los medios hermanos. Veamos el texto de estas

disposiciones legales,

Articulo 678: Si no
existieren mas que hermanos
de doble vinculo, éstos
herederan por partes
iguales”
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Articulo 68l: En caso de no ,
existir sino medios
hermanos, unos por parte de
badre y otros por parte de
madre, herederan todos por
parte iguales sin ninguna
distincién de bienes”

-Como -se ha 1leido estas disposiéiones legales
atienden en alguna'medida la situacian piaﬁteada en el
articulo 680 del Cédigo Civil; y en caso de existir dudas
0 vacios por parte del juzgador, esto se resolveria
conforme a las reglas de interpretacién que el propio

cOdigo consagra en su titulo preliminar.
Ahora bien, si el deseo es mantener la vigencia de

‘la frase inconclusa del articulo 680 del Cédigo Civil, 1lo

pertinente 'a- mi juicio es definir su interpretacidn,
conforme al Texto Constitucional, cumpliendo de esta
forma con nuestra labor de guardianes y custodios de la
Constitucién, pero respetando a la vez la independencia

de los poderes publicos.
Expuestas mis consideraciones con respecto a la

sentencia sometida a nuestra consideracién, luego de
ménifestar mi inconformidad con 1la férmulg legal
utilizada por el leno para resolver la
inconstitucionalidad del articulo 680 del Cdédigo Civil,

me veo compelida a salvar el voto.

Fecha: Ut Supra.

GRACIELA J. DIXON C,.
Magistrada

DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario General



