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(De 6 de febrero de 2009)

"Por el cual se reglamenta la Ley No. 11 de 23 de enero de 2009 que establece el Certificado de Incentivo a la
Exportacion denominado Eurocertificado y modifica la Ley No. 108 de 1974".

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales:
CONSIDERANDO:

Que mediante la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, publicada en Gaceta Oficial Digital N° 2612 de 29 de enero de 2009
se establece el Certificado de Incentivo a la Exportaciéon denominado Eurocertificado.

Que dicho Certificado de Incentivo a la Exportacién denominado Eurocertificado va dirigido a promover las
exportaciones a través del mantenimiento de la competitividad de la produccion nacional y en forma temporal a asegurar
la continuidad del favorable desempefio demostrado por la actividad exportadora en los ultimos afios hacia la comunidad
europea, tomando en cuenta las condiciones financieras mundiales y la necesidad de preservar miles de empleos
relacionados directa o indirectamente dichas actividades.

Que para los efectos de la Ley No. 11 de 23 de enero de 2009, se hace necesario establecer quienes pueden ser los
beneficiarios del Eurocertificado, asi como se hace necesario tomar las medidas necesarias para realizar los tramites
administrativos inherentes al otorgamiento de las Resoluciones del Eurocertificado y por ende, de los propios
Eurocertificados asi como el debido control de dicho documento.

Que segin la Ley No. 11 de 23 de enero de 2009, el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Comercio e Industrias,
puede adoptar todas las disposiciones reglamentarias relacionadas al Eurocertificado.

DECRETA:

ARTICULO 1. Para efectos de la reglamentacion de los articulos 1, 2 y 6 de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, se
entenderd por Exportador, la persona natural o juridica que remita directa o indirectamente bienes o productos de origen
panamefio, que ingresen a paises de la Union Europea, a partir del 1 de enero de 2009, y cuyos bienes o productos estén
incluidos en el Anexo II del articulo 4 del Reglamento (CE) No. 732/2008 del Consejo de la Unién Europea de 22 de julio
de 2008.

ARTICULO 2. El Exportador podra acogerse a los beneficios de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, atn en el caso de
que el producto exportado no haya sido producido por este. Eg este caso, se le otorgara un Eurocertificado al Exportador,
siempre y cuando el mismo cumpla con los requisitos establecidos en la Ley No.11 de 23 de enero de 2009 y el presente
Decreto Ejecutivo.

El Exportador tendra un plazo méaximo de (3) tres meses, contados a partir de la fecha en que se realizo la exportacién,
para presentar la solicitud del Eurocertificado ante la Direccién Nacional de Promocién de las Exportaciones del
Ministerio de Comercio ¢ Industrias.

ARTICULO 3. Conforme al articulo 1 de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, en los casos de bienes o productos
exportados directamente de Panamd hacia la Unidn Europea, el Eurocertificado seré calculado de la siguiente manera:

a) Con base al valor CIF, la diferencia entre el valor del arancel establecido en base al Sistema Generalizado de
Preferencias Arancelarias de la Unién Europea (SGP), y el arancel preferencial establecido por el Régimen Especial
de Estimulo del Desarrollo Sostenible y la Gobernanza (SGP+), ambos contenidos en el Reglamentd (CE) No.
732/2008 del Consejo de la Unién Europea de 22 de julio de 2008; /

b) Con base al valor CIF, la diferencia entre el valor del arancel de Nacion Mas Favorecida (NMF) contenido en los
Acuerdos de la Organizacién Mundial de Comercio y el arancel preferencial establecido por el Régimen Especial de
Estimulo del Desarrollo Sostenible y la Gobernanza (SGP+) contenido en el Reglamento (CE) No. 732/2008 del
Consejo de la Unién Europea de 22 de julio de 2008, en el evento de que se trate de un producto que no se encuentre
beneficiado por el Sistema General de Preferencias que ‘mantiene vigente la Unién Europea.

ARTICULO 4. Conforme al articulo 1 de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, en los casos de bienes o productos no
elaborados remitidos a terceros paises para su procesamiento pero que mantengan origen panamefio y sean exportados
hacia la Unién Europea como productos panamefios, el Eurocertificado sera calculado de la siguiente manera: Con base al
valor FOB facturado, de los bienes o productos no elaborados remitidos a terceros paises, la diferencia entre el valor del
arancel establecido con base en el sistema Generalizado de Preferencias Arancelarias de la Unién Europea (SGP) y el
arancel preferencial establecido por el Régimen Especial de Estimulo del Desarrollo Sostenible y la Gobernanza (SGP+)
contenido en el Reglamento (CE) No. 732/2008 del Consejo de la Unién Europea de 22 de julio de 2008, de los bienes o
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productos procesados de los terceros paises exportados a la Unién Europea.
Paragrafo: Para los efectos de este articulo, entiéndanse como bienes o productos de origen panamefio, aquellos
producidos total o parcialmente en territorio de la Republica de Panama, asi como las especies que hayan sido capturadas
por naves amparadas bajo el registro panamefio y que ingresen a la Unién Europea como producto terminado o procesado,

con designacidn de origen panamefio.

ARTICULO 5. El Ministerio de Comercio e Industrias, mediante Resolucion debidamente motivada, promulgara la lista
correspondiente de los productos sujetos al beneficio del Eurocertificado, asi como el monto del incentivo, segin lo
establecido en los articulos tres (3) y cuatro (4) de esta reglamentacion.

ARTICULO 6. Para efectos de la expedicion por parte del Ministerio de Comercio e Industrias, de la Resolucién que
emite concepto favorable a la emisién del Eurocertificado, el exportador de bienes o productos que sean remitidos
directamente de Panami hacia la Unién Europea, debera presentar ante la Direccién Nacional de Promocion de las
Exportaciones del Ministerio de Comercio e Industrias solicitud de Eurocertificado en conjunto con la siguiente
documentacién en su formato original o copia autenticada, que sustente la exportacion de dichos bienes o productos hacia
la Unién Europea:

Solicitud de Eurocertificado el cual debera contener una declaracion jurada de que toda la informacién proporcionada ante
la Direccién Nacional de Promocion de las Exportaciones del Ministerio de Comercio e Industrias es cierta y verdadera.
El Ministerio de Comercio e Industrias proporcionara el formato correspondiente para esta solicitud.

a) Conocimiento de embarque o guia aérea

b) Factura Comercial con valor CIF.

¢) Lista de Embarque.

d) Declaracion de exportacion

e) Certificado de origen expedido por ¢l Ministerio de Comercio e Industrias.

ARTICULO 7. Para efectos de la expedicién por parte del Ministerio de Comercio e Industrias, de la Resolucion que
emite concepto favorable a la emision del Eurocertificado, el exportador de productos no elaborados que sean remitidos a
terceros paises para su procesamiento, pero que mantengan origen panamefio y sean exportados a la Unién Europea como
productos o bienes panamefios, deberd presentar ante la Direccién Nacional de Promocién de las Exportaciones del
Ministerio de Comercio e Industrias solicitud de Eurocertificado en conjunto con la siguiente documentaciéon en su
formato original o copia autenticada, que sustente la exportacién de dichos bienes o productos hacia la Unién Europea:

a) Solicitud de Eurocertificado el cual debera contener una declaracién jurada de que toda la informacién proporcionada
ante la Direccién Nacional de Promocion de las Exportacignes del Ministerio de Comercio e Industrias es cierta y
verdadera. El Ministerio de Comercio e Industrias proporcionara el formato correspondiente para esta solicitud.

b) Conocimiento de embarque ¢ guia aérea o Declaracién del Capitéan de la nave amparada bajo el registro panamefio que
haya capturado especies que son remitidas a terceros paises para su procesamiento y posterior exportacién a la Unidn
Europea.

¢) Factura Comercial.

d) Lista de Embarque

¢) Declaracion de exportacion, si aplica

f) Certificado de origen expedido por el Ministerio de Comercio ¢ Industrias de la Republica de Panama.

g) Certificacion emitida por el comprador en el tercer pais por medio de la cual se acredite que los productos o bienes
comprados al Exportador han sido reexportados hacia la Unién Europea como bienes o productos de origen panameiio.

h) En el caso de exportacion de especies capturadas por naves amparadas bajo el registro panamefio, el exportador debera
ademds acompafiar a su solicitud, los siguientes documentos:

1. Manifiesto de descarga.
2. Registro de Seguimiento del Atin (RSA), si aplica.
3. Reporte de Estadisticas de Pesca a la ARAP para barcos de palangre, en cualquier otro caso que no sea atdn, si aplica

Paragrafo. Queda entendido que para efectos de la expedicion del Certificado de Origen por parte del Ministerio de
Comercio e Industrias, en los casos previstos en el literal h de este articulo, se verificara que a la fecha en que se realizo la
captura de especies, la nave mantenia patente de de navegacion vigente, licencia de pesca panameiia vigente y registro
sanitario expedidos por las autoridades competentes de la Republica de Panama y ademas que la misma se encontraba
inscrita en el registro autorizado de naves para exportar a la Union Europea.
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del Ministerio de Comercio e Industrias evaluard dicha solicitud y de cumplir con todos los requisitos de la exportacion,
procederd a emitir concepto favorable a la emision del Eurocertificado, a través de Resolucién motivada.

ARTICULO 9. La Direccién Nacional de Promocién de las Exportaciones del Ministerio de Comercio ¢ Industrias deberd
enviar el original de la Resolucién conjuntamente con los documentos de exportacion a la Direccién General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas a fin de que continie el tramite para la expediciéon del Eurocertificado
correspondiente, si lo encuentra procedente. También se enviara copia de la Resolucion al exportador.

Paragrafo. La Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas velara por el cumplimiento por parte
del Exportador de todas las obligaciones tributarias establecidas en el Cédigo Fiscal.

ARTICULO 10. El término para la expedicién del Eurocertificado no excedera de treinta (30) dias habiles. Dentro de este
termino, el Ministerio de Comercio e Industrias no podra exceder el término de tres (3) dias hébiles para emitir concepto
favorable a través de resolucién motivada, de considerar que el exportador cumple con todos los requisitos establecidos en
laLey No.11 de 23 de enero de 2009 y el presente Decreto Ejecutivo.

ARTICULO 11. Los Eurocertificados que se emitan deben identificar claramente el nombre del Exportador y el Registro
Unico de Contribuyente (RUC), fecha de expedicién, monto del reembolso, y numero y fecha de la Resolucidn del
Ministerio de Comercio que emitié concepto favorable.

Parégrafo: El Eurocertificado sera otorgado a través de Resolucién debidamente motivada y sustentada por la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, como un crédito fiscal, lo cual implica el refrendo por parte
de la Contraloria General de la Reptiblica para su validez.

ARTICULO 12. Sin perjuicio de lo establecido en la legislacién penal vigente, la falsedad de las declaraciones incluidas
en la solicitud de Eurocertificado, ser4d considerada como defraudacion fiscal de acuerdo a lo indicado en el numeral 10
del articulo 752 del Cédigo Fiscal.

ARTICULO 13. Para todos los efectos se entendera que el Eurocertificado es un reembolso por el monto del arancel
calculado de acuerdo a los pardmetros establecidos en los articulos tres (3) y cuatro (4) de este Reglamento y la Ley 11 de
2009, y no podré considerarse como un incentivo para efectos de lo establecido en el articulo 27 de la Ley. No. 28 de 20
de junio de 1995.

En virtud de lo anterior, el Exportador que se beneficie de un Eurocertificado podra solicitar igualmente otros tipos de
incentivo a la exportacion.

ARTICULO 14. El presente Decreto Ejecutivo entrara a regirtiesde su promulgacion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en la ciudad de Panama, a los seis (6) dias del mes de febrero de dos mil nueve (2009).
MARTIN TORRIJOS ESPINO
Presidente de la Republica
GISELA ALVAREZ DE PORRAS

Ministra de Comercio e Industrias

El Estado panamefio, en cumplimiento del punto resolutivo No. 13 de la sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas de 12 de agosto de 2008, proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humano dentro del
Caso Heliodoro Portugal, tiene a bien publicar lo siguiente:

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama
Sentencia de 12 de Agosto de 2008

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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En el Caso Heliodoro Portugal,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte", "la Corte Interamericana” o "el Tribunal”),
integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcia Sayéan, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza, y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
presente a@emés,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencién" o "la Convencién Americana") y con los articulos 29, 31, 37, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante "el Reglamento"), dicta la presente Sentencia.

I
Introduccién de la Causa y Objeto de la Controversia

1. El 23 de enero de 2007 la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién" o "la Comisién
Interamericana") present6 ante la Corte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la Convencién
Americana, una demanda en contra de la Republica de Panama (en adelante "el Estado" o "Pdnama"). Dicha demanda se
origin en la denuncia No. 12.408 remitida a la Secretaria de la Comisién el 2 de junio de 2001 por el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (en adelante "CEJIL", por sus siglas en inglés) y la sefiora Patria Portugal. El 24 de
octubre de 2002 la Comisidn aprobé el informe de admisibilidad No. 72/02 y €l 27 de octubre de 2005 aprobé el informe
de fondo No. 103/05, en los términos del articulo 50 de la Convencidn, el cual contiene determinadas recomendaciones
para el Estado. El 22 de enero de 2007 la Comision, "[t]ras considerar los informes estatales sobre implementacion de las
recomendaciones contenidas en el informe de fondo, y la falta de avances sustantivos en el efectivo cumplimiento de las
mismas", decidié someter el caso a la Corte. La Comisién designé como delegados a Paolo Carozza, Comisionado, y a
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores legales a Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan
Pablo Albén A. y Christina M. Cerna.

2. La demanda somete a la jurisdiccion de la Corte las presuntas violaciones cometidas por el Estado por la supuesta
desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal, la supuesta falta de investigacién y sancion
de los responsables de tal hecho y la supuesta falta de reparacién adecuada en favor de sus familiares. Segin la demanda
de la Comision, el 14 de mayo de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba en un café conocido como "Coca-Cola", ubicado
en la ciudad de Panama4, donde fue abordado por un grupo de individuos vestidos de civil, quienes lo obligaron a subir a
un vehiculo que luego partié con rumbo desconocido. La Comisién aleg6 que agentes del Estado participaron en dichos
hechos, los cuales ocurrieron en una época en la que Panamé se encontraba gobernada por un régimen militar. La
Comision sefialé que "[d]urante la dictadura militar no era posible acudir a las autoridades internas con el propésito de
presentar denuncias por violaciones a los derechos humanos o averiguar el paradero de una persona”, pot lo que la hija de
la presunta victima no denuncié la desaparicién sino hasta mayo de 1990, luego de que se restaurara la democracia en el
pais. En septiembre de 1999, en el cuartel conocido como "Los Pumas" en Tocumen, el Ministerio Piblico encontré unos
restos que se presumia pertenecian a un sacerdote catdlico, pero luego de ser sometidos a exdmenes de identificacion
genética gracias a aportaciones privadas, fueron identificados como pertenecientes a la presunta victima. Los resultados de
los exdmenes genéticos fueron comunicados a la familia y se conocieron publicamente en agosto de 2000. El proceso
penal correspondiente continia abierto sin que se haya condenado a los responsables.

3. La Comisién solicit6 a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los articulos
4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, asi como por la
violacién de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencién Americana, en perjuicio de la sefiora Graciela De Ledn (compafiera permanente de la presunta victima) y de
Patria y Franklin Portugal (hijos de la presunta victima). Ademads, la Comisién solicité que la Corte declarara la
responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento de la obligacién de tipificar como delito la desaparicion
forzada, establecida en el articulo III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas; el
incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar la tortura, establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
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violaciones a los derechos ya alegados. Asimismo, la Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado la adopeitn
varias medidas de reparacion pecuniarias y no pecuniarias.

4. E1 27 de abril de 2007 los representantes de la presunta victima y sus familiares (en adelante "los representantes”), a
saber, Viviana Krsticevic, Soraya Long, Gisela De Leén y Marcela Martino, de CEJIL, presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante "escrito de solicitudes y argumentos"), en los términos del articulo 23 del
Reglamento. Los representantes solicitaron a la Corte que declarara que el Estado habfa cometido las mismas violaciones
de derechos alegadas por la Comisién, y adicionalmente alegaron que el Estado habia incurrido en una violacion del
articulo 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresién) de la Convencion en perjuicio de la presunta victima y sus
familiares, a éstos 1ltimos por "no proveerles la informacién necesaria para determinar lo que ocurri6”; del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convenci6n, en perjuicio de los nietos de la presunta victima, Romén y Patria
Kriss, asi como de la obligacion de tipificar como delito la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de los articulos 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno), 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencién Americana, todos en conexién con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, solicitaron la adopcién de
determinadas medidas de reparacién y el reembolso de las costas y gastos incurridos en el procesamiento del caso a nivel
interno y a nivel internacional. /

5. El 26 de junio de 2007 el Estado presenté el escrito de excepciones preliminares, contestaciéon de la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante "contestacién de la demanda"). El Estado present6 tres
excepciones preliminares, mediante las cuales cuestioné la admisibilidad de la demanda debido a la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos, y alegd que la Corte no tiene competencia ratione temporis ni ratione materiae
sobre el presente caso. Particularmente, el Estado argumenté que los familiares no han formulado acusacion particular o
querella para intervenir directamente en el proceso penal, por lo que no se han agotado los recursos internos; que no ha
existido un retardo injustificado en el procedimiento judicial interno por los hechos denunciados; que la Corte no tiene
competencia sobre la supuesta violacién de los articulos 4, 5, 7y 13 de la Convencién ya que la muerte, supuestos malos
tratos, detencién y supuesta violacién a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal se produjo durante o antes de junio
de 1971, 19 afios antes de que el Estado reconociera como obligatoria la competencia de la Corte y 7 afios antes de que
Panam ratificara la Convencién; que la falta de competencia sobre el hecho principal se extiende a los hechos accesorios
tales como la alegada afectacion de la integridad personal y libertad de expresion de los familiares del sefior Portugal; que
la obligacion de tipificar como delitos la desaparicién forzada de personas y la tortura surgié con posterioridad a los
hechos del presente caso y no se puede interpretar dicha obligacion retroactivamente, y que la obligacion estatal de
tipificar como delito la desaparicion forzada de personas no es exigible dentro de una causa contenciosa. Finalmente, el
Estado alegé la inadmisibilidad de la pretensién de indemnizacion por la supuesta pérdida de derechos posesorios sobre
un terreno de la familia de Heliodoro Portugal, ya que no se a%otaron los recursos internos al respecto.

III
Excepciones Preliminares

10. Al momento de presentar su contestacion de la demanda, el Estado opuso tres excepciones preliminares, a saber: a)
"inadmisibilidad de la demanda por falta de agotamiento de la jurisdiccién interna”; b) falta de competencia de la Corte
ratione temporis, y c) falta de competencia de la Corte ratione materiae. El Tribunal analizard estas tres excepciones
preliminares en el mismo orden en que fueron interpuestas.

A) Falta de agotamiento de los recursos internos

11. En la contestacién de la demanda, el Estado alegd el incumplimiento del requisito de agotamiento de recursos
internos, por dos motivos. Primeramente, el Estado sefiald que los familiares de la presunta victima no Han agotado todos
los recursos internos, ya que "nunca hicieron uso -y a la fecha atin no lo han hecho- de la facultad que el Codigo Judicial
panamefio les confiere de interponer acusacién particular o querella para intervenir directamente y participar en la
investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella". En segundo lugar, el Estado sefialé que "[1]Ja Comisién
declaré admisible la denuncia, a pesar de que en ese momento se encontraba en curso una investigacion penal que estaba
adelantando el Ministerio Publico de Panamé4, en razén de los delitos cometidos en perjuicio de Heliodoro Portugal”, la
cual "se ha[bria] desarrollado en forma imparcial, seria y exhaustiva". Sobre este punto, agregd finalmente que "[l]a
Comision admitié la denuncia y ha decidido someter el caso a la Corte Interamericana fundindose en un supuesto retardo
injustificado en las investigaciones, esto es, esgrimiendo la gausa de exclusion contemplada en [el] articulo 46.2(c) de la
Convencién Americana", pese a que el Estado considera que "[n]o hay [...] un retardo injustificado en las actuaciones del
Ministerio P[u]blico y el Organo Judicial de [...] Panama". '

12. La Comisién solicité que el Tribunal "desestime por infundada [esta] excepcion preliminar”, ya que "[e]l Estado no ha
alegado que la decisién de admisibilidad se haya basado en informaciones erréneas o que fuera producto de un proceso en
el cual las partes vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa, sino que se ha limitado
a manifestar su disconformidad con la determinacién de la [Comisién]". Ademas, la Comision sefialé "que cualquier
discusion sobre el retardo injustificado y la inconformidad de los procesos internos con las obligaciones convencionales a
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cargo del Estado deber4 ser ventilada como parte del fondo del caso".

a

13. Los representantes coincidieron con la Comisién y ademads indicaron que la querella o acusacion particular en Panam
no €s un recurso, sino una forma de participacion de las victimas que éstas no estan obligadas a utilizar.

14. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion basada en un presunto incumplimiento del
agotamiento de los recursos internos. Primero, ésta ha interpretado la excepcién como una defensa disponible para el
Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, la excepcidn de no agotamiento de
los recursos internos debe presentarse oportunamente con el propdsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa; de lo contrario, se presume que ha renunciado ticitamente a presentar dicho argumento. Tercero, la Corte ha
afirmado que el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun no se han agotado y
demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

15. Con base en lo anterior, el Tribunal analizard primeramente la alegada falta de interposici?n de una querella o accion
particular, y segundo, analizard el supuesto retardo injustificado del proceso penal que permanece abierto. Para tales
efectos, la Corte analizara lo sefialado por el Estado al respecto en sus actuaciones ante la Comjsion.

a) La supuesta falta de interposicion de una querella o acusacion particular

16. Segin se desprende del expediente ante la Comisién, el Estado sefialé oportunamente que quedaba pendiente el
agotamiento de "la facultad que el Cddigo Judicial panamefio les confiere de interponer acusacion particular o querella
para intervenir directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella" (supra parr.
11). En el Informe de Admisibilidad No. 72/02 de 24 de octubre de 2002 la Comisién no hizo referencia a dicho alegato
del Estado. No obstante, la Corte considera que la presentacién de una querella o accién particular en el proceso penal por
parte de los familiares no es necesaria para que se agoten los recursos internos, mas cuando se trata de una investigacion
penal sobre una presunta desaparicion forzada, la cual el Estado debe adelantar de oficio (infra parrs. 143 a 145).

17. En consecuencia, el Tribunal desestima la excepcion preliminar en relacién con la supuesta falta de agotamiento del
recurso de acusacion particular o querella.

b) El alegado retardo injustificado en el proceso penal

18. Por otra parte, la excepcion preliminar planteada oportunamente por el Estado ante la Comisién pretendia que la
peticion de las presuntas victimas se declarara inadmisible debido a que el proceso judicial respectivo atn se encontraba
pendiente de resolucién. La Corte observa que la Comisién analizé los argumentos del Estado al respecto en el Informe de
Admisibilidad No. 72/02, e hizo constar que el hecho de que "el sefior Portugal desaparecié hace 30 afios y que existe una
situacion continuada que perdura hasta la fecha sin que haya una resolucién judicial definitiva sobre los responsables de
estos hechos” era motivo suficiente para considerar que existi® "un retardo injustificado en la tramitacién de la causa penal
que investiga los hechos y, en consecuencia, los peticionarios se encuentran eximidos del requisito de agotamiento de los
recursos de [la] jurisdiccion interna, estipulado en el articulo 46(2)(c) de la Convencion". En su contestacion de la
demanda, el Estado argumentd que no existia un "retardo injustificado” en la jurisdiccion interna y que por tanto no se
daban los supuestos contemplados en el articulo 46.2.c de la Convencion (supra parr. 11).

19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las partes y la prueba allegada en este proceso, el
Tribunal observa que los argumentos del Estado relativos a la supuesta inexistencia de un retardo injustificado en las
investigaciones y procesos abiertos en la jurisdiccion interna versan sobre cuestiones relacionadas al fondo del caso,
puesto que controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Asimismo, la Corte no encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comisién Interamericana al
decidir sobre la admisibilidad del presente caso.

i
20. Por ello, la Corte rechaza la excepcion preliminar en este sentido y resolvera la procedencia de los alegatos planteados
por el Estado al considerar el fondo de este caso.

B) Falta de competencia de la Corte ratione temporis

21. El Estado también planteé como excepcidn preliminar que la Corte carece de competencia ratione temporis para
conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de alegadas violaciones a: (1) los derechos a la vida, integridad personal,
libertad personal y libertad de pensamiento y expresién reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencién
Americana, respectivamente, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal; (2) el derecho a la integridad personal, conforme
al articulo 5 de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares del sefior Heliodoro Portugal; (3) la obligacion de
tipificar como delitos la desaparicion forzada y la tortura conforme al articulo III de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (en adelante "Convencién sobre Desaparicion Forzada" o "CIDFP") y a los articulos 1,
6y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante "Convencion contra la Tortura" o
"CIPST"), y (4) la obligacion de investigar y sancionar la tortura, de conformidad con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, todo lo anterior en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén Americana.
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22. El Tribunal proceder4 a analizar estos cuatro argumentos, junto con las alegaciones que presentaron la Eomls‘}pn y Tos'
representantes, en el mismo orden anteriormente sefialado. Sin embargo, antes de resolver respecto de ‘estog ‘cuatro ..

argumentos especificos, la Corte considera pertinente reiterar algunas consideraciones generales aplicables al e_]erclclo de :

su competencia.

'

23. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a sus atribuciones de determinar
el alcance de su propia competencia. Los instrumentos de reconocimiento de la clausula facultativa de la jurisdiccién
obligatoria (articulo 62.1 de la Convencién) presuponen la admisién, por los Estados que la presentan, del derecho de la
Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccién. Para determinar el alcance de su propia competencia
(compétence de la compétence), debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de irretroactividad de los tratados
establecido en el derecho internacional general y recogido en el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, el cual establece que:

[1]as disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado
de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

24. Consetuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencion y declarar una
violacién a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta del Estado demandado que pudiera implicar
responsabilidad internacional son anteriores al reconocimiento de dicha competencia. A contrario sensu, el Tribunal es
competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el
Estado reconocié la competencia de la Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este ltimo punto, el Tribunal ha considerado en miltiples ocasiones que puede ejercer su competencia ratione
temporis para examinar, sin infringir el principio de irretroactividad, aquellos hechos que constituyen violaciones de
caracter continuo o permanente, es decir, aquellas que tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la
competencia de la Corte y persisten aiin después de esa fecha.

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de este Tribunal respecto de casos en los cuales el Estado
de Panamé sea el demandado, la Corte observa que el 9 de mayo de 1990 Panama reconocié "como obligatoria de pleno
derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos", sin incluir limitacion temporal alguna
para el ejercicio de su competencia respecto de casos ocurridos después de la fecha de dicho reconocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de los supuestos hechos que
sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama
reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose iniciado
con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con posterioridad a ésta.

1. Competencia ratione temporis respecto de las alegadas violaciones de los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Heliodoro Portugal

28. En relacion con el primer grupo de alegadas violaciones, el Estado sustentd esta excepcion en que la muerte, supuestos
malos tratos y detencion de Heliodoro Portugal se produjeron y consumaron al menos en junio de 1971, "19 afios antes de
que el Estado panamefio reconociera como obligatoria la competencia de la Corte” el 9 de mayo de 1990 y "7 afios antes
de que [...] Panama ratificara la Convencién Americana" en 1978. Por lo tanto, segiin el Estado, tales hechos quedarian
fuera de la competencia temporal del Tribunal, asi como las alegadas violaciones a los derechos a la vida, integridad y
libertad personal. Asimismo, el Estado sostuvo que, dado que una persona solamente puede expresarse en vida y que
Heliodoro Portugal fallecié en junio de 1971, el Tribunal tampoco tendria competencia temporal para pronunciarse sobre
la presunta violacién de su derecho a la libertad de expresion, ya que la aplicacion retroactiva de la Cénvencidn no estd
permitida. '

29. La Comisién y los representantes sostuvieron que no existe certeza del momento de la muerte de Heliodoro Portugal,
por lo que no se puede afirmar que este hecho queda fuera de la competencia temporal del Tribunal. Asimismo, sefialaron
que, si bien el sefior Heliodoro Portugal fue detenido el 14 de mayo de 1970, no se supo de su paradero hasta agosto del
afio 2000, fecha en que "se identific[aron] genéticamente sus restos encontrados el 22 de septiembre de 1999, es decir mas
[de] diez afios después de que Panama se sometié a la jurisdiccion contenciosa de la Corte”. Lo anterior, segun la
Comisién y los representantes, debe entenderse dentro de la figura juridica de la desaparicion forzada de personas, la cual
constituye una violacion continua y pluriofensiva. Ademas, seiialaron que la Corte es competente para conocer de la
alegada falta de investigacion de los hechos, a la cual se dio inicio luego de que el Estado reconociera la competencia del
Tribunal. Por ultimo, los representantes sefialaron que Heliodoro Portugal realizaba actividades politicas y que, al haber
sido desaparecido, se viol6 su derecho a la libertad de expresion, y que el Tribunal tiene competencia al respecto ya que
dicha supuesta violacién "se mantuvo de manera continufa] durante todo ¢l tiempo que [...] estuvo desaparecido".
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30. Conforme a lo anterior, corresponde al Tribunal resolver acerca del ejercicio de su competencia rathane temppn(s@t(f /
relacién con la supuesta ejecucién extrajudicial y desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, Q'Bmx:
presuntamente detenido el 14 de mayo de 1970, es decir, 20 afios antes de que el Estado reconociera la competencia del
Tribunal en 1990, y cuyo paradero se desconocia hasta que sus restos fueron identificados en agosto de 2000.

a) Competencia ratione temporis sobre la presunta ejecucion extrajudicial

31. En su demanda, la Comisién solicité la declaracién de responsabilidad del Estado por la ejecucion extrajudicial de
Heliodoro Portugal, quien "se encontraba bajo custodia de agentes estatales" a partir de su detencién. La Corte observa
que en el presente caso no se sabe con certeza la fecha en que la presunta victima fallecio y, jor ende, se desconoce si la
muerte ocurrié con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia del Tribunal por parte del Estado. No
obstante ello, y atin tomando en cuenta las posibles falencias sefialadas por los representantes en el manejo de los restos y
durante el proceso de exhumacion, el Tribunal se remite a los informes del Instituto de Medicina Legal segun los cuales el
analisis de los restos, posteriormente identificados como pertenecientes a Heliodoro Portugal, permite concluir que éste
habria fallecido al menos veinte afios antes de haber sido encontrado, es decir, al menos 10 afios antes de que el Estado
reconociera la competencia del Tribunal. Asimismo, la Corte considera razonable presumir, con base en los 20 afios
transcurridos desde su presunta detencién en 1970, que en todo caso el sefior Heliodoro Portugal fallecio antes del 9 de
mayo de 1990.

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurri6é con anterioridad a la fecha del reconocimiento de
competencia del Tribunal, la Corte considera que no esté facultada para pronunciarse acerca de la presunta ejecucion
extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal como una violacién independiente de su derecho a la vida, mis atin tratdndose
de una violacion de cardcter instantaneo. Por tanto, el Tribunal declara admisible la excepcion preliminar planteada por el
Estado en relacién con este punto. No obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha conclusién no
implica que el sefior Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes estatales, sino inicamente que este
Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre dicho supuesto.

b) Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion forzada

33. Por otro lado, en el presente caso la Comisién y los representantes también alegaron que el sefior Portugal estuvo
desaparecido forzadamente y que, no obstante el hallazgo e identificacién de sus restos en el afio 2000, el Tribunal es
competente para conocer de dicha presunta violacion en razén de su caricter continuo o permanente. Por tanto,
corresponde al Tribunal analizar si es competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada del sefior
Portugal.

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicién forzada de
personas se caracteriza por ser una violacion de caracter corginuo o permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda
pronunciarse sobre una presunta desaparicién forzada, aun si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en que el Estado
reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacién permanezca o contimiie con posterioridad a dicha
fecha (supra pérr. 25). En dicho supuesto, el Tribunal serfa competente para pronunciarse sobre la desaparicion forzada
hasta tanto dicha violacién hubiera continuado. En este sentido, la Corte observa que el articulo III de la Convencién
sobre Desapariciéon Forzada establece que una desaparicion forzada "serd considerad{a] como continuad[a] o permanente
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima". De igual manera, la Corte ha sefialado anteriormente que
"mientras no sea determinado el paradero de [...] personas [desaparecidas], o debidamente localizados e identificados sus
restos, el tratamiento juridico adecuado para [tal] situacién [...] es [el] de desaparicién forzada de personas”.

35. En el presente caso, el paradero y destino del sefior Portugal se supo cuando se identificaron sus restos en agosto del
afio 2000. Por tanto, su presunta desaparicién hubiera iniciado con su detencién el 14 de mayo de 1970 y habria
permanecido o continuado hasta el afio 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama
reconoci6 la competencia de la Corte. Consecuentemente, el Tribunal es competente para pronunciarsd sobre la presunta
desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, ya que ésta continué con posterioridad al 9 de mayo de 1990 y hasta
agosto del afio 2000. '

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los hechos sobre los cuales el Tribunal podria
pronunciarse, en razén de los alegatos de derecho presentados por los representantes y la Comisién. Primeramente, el
Tribunal sefialé en el presente caso que no es competente para pronunciarse sobre la muerte del sefior Portugal (supra
pérr. 32). Asimismo, la Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre los presuntos hechos de tortura y malos
tratos que se alega sufrié el sefior Portugal, ya que tales hechos conformarian violaciones de ejecucién instantinea que, en
todo caso, hubieran ocurrido con anterioridad a 1990. De iéual manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad de
expresion del sefior Portugal, tales hechos se hubieran consumado antes del fallecimiento de éste, es decir, antes de la
fecha en que Panamaé reconocié la competencia del Tribunal. Por lo tanto, la Corte no es competente para pronunciarse
sobre las violaciones que dichos hechos supuestamente sustentan en perjuicio del sefior Portugal, a saber, las violaciones
de los derechos reconocidos en los articulos 4, 5 y 13 de la Convencién Americana, respectivamente.
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37. Por otra parte, se alega que el sefior Portugal fue detenido en 1970 y que dicho hecho, al analizarse bajo la perspéctiva
de una desaparicién forzada, hubiera continuado hasta agosto del afio 2000, cuando alegadamente se supo el destino o
paradero de la presunta victima. Al respecto, el Tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la presunta
privacién de libertad del sefior Portugal, en tanto ésta se relaciona con su alegada desaparicion forzada, la cual continué
con posterioridad al 1990, hasta que fueron identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, el Tribunal también considera que es competente para analizar el presunto incumplimiento del
deber del Estado de investigar la alegada desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1990,
as{ como para analizar la manera en que el Estado llevd a cabo las investigaciones concernidas a partir de tal fecha.
Concretamente, respecto a la presunta violacién de las obligaciones contenidas en la Convencion sobre Desaparicion
Forzada, la Corte es competente para pronunciarse sobre la respectiva actuacion estatal a partir del 28 de marzo de 1996,
fecha en que dicha Convencién entré en vigor para el Estado.

39. En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la excepcion preliminar que hizo valer el Estado en este
extremo.

2. Competencia ratione temporis respecto de la alegada violacion del articulo 5 de la Convencién Americana, en relacicn
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Heliodoro Portugal

40. El Estado también sostuvo que la denunciada afectacion de la integridad personal de los familiares de Heliodoro
Portugal es accesoria a la supuesta violacién de la integridad personal de este ltimo. Por lo tanto, el Estado argumentd
que "la falta de competencia [temporal] sobre el hecho principal se extiende al hecho accesorio”.

41. Sobre este punto, la Comisién y los representantes sefialaron que "el Estado pretende reducir la [presunta] afectacion a
la integridad de la familia Portugal unicamente al momento inicial de la desaparicion, obyiando que la desaparicion
[alegadamente] ha tenido numerosos efectos en la familia Portugal que se han prolongado en el tiempo”. Afiadieron que la
supuesta vulneracion de la integridad psiquica y moral de los familiares es una "consecuencia directa del desconocimiento
del paradero de Heliodoro Portugal hasta el 22 de agosto de 2000 y de la [alegada] falta de debida diligencia de las
autoridades estatales, [...] para adelantar una investigacion eficaz". Por lo tanto, alegaron que ¢l Tribunal es competente
para pronunciarse al respecto.

42. El Tribunal observa que en su contestacion de la demanda el Estado reconocié que "[1]a Corte tiene competencia
unicamente para conocer de los efectos de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal que subsistieron a partir del 9 de
mayo de 1990, fecha en que [...] Panama reconocié la competencia de la Corte, hasta el 22 de agosto de 2000[,] fecha en
que se identificaron como perteneciente al sefior Portugal los restos humanos que fueron enterrados en junio de 1971 en el
Cuartel de Tocumen”.

43. Con base en lo sefialado por el Estado, asi como en ob:ervancia al principio de irretroactividad de los tratados, la
Corte considera que es competente para pronunciarse acerca de los hechos relacionados con la supuesta violacién del
derecho a la integridad personal de los familiares de Heliodoro Portugal que hayan ocurrido con posterioridad al 9 de
mayo de 1990. Particularmente la Corte es competente para conocer de supuestos hechos que versen sobre la presunta
existencia de un estrecho vinculo familiar con la presunta victima, la forma en que los familiares se involucraron en la
bisqueda de justicia, la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas por dichos familiares, y la
incertidumbre en la que alegadamente se vieron envueltos los familiares de la presunta victima como consecuencia del
desconocimiento del paradero de Heliodoro Portugal, entre otros.

44, Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de incompetencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este
extremo y proceder4 a analizar los argumentos de las partes al respecto al considerar el fondo del caso.

3. Competencia ratione temporis respecto de la obligacién de tipificar como delitos la desaparicion forzeda y la tortura

45. El tercer argumento planteado por el Estado tiene que ver con el supuesto incumplimiento de la obligacion de tipificar
como delitos la desaparicién forzada de personas y la tortura. Indicé que dicha obligacién del Estado sélo surgi6 a partir
del 28 de febrero de 1996 y el 28 de agosto de 1991 al ratificar Panama las respectivas convenciones interamericanas
sobre la desaparicion forzada y la tortura, 25 y 19 afios después del fallecimiento del sefior Portugal, respectivamente.
Ademés, sefialé que la tortura se encuentra tipificada como delito en el ordenamiento juridico panamefio desde hace més
de 25 afios, en el articulo 160 del Codigo Penal de 1982, y que el Codigo Penal adoptado en 2007 también tipifica en su
articulo 432 el delito de tortura.

46. Sobre este punto, la Comisién y los representantes sefialaron que la obligacion del Estado "de tipificar tanto el delito
de desaparicién forzada de personas como el delito de tortura no surge Unicamente de la CIDFP y de la CIPST,
[respectivamente], sino de la propia Convencién Americana”, la cual fue ratificada por Panama el 22 de junio de 1978.
Asimismo, argumentaron que los deberes especificos que el Estado asumi6 al ratificar la CIDFP el 28 de febrero de 1996
y el CIPST el 28 de agosto de 1991 son adicionales a la obligacion general contemplada en el articulo 2 de la Convencidén
Americana. Por tltimo sefialaron que la desaparicion de personas no fue tipificada sino hasta el 22 de mayo de 2007. Por
todo lo anterior, alegaron que la Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre las violaciones ocurridas
durante todos los afios en los que el Estado incumplié con su obligacién de adecuacion normativa.
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fecha, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 2 de dicho instrumento, el Estado ha tenido la obligacién constante,
continua y permanente de adecuar su legislacién interna a la Convencién. Consecuentemente, ] Tribunal es competente, a
partir del 9 de mayo de 1990, fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte, para conocer si el Estado adecué
dentro de un plazo razonable su legislacion interna a lo establecido en la Convencién Americana. Sin embargo, no
corresponde al Tribunal decidir, bajo el analisis de la presente excepcion preliminar, si el Estado incumplié con dicho
deber. Esto serd analizado, de ser ¢l caso, en el capitulo correspondiente por tratarse de una cuestion de fondo.

48. Adicionalmente, el Estado ratificé la Convencién sobre Desaparicion Forzada el 28 de febrero de 1996 y la
Convencidn contra la Tortura el 28 de agosto de 1991. A partir de su entrada en vigencia para el Estado, la Corte también
es competente para conocer del alegado incumplimiento de la obligacién de tipificar como delitos la desaparicion forzada
y la tortura, respectivamente, a la luz de los estandares fijados por dichos instrumentos interamericanos.

49. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este
extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes al considerar el fondo del caso.

4) Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de investigar y sancionar la tortura bajo la CIPST

50. Finalmente, el Estado argument6 que no es posible reclamar retroactivamente el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura, ya que la tortura es un delito de ejecucién
instantdnea y la presunta tortura tuvo que haber ocurrido necesariamente antes de junio de 1971, fecha en que el Estado
alega fue muerto y enterrado el sefior Portugal. El Estado ratificé la Convencidn contra la Tortura el 28 de agosto de 1991,
y ésta entr6 en vigor para el propio Estado, conforme al articulo 22 de la misma, el 28 de septiembre de 1991.

51. Sobre este punto, la Comisién y los representantes argumentaron que la obligacion de investigar la presunta tortura
surgié para el Estado a partir de la ratificacion de la Convencién Americana, el 22 de junio de 1978, y que la Corte tiene
competencia temporal para pronunciarse sobre el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8
de la Convencidn contra la Tortura, por "la falta de investigacién y sancién de la tortura con posterioridad al 28 de agosto
de 1991, fecha de ratificacion por parte de Panama de [dicha Convencion]".

52. El Tribunal ha sefialado en otras ocasiones que es competente para analizar posibles hechos violatorios de los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura que hayan ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicha
Convencion. No obstante, en el presente caso, el cumplimiento de la obligacién de investiga{r y sancionar una presunta
tortura debera ser evaluado en el marco de la obligacién correspondiente al delito de desaparigion forzada, definido como
uno de naturaleza continua y pluriofensiva (supra parrs. 29). Asimismo, el Tribunal ha considerado que dicha
competencia se extiende sobre aquellos actos u omisiones estatales relacionados con la investigaciéon de una posible
tortura, aun si ésta se consumé con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencién contra la Tortura para dicho
Estado, siempre y cuando dicha obligacion de investigar se encuentre pendiente. Si bien existe una controversia entre las
partes respecto del momento a partir del cual dicha obligacién se encontraba pendiente, para efectos de analizar la
presente excepcion preliminar basta con que el Tribunal encuentre que es competente para conocer de posibles hechos
violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura acaecidos con posterioridad al 28 de septiembre de

1991, fecha en que ésta entrd en vigor para el Estado.

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este
extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes respecto de una supuesta violacién de los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencidn contra la Tortura al considerar el fondo del caso.

C) Falta de Competencia de la Corte Ratione Materiae

[

54. El Estado sostuvo que la Corte no tiene competencia ratione materiae "para conocer sobre ¢l alegado incumplimiento
de la obligacion de tipificar como delito la desaparicién forzada", ya que el 22 de mayo de 2007 se adoptd el nuevo
Cédigo Penal, en cuyo articulo 432 se tipifica dicho delito y se sanciona con pena de prision de 20 a 30 afios, la mas
severa de las contempladas en el nuevo texto legislativo. Ademas alegd que la obligacion estatal de tipificar como delito
la desaparicién forzada de personas no es exigible dentro de una causa contenciosa, ya que ésta no puede tener por objeto
la revisién de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que debe analizar unicamente acerca de violaciones de
derechos humanos perpetrados contra personas determinadas. En igual sentido, afiadié que la obligacién aludida puede ser
establecida en sede de la Corte unicamente en ejercicio de su funcién consultiva.

55. La Comisién alegd que el Estado incumplié con la obligacién de tipificar el delito de desaparicién forzada durante
mas de diez afios y que la adopcidn de este tipo penal en Panama ocurrid luego del sometimiento del caso al Tribunal. De
conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la responsabilidad internacional del Estado se genera de inmediato con el
ilicito internacional a él atribuido. Ademas, la tipificacion de la conducta por Panama "no se adecua a los estindares
establecidos en la Convencién sobre Desaparicion Forzada para la tipificacion del delito y la sancién adecuada a los
responsables, particularmente porque se limita la antijuridicidad de la conducta a situaciones generalizadas y
sisteméticas". En tal sentido, la Comisién indicé que "la Corte tiene [...] competencia material para determinar la
compatibilidad del tipo penal en cuestién con lo dispuesto por el articulo III de la Convencién sobre Desaparicion

el articulo 74.2 de la Convencién, dicho instrumento entré en vigor el 18 de julio de 1978. Por lo tanto, a partir de esta~*
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Forzada". e

56. Los representantes sefialaron que la ausencia de este tipo penal en la legislacion panamefia ha provocado
proceso penal que se adelanta por la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal se haya llevado a cabo bajo el tipo
penal de homicidio. "[E] tipo penal de homicidio ignora la naturaleza pluriofensiva y compleja de la desaparicién forzada
y deja sin punir algunas de las conductas que la conforman”. Asimismo, destacaron que el incumplimiento de la
obligacion "persiste hasta la actualidad, pues a pesar de que la figura se ha incluido en el Cédigo Penal recientemente
aprobado, éste alin no esta vigente".

57. En varias ocasiones el Tribunal se ha declarado competente para analizar, mediante su competencia contenciosa y a la
luz del articulo 2 de la Convencién Americana, el presunto incumplimiento tanto de la obligacién positiva de los Estados
de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, asi como de
la obligacién de los Estados de no promulgar leyes contrarias a la Convencion. Los alegatos al respecto en el presente
caso versan sobre ambas obligaciones del Estado.

58. Si bien el Estado tipificé como delito la desaparicion forzada en el nuevo Cédigo Penal adoptado el 22 de mayo de
2007, la Corte es competente para analizar si la falta de tipificacién hasta esa fecha ha provocado una investigacion bajo
un tipo penal inapropiado y si dicha tipificacién se ajusta a lo dispuesto en el articulo III de la Convencién sobre
Desaparicién Forzada. Por otro lado, la Corte observa que "una posible reparacién posterior llevada a cabo en el derecho
interno, no inhibe a la Comision ni a Ia Corte para conocer un caso [...]".

59. Dado que los alegatos sobre este punto versan sobre un posible incumplimiento del Estado de sus obligaciones
convencionales a la luz de la Convencién Americana y la Convencion sobre Desaparicion Forzada, y en vista de que el
Estado ha ratificado ambas convenciones, las cuales en sus articulos 33 y XIII, respectivamente, reconocen la
competencia de la Corte Interamericana para conocer acerca del cumplimiento de éstas, el Tribunal considera que es
competente, ratione materiae, para pronunciarse sobre dichos alegatos.

60. Asimismo, en reiteradas ocasiones la Corte ha declarado que puede analizar, mediante su competencia contenciosa y
'no unicamente a través de su competencia consultiva, la compatibilidad de legislacién interna con la Convencién
Americana.

61. De conformidad con lo sefialado anteriormente (supra parr. 48), el Tribunal considera que ¢s competente, a partir del 9
de mayo de 1990, para pronunciarse sobre el supuesto incumplimiento de la obligacién de ag‘ecuar la legislacion interna
panamefia a la Convencidén Americana, asi como para analizar la alegada incompatibilidad que existe entre la tipificacion
contenida en el nuevo Cédigo Penal de 2007 y las disposiciones de la Convencion sobre Desaparicion Forzada, a partir
del 28 de marzo de 1996, fecha en que dicho instrumento entr6 en vigor para el Estado.

62. Por lo tanto, el Tribunal desestima en este extremo la excepcion preliminar planteada por el Estado y considera que es
competente para analizar los alegatos relacionados con el fondo del presente caso, de conformidad con lo sefialado en el
presente capitulo.

\2!

Violacién del Articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana, en Relacién con el Articulo
1.1 de la misma, asi como Violacién del Articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, en relacion con el Articulo IT del mismo instrumento

82. Antes de exponer los alegatos de las partes referentes a la supuesta desaparicién forzada del sefior Heliodoro Portugal,
que la Comisién y los representantes alegan constituye una violacion de los articulos 4, 5 y 7 de la Convencion
Americana, la Corte considera pertinente hacer un recuento de los hechos con el fin de establecer si éstgs generan o no la
responsabilidad internacional del Estado. En aras de hacer més comprensible el analisis del presente caso se dividiran los
hechos en los siguientes periodos de tiempo: i) periodo entre 1970 a 1989; ii) periodo de 1990 a 1999, y iii) periodo de
1999 al presente.

83. De conformidad con lo seiialado en el capitulo de excepciones preliminares (supra parrs. 27), el Tribunal reitera que
tiene competencia sobre aquellos hechos que ocurrieron con posterioridad al 9 de mayo de 1990 o que constituyen
violaciones continuas que comenzaron con anterioridad a tal fecha y persistieron luego de la misma. No obstante lo
anterior, resulta necesario hacer referencia a otros hechos ocurridos dentro del periodo de 1970 a 1989 con el unico
propdsito de contextualizar el analisis de las acciones y omisiones estatales que puedan sustentar las violaciones alegadas.
Para tales efectos el Tribunal hara referencia a lo sefialado en el Informe Final de la Comisién de la Verdad de Panamd de
18 de abril de 2002, asi como a decisiones de tribunales nacionales que se han pronunciado sobre los hechos denunciados
en el presente caso, y a la prueba que consta en el expediente.

a) Periodo de 1970 a 1989
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84. De conformidad con lo sefialado por dicha Comisién de la Verdad de Panama, asi como por los referidos tribunales s

nacionales, el 11 de octubre de 1968 un grupo de oficiales de la Guardia Nacional panamefia dio un golpe de Estadd”
contra el Presidente democriticamente electo, quien habia asumido el poder pocos dias antes. Tras el golpe de Estado de

1968, el alto mando de la Guardia Nacional suspendi6 las garantias individuales, disolvié la Asamblea Nacional y nombro

una Junta Provisional de Gobierno presidida por militares. A raiz del golpe de Estado se decreto la suspension de ciertos

articulos de la Constitucién, se censuraron los medios de comunicacién, se controld el orden publico en las calles, se

prohibieron las reuniones, se limitaron los movimientos y se suprimieron los partidos politicos, se decreté el toque de

queda, se allanaron propiedades v se realizaron diversos arrestos y detenciones. Desde entonces y hasta el 20 de diciembre

de 1989, cuando se produjo la invasién estadounidense, Panamé estuvo gobernada por distintos lideres militares y por

presidentes civiles.

85. El informe de la Comision de la Verdad de Panama sefiala que pudo documentar al menos 40 casos de personas
desaparecidas, "aprehendidas por agentes [estatales] obrando bajo las 6rdenes de proteccion de superiores, privados de su
libertad, en su mayoria golpeados y torturados, para luego ser ejecutados”. La Comision de la iferud también documentd
durante este periodo el asesinato de 70 personas a manos de agentes estatales. Como lo expresa la Comision de la Verdad,
"en ambos casos, los actos se daban al margen de toda autoridad judicial, demostrando un comportamiento delictivo por
parte de quienes estaban Hlamados a velar por [la] seguridad e integridad [de los ciudadanos]”.

86. Por otra parte, la Comisién de la Verdad indic6 que los informes recabados muestran que el mayor nimero de muertos
y desaparecidos ocurrié durante los primeros tres afios (1968-1971) de la dictadura militar, época en la que Heliodoro
Portugal fue detenido.

87. Es un hecho no controvertido que el sefior Portugal naci6 en el Distrito de Calobre, Provincia de Veraguas, Republica
de Panamd, que al momento de su detencién tenia 36 afios, su ocupacion era tipografo y convivia en forma permanente
con la sefiora Graciela De Ledn Rodriguez, con quien tuvo dos hijos, Patria y Franklin Portugal. Asimismo, el sefior
Portugal fue dirigente estudiantil y posteriormente simpatizante y promotor del "Movimiento de Unidad Revolucionaria”
liderado por el sefior Floyd Britton, quien era un opositor al régimen militar.

88. La Comision de la Verdad determind que la aprehensién de Heliodoro Portugal se produjo el 14 de mayo de 1970,
encontrandose éste "en el Café Coca-Cola ubicado en el Parque de Santa Ana, cuando un taxi, una camioneta de color rojo
se detuvo frente al Café. Del carro se bajaron dos sefiores vestidos de civil; lo det[uvieron] y lo introdu[jeron] a la fuerza
enel carro y [...] se lo lleva[ron]".

89. Seglin consta en el expediente, la sefiora Graciela De Ledn, compaiiera del sefior Portugal, al darse cuenta que éste
habia sido detenido, intentd localizarlo sin éxito. De acuerdo con los familiares de la presunta victima, aproximadamente
un mes después de la detencidn, "llegd un policia a la casa diciéndoles que la victima les mandaba decir que no se
preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que ibaga salir". La Comision de la Verdad da cuenta en su informe
que en el mes de diciembre de 1999, un testigo confié a un periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro
Portugal en una casa cyya direccién desconocia, pero que sospechaba como cercana a la "Casa de Miraflores"”,
considerado por dicha Comisién de la Verdad como uno de los centros clandestinos de interrogatorios y torturas durante
los primeros afios de la dictadura. El testigo relaté que en la habitacién contigua a aquella en que se encontraba detenido,
tenian prisionero a un sefior al que escuché decir durante los interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal; a
quien preguntaban si conocia a Floyd Britton. El testigo informé también que de Miraflores "los trasladaron vendados al
Cuartel de Tocumen, a una sala de reuniones[,] entre el 9 6 10 de octubre de 1970. Al dia siguiente vio a Heliodoro
Portugal, quien pedia que le avisaran a su familia. El informante fue trasladado a la Carcel de La Chorrera y no supo més
de la [presunta] victima".

90. Posteriormente, en 1977, la Comisién Interamericana realizé una visita in loco a Panama y consulté al Estado si tenia
informacion sobre el paradero de varias personas desaparecidas, entre ellos ¢l sefior Portugal. Segun el informe respectivo
de la Comisién, en dicha ocasion el Estado identificé al sefior Portugal como "miembro destacado del Partido Comunista
de Panama" y sefialé que éste "no tenia requerimientos de investigacion, no registra[ba] antecedentes y se desconoc[ia] su
paradero"”.

91. Segun declaré ante esta Corte, entre los afios 1987 y 1988 Patria Portugal, hija del sefior Heliodoro Portugal, acudié a
las oficinas del Comité Nacional de Derechos Humanos de Panama a presentar un formulario de denuncia en relacién con
la desaparici6n de su padre.

92. Respecto de este primer periodo que comprende los afios 1968 a 1972, cabe sefialar que, segin lo reconoci6 la Corte
Suprema de Justicia de Panama, "para la fecha de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que
impedia el libre acceso a la justicia". Asimismo, la Procuradora Ana Matilde Gémez, mediante declaracién rendida en
audiencia plblica ante esta Corte, seiiald que en dicho perfodo "era evidente que no habia acceso a la justicia porque
todavia habia temor en la poblacion de acudir a los tribunales y a las fiscalias a declarar”.

b) Periodo de 1990 a 1999
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93. Habiendo retornado la democracia a Panama, el 9 de mayo de 1990 el Estado reconocidé como obligatovf‘l“a‘la"
competencia de la Corte Interamericana. :

94. E1 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal presenté una denuncia ante la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, en la cual sefialé que el 14 de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y desaparecido, y
que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante el Ministerio Publico en razén de la situacion politica
que existia.

¢) Periodo de 1999 al presente

95. El 21 de septiembre de 1999 el Ministerio Pliblico emitié una resolucién en la que ordeno realizar excavaciones en el
antiguo cuartel de "Los Pumas” en Tocumen, esto como consecuencia de informacion recibida de parte del Arzobispo
Metropolitano de la Ciudad de Panami en el sentido de que tenia conocimiento que en dicho lugar se encontraban los
restos de una persona que suponian pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos, quien supuestamente habfa desaparecido 20
afios atras. Producto de dichas excavaciones se encontré una osamenta que fue sometida a pruebas de ADN, las cuales el
27 de octubre de 1999 revelaron que los restos encontrados no pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos. Ante este
resultado negativo y como producto de una iniciativa privada, los restos encontrados fueron sometidos a pruebas
adicionalés de ADN, para lo cual se utilizaron muestras de los familiares del sefior Heliodoro Portugal y de familiares de
otros desaparecidos. En el informe de pruebas genéticas de 22 de agosto de 2000, realizado por los Laboratorios
Reliagene Technologies y Armed Forces DNA Identification Laboratories (AFDIL), se determiné que los restos
encontrados en el ex cuartel de "Los Pumas" pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, lo cual fue informado el 22 de
agosto de 2000 al Procurador de la Nacién.

96. Por otra parte, segiin el examen médico legal realizado el 24 de septiembre de 1999 sobre los restos dseos del sefior
Heliodoro Portugal, existen sefiales de que posiblemente fue torturado y que incluso las lesiones fisicas que sufrié fueron
de tal magnitud que pudieron ocasionarle la muerte.

97. El 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de conocimiento piiblico, mediante comunicado de prensa, que a
raiz de los resultados de la prueba realizada a iniciativa privada en el Laboratorio Reliagene Technologies, que indicaban
que los restos encontrados en el Cuartel de "Los Pumas" de Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, se habia
ordenado la realizacién de una prueba oficial de ADN, que realizé Fairfax Identity Laboratorios (FIL), la cual indicé que
los restos entregados a la familia Portugal no pertenecian al sefior Heliodoro Portugal. Ante la contradiccion entre el
primer anélisis realizado por iniciativa privada y el segundo realizado por iniciativa oficial, se buscé la opinién de una
tercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha antropéloga
forense evalud ambas pruebas y concluy6, mediante informe del 30 de octubre de 2001, que el primer examen realizado
por AFDIL era "de buena calidad, y no mostré ninguna evidencia de mezclas", mientras que en el segundo, practicado por
FIL, existia evidencia de contaminacion. De tal forma, se dgtermind que el cuerpo encontrado correspondia a Heliodoro
Portugal.

98. Una vez establecidos los hechos relativos a la alegada desaparicién forzada del sefior Heliodoro Portugal, corresponde
al Tribunal exponer los alegatos de las partes al respecto.

99. La Comisién sefiald que el Estado ha violado el articulo 7.2 de la Convencidn, "pues Heliodoro Portugal fue privado
de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos y condiciones establecidos en la legislacion panamefia”. Sefialé que
"las autoridades no estaban procediendo sobre la base de ninguna sospecha individualizada de comision de infracciones" y
que "no existe indicio alguno de que en el momento de la privacién de libertad, la presunta victigna hubiera estado
cometiendo hechos delictivos en flagrancia”. La Comisién alegé que Panama viold el articulo 7.3 de'la Convencién, ya
que "tanto las causas que pudieron haber motivado la captura asi como los métodos utilizados por los militares para
privarlo de su libertad, resultan incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo". Estas acciones,
para la Comisién, evidencian "un abuso de poder, irrazonable, imprevisible y carente de proporcionalidad”. La Comision
sefial6, a su vez, que el articulo 7.4 de la Convencion ha sido violado por el Estado, pues "ni el sefior Heliodoro Portugal
ni sus familiares fueron informados de los motivos de la detencién" y el sefior Heliodoro Portugal "tampoco fue
informado de los derechos que le asistian”. Indicé que el Estado ha vulnerado el articulo 7.5 de la Convencion, pues
Heliodoro Portugal "fue sustraido abusivamente del amparo de la autoridad a la que debian ponerlo a disposicién para
resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad”; por el contrario, segin la Comision, su detencion tuvo como fin
"interrogarlo, maltratarlo, amedrentarlo y finalmente, eliminarlo™. La Comisién argument6 que se vulnero el articulo 7.6
de la Convencién, al no haber otorgado a Heliodoro Portugal "la posibilidad de interponer por sus propios medios un
recurso rapido y efectivo que le permitiera definir la legalidad de su detencidn, y al mantenerlo privado de la libertad en
un lugar distinto a los sitios oficiales de detencién o habilitados para el efecto sin ningiin control institucional”.
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100. Por otra parte, la Comisién indicé que el Estado de Panam4 ha violado el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién’ "almo
haber respetado la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Heliodoro Portugal y al no haberlo tratado con el respeto-
debido a la dignidad inherente al ser humano". Estos supuestos tratos, segun la Comision, consistieron en: i) el traslado
forzado y el ocultamiento de la presunta victima sin que sus familiares tuvieran conocimiento de su paradero; ii) su
sometimiento a un estado de incomunicacion en lugares que no constituian centros de detencién, y iii) el miedo y la
angustia producidos por su situacion de vulnerabilidad y "la incertidumbre sobre el desenlace de su privacién de libertad
frente a la practica sistematica de ejecuciones extrajudiciales existente en aquel entonces”. Todo lo anterior en relacién
con la existencia de un patrén de conducta de graves violaciones de derechos humanos en la época de los hechos.
Ademds, la Comisién indicé que existen pruebas materiales, como el anélisis de los restos dseos, y testimoniales, que
sugieren que la victima fue sometida a torturas.

101. Por 1ltimo, la Comisién sefiald que el sefior Heliodoro Portugal fue visto con vida por ultima vez en un cuartel
militar ubicado en la zona de Tocumen. El hallazgo e identificacién de sus restos en septiembre de 1999 "coadyuvé a
confirmar que habia sido ejecutado en dichas instalaciones mientras se encontraba en custodia de agentes estatales,
desconociéndose hasta ahora la fecha de tal acontecimiento”. Ademas, indicé que "se ha demostrado la existencia de un
patrén de violaciones al derecho a la vida en Panama, para la época de los hechos", reconocida por el propio Estado. La
desaparicién de la victima como violacion continua se prolongé hasta el 21 de agosto de 2000, y "pese a que a partir de la
identificacion genética de los restos del sefior Portugal se tiene certeza de que fue ejecutado mientras se encontraba en
custodia del Estado", aun existe "la incertidumbre sobre la fecha, modo, lugar y responsables de tal ejecucion, asi como
del ocultamiento del cadaver".

102. Los representantes .coincidieron con los alegatos presentados por la Comisiéon. En resumen, los representantes
indicaron que se configurd una violacion del articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencidn, debido a que el sefior
Portugal fue victima de una detencion ilegal y arbitraria, que lo privé de su libertad fisica sin fundamento en causas
legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de su detencién, por lo que a la vez se le
impidi6 a él y a su familia, presentar cualquier recurso judicial que lo protegiera frente a la arbitrariedad de su detencién.
Ademas, los representantes afirmaron que de las condiciones en que se encontraron los restos del sefior Portugal se puede
concluir que fue sometido a torturas y que "incluso las lesiones fisicas que sufrié pudieron ocasionarle la muerte". Por
ultimo, los representantes sefialaron que el "contexto politico imperante para ese momento en Panama implicé un
incremento de la violencia contra los opositores del régimen militar”, dentro de los cuales estaba incluida la tortura.
Asimismo, los representantes indicaron que la desaparicion de Heliodoro Portugal "ocurrié a manos de agentes del Estado
y en un contexto de violencia politica donde predominaron graves violaciones a los derechos humanos". Por tanto,
solicitaron a este Tribunal que declare a Panama responsable de la violacién del articulo 4 de la Convencién, toda vez que
"la muerte de Portugal se dio en el contexto de una desaparicion forzada perpetrada por agentes militares, la cual se
prolongd hasta el afio 2000, cuando se tuvo certeza de su muerte".

103. El Estado argumento que la situacion de privacion de liBertad sufrida por Heliodoro Portugal a partir de 14 de mayo
de 1970 "dejo de existir en el momento de su muerte", es decir, hasta junio de 1971, por lo que la Corte no tendria
competencia para conocer de esta violacién. Asimismo, el Estado indicd que "la [presunta] tortura habria ocurrido antes
de la fecha de la muerte" del sefior Portugal, es decir antes de junio de 1971. Ademas, sefialé que la tortura y la privacién
de la vida son "delito[s] de ejecucion instantanea y no [...] delito[s] continuado[s]". De tal forma, seiialé que la Comisién
pretende que la Corte se pronuncie sobre la muerte de Heliodoro Portugal, la cual se desarrolld entre mayo de 1970 y
junio de 1971, 19 afios antes del reconocimiento de la competencia de la Corte por Panama.

*

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar que de conformidad con lo sefialado
en el capitulo de excepciones preliminares, el Tribunal tiene competencia para pronunciarse sbbre la presunta
desaparicién forzada de Heliodoro Portugal, debido a la naturaleza continua de dicha violacién (supra pérrs. 29). Sin
embargo, dado que la Corte ya declaré que no es competente para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o
malos tratos que se alega sufri6 el sefior Portugal, no analizara los alegatos de la Comisién y los representantes respecto
de la presunta violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencién Americana. Por otro lado, el Tribunal declaré que es
competente para pronunciarse sobre la presunta privacion de libertad del sefior Portugal que, st bien comenzé el 14 de
mayo de 1970, continué en todo momento que éste se encontraba presuntamente desaparecido. Es decir, ¢l Tribunal es
competente para pronunciarse sobre la presunta violacion del articulo 7 de la Convencién en tanto se alega que ésta dio
inicio a su desaparicion forzada y continué hasta que se conocié el destino y paradero de la presunta victima en el afio
2000, 10 afios después de que Panama reconociera la competencia del Tribunal para conocer "sobre todos los casos
relativos a la interpretacién o aplicacion de la Convencién Americana”.

105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comision ni los representantes han alegado el incumplimiento de las
disposiciones de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, mediante la cual los Estados
Partes se encuentran obligados a impedir que este tipo de hechos ocurran, el Tribunal observa que Panama4 ratificé dicha
Convencion el 28 de febrero de 1996. Por lo tanto, la Corte, con base en los hechos que se encuentran en el expediente y
en el principio iura novit curia, el cual se encuentra sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, considera
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pertinente pronunciarse no tan sélo respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, sino también respecto. de.las; - -—--7" -\
disposiciones contenidas en la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Ademas, el Tribunal =~
considera pertinente realizar algunas consideraciones generales sobre la desaparicién forzada de personas.

106. Desde su primera sentencia en el caso Velasquez Rodriguez, la cual precedié a las normas internacionales sobre la
desaparicion forzada de personas, la Corte ha entendido que al analizar una presunta desaparicion forzada el Tribunal
debe tener en cuenta su naturaleza continua, asi como su caracter pluriofensivo. El carcter coPtinuo y pluriofensivo de la
desaparicién forzada de personas se ve reflejado en los articulos II y III de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, los cuales disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicién forzada la privacién de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actiien
con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer
dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes.

[...] Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la
victima. ~

107. La necesidad de considerar integralmente la desaparicion forzada, en forma auténoma y con caricter continuo o
permanente, con sus multiples elementos complejamente interconectados, se desprende no sélo de los articulos IT y III de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, sino también de los travaux préparatoires a ésta 'y
su predmbulo.

108. De manera similar, la Corte observa que el articulo 1.2 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992 sefiala que la desaparicion forzada constituye

una violacién de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser
sometido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida, o lo
pone gravemente en peligro.

109. Por otra parte, el articulo 17.1 de dicha Declaracion sefiala que la desaparicion forzada de personas debe ser
considerada "permanente mientras sus autores contintien ocultando la suerte-y el paradero de la persona desaparecida y
mientras no se hayan esclarecido los hechos". En similares términos se refiere el articulo 8.1.b de la Convencién
Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada el 20 de diciembre de
2006 por la Asamblea General de la Organizacion de las Nacié)nes Unidas.

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes elementos concurrentes y
constitutivos de dicha violacion: a) privacién de libertad; b) intervencion de agentes estatales, al menos indirectamente por
asentimiento, y ¢) negativa a reconocer la detencién y a revelar la suerte o el paradero de la persona interesada. Estos
elementos se encuentran asimismo en la definicion que sobre la desaparicion forzada de personas establece el articulo 2 de
la citada Convencidn Internacional de Naciones Unidas en la materia, asi como en la definicion formulada en el articulo 7
del Estatuto de la Corte Penal Internacional, instrumento ratificado por Panama el 21 de marzo de 2002.

E

111. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento, al igual que varias Cortes Constitucionales de los
Estados Americanos. Por ejemplo, la Sala Penal Nacional del Perti ha declarado que "la expresion ‘desaparicion forzada
de personas’ no es mas que el nomen iuris para la violacion sistematica de una multiplicidad de derechos humanos. [...]
Se distingue[n] varias etapas en la practica de la desaparicion de personas como [pueden ser] la seleccién de la victima,
detencion de la persona, deposito en un lugar de reclusion, eventual traslado a otro centro de reclusi¢n, interrogatorio,
tortura y procesamiento de la informacion recibida. En muchos casos ocurr[e] la muerte de la victima y el ocultamiento de
sus restos".

112. En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afectacion de diferentes bienes juridicos que contintia por la
propia voluntad de los presuntos perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacion sobre el paradero de la victima
mantienen la violacidn a cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener en cuenta
que la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la configuracion de una violacion
compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta victima. De conformidad
con todo lo anterior, es necesario entonces considerar integralmente la desaparicion forzada en forma auténoma y con
cardcter continuo o permanente, con sus multiples elementos complejamente interconectados. En consecuencia, el andlisis
de una posible desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada sélo en la detencidn,
o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos que se
presentan en el caso en consideracién ante la Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la
Convencién Americana, asi como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas para los Estados
que la hayan ratificado.
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113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la Corte observa que, tal corne felata” |
el informe de la Comisién de la Verdad de Panama, efectivos de la Guardia Nacional panameiia rodearon al gefior
Portugal en un café, lo obligaron por la fuerza a subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo
desconocido, sin explicar los motivos de la detencién (supra parr. 88). El Tribunal considera que dicha privacién de su
libertad, por parte de agentes estatales, sin que se informara acerca de su paradero, inicié su desaparicién forzada. Tal
violacién continué en el tiempo con posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos en el afio 2000. Por tal
motivo, y en consideracién de la falta de competencia del Tribunal para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o
malos tratos que se alega sufrié el sefior Portugal (supra parr. 104), la Corte considera que el derecho a la libertad
personal del sefior Portugal, reconocido en el articulo 7 de la Convencidn, fue vulnerado de manera continua hasta tal
fecha, en razon de su desaparicién forzada.

114. Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una violacién de los articulos 4 y 5 de la Convencién
Americana en perjuicio del sefior Portugal, se desprende de los hechos contenidos en el expediente que el sefior Portugal
fue detenido y trasladado a un lugar desconocido, donde fue maltratado y posteriormente ejecutado.

115. Aunado a lo anterior, la Corte ha entendido que de la obligacién general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencion, contenida en el articulo 1.1 de la misma, deriva la obligacién de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado. Asi, en casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos, ¢l Tribunal ha considerado
que la realizacion de una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones, como los
derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Al respecto, en el capitulo correspondiente al analisis de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, el Tribunal procedera a analizar las actuaciones del Estado en relacién con
la investigacion de los hechos del presente caso.

116. Por tiltimo, la Corte recuerda que la desaparicion forzada supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado para 'garantizar los derechos reconocidos en la Convencién, lo cual propicia las condiciones de
impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las medidas
necesarias para evitar dichos hechos, investigue y, en su caso, sancione a los responsables.

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado es responsable por la
desaparicién forzada del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, de conformidad con las particularidades del presente caso,
es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la violacion del articulo I de la Convencién sobre Desaparicién
Forzada, en relacion con el articulo II de dicho instrumento, a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el Estado
ratificé el mismo, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

»

*

118. En otras ocasiones, segun las particularidades del caso, el Tribunal ha declarado que la responsabilidad internacional
de un Estado se ve agravada cuando la desaparicion forzada forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o
tolerada por el Estado. En tales casos se trata, en suma, de una violacion de lesa humanidad que implica un craso
abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano. En el presente caso el Tribunal no
es competente para declarar una violacién como consecuencia del supuesto patrén sistematico de desapariciones forzadas
que se alega existia para el afio 1970, sobre el cual se basarfa la presunta "responsabilidad agravada" del Estado en torno a
la desaparicién forzada del sefior Portugal (supra 23 al 38). Por lo tanto, la Corte no se pronunciara al respecto maés alld de

lo sefialado como hechos de contexto en los parrafos 84 al 97 de la presente Sentencia.
i

VII
Articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresién) de la Convencién Americana
en Relacién con el Articulo 1.1 de la Misma

119. Los representantes alegaron la violacion del articulo 13 de la Convencion, ya que sostuvieron que la desaparicion
forzada de Heliodoro Portugal fue motivada por su ideologia, filiacién politica y por la manifestacién de ideas contrarias
al régimen militar. Los representantes consideraron que la violacion a la libertad de expresion, al igual que la desaparicion
forzada, fue continuada en el tiempo, ya que se mantuvo durante todo el tiempo que éste permanecié desaparecido.
Ademés, argumentaron que el Estado no ha tomado las medidas necesarias para investigar el hecho. Por tiltimo, sefialaron
que también se ha violado el derecho de los familiares del sefior Portugal a tener acceso a la informacién sobre lo
ocurrido, lo cual forma parte de su derecho a la libertad de expresion. La Comisién no se pronuncié al respecto.

120. El Estado afirmé6 que los representantes no indicaron hechos concretos para sustentar la violacion del derecho a la
libertad de expresién, por lo que considerd que la acusacién no tiene fundamento. Agregaron que "nada en el texto o el
espiritu del articulo 13 de la Convencién [...] permite entender que cuando el Estado no suministra informacién a una
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persona, se le impide a ésta expresarse libremente". Por ultimo, recalcé que los familiares del sefior Portugal han recibidg™ .-
toda la informacion recabada y disponible en relacién a la desaparicién y muerte de éste. e

121. Respecto del primer alegato referente a la presunta violacién del derecho a la libertad de expresién del sefior
Heliodoro Portugal, la Corte observa que en el capitulo de excepciones preliminares se declaré que la Corte no era
competente para pronunciarse al respecto (supra parr. 36).

122. La Corte considera, en relacién con el segundo alegato de los representantes respecto de la violacion del derecho a la
libertad de expresion de los familiares del sefior Portugal, que la negativa de informar acerca del paradero de la victima
constituye uno de los elementos que conforman una desaparicion forzada. El Tribunal analizé dicha violacién en el
capitulo anterior y adicionalmente vera en el proximo capitulo los alegatos relacionados con la supuesta falta de acceso a
la justicia por parte de los familiares. Por lo tanto, el Tribunal considera que los hechos sefialados por los representantes al
respecto se encuentran atendidos en dichos capitulos.

VIII

Articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, en Relacién con el
Articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) de la Misma

123. La Comisién alegd que la actuacién de las autoridades estatales, vista en su conjunto, ha propiciado la falta de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal, lo que caracteriza una violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento. Especificamente, la Comision sefialé que el Estado omitié llevar a cabo investigaciones y
procedimientos internos lo suficientemente rigurosos, debido a que ignord lineas de investigaciéon y posibles participes
referidos por multiples testigos que declararon ante la Tercera Fiscalia y la Comisién de la Verdad de Panama. La
Comisién, por otra parte, argumentd que el proceso se demord de manera excesiva en iniciar y que posteriormente la
actuacion procesal fue suspendida y clausurada en varias oportunidades. Consecuentemente, la Comisién indicé que la
falta de efectividad de los procesos se desprende del hecho de que éstos han excedido el plazo razonable para llevarlos a
cabo, ya que hasta el momento ninguna persona ha sido sancionada y la investigacién no ha concluido, lo cual ha
generado, ademds, impunidad. Por 1ltimo, la Comisién indico que las autoridades competentes no iniciaron de oficio una
investigacion por tortura, después de que se encontré que los restos del sefior Portugal presentaban lesiones compatibles
con actos de tortura. De tal forma, la Comision considera que el Estado no ha investigado, juzgado ni sancionado a los
responsables de las presuntas torturas a las que fue sometido el sefior Portugal, lo cual constituye, a su vez, una violacién
de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

124. Los representantes coincidieron con la mayoria de los‘alegatos de la Comision. Respecto a la investigacién penal,
agregaron que Panama incumplié con su deber de investigar, ya que solicité la prescripcién de la accién penal y luego
recomendo el sobreseimiento provisional de la causa, ain tratdndose de graves violaciones de derechos humanos.
Respecto al plazo razonable, los representantes indicaron que el proceso no es complejo, puesto que existen pruebas
irrefutables sobre la existencia de un contexto de violencia politica, la practica de la desaparicion forzada y la
participacion directa de agentes estatales. Ademas, las demoras no se han debido a una actitud obstructiva por parte de los
familiares de la victima; sino, por el contrario, fue la familia la que presentd la denuncia cuando politicamente fue posible,
aport6 declaraciones y sefial6 posibles testigos que podrian arrojar luz al ente investigador.

125. El Estado sefialé que de los hechos alegados no se desprende en forma alguna una violacion a las garantias judiciales
y la proteccién judicial. Por el contrario, los familiares no hicieron uso de la querella, que es el recurso disponible en el
ordenamiento juridico panamefio para resguardar la garantia y proteccion judicial, y que permite que los familiares puedan
intervenir directamente en el desarrollo de la actividad sumarial y la serie procesal relativa al hecho delittivo.

126. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal debe determinar si el Estado ha incurrido en violaciones a los
derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de ese tratado. Para tal
efecto, la Corte ha establecido que "[e]] esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales
por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos". Por tal motivo, este Tribunal examinara las diligencias practicadas ante la jurisdiccion
penal, a la luz de los estdndares establecidos en la Convencion Americana, para determinar la existencia de violaciones de
las garantias judiciales y del derecho a la proteccion judicial en el marco de las investigaciones para esclarecer los hechos
del presente caso. Antes de proceder a analizar si el Estado ha cumplido con sus obligaciopes convencionales, resulta
pertinente describir los hechos sobre los cuales se basan los alegatos.

a) Periodo de 1990 a 2000

127. Como ya se indico (supra parr. 94), el 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal presenté una denuncia ante la
Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, sefialando que el 14 de mayo de 1970 su padre habia
sido detenido y desaparecido, y que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante el Ministerio Publico en
razdn de la situacién politica que existia.
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128. El Ministerio Publico tomé las declaraciones de las siguientes sefioras y sefiores: Graciela De Ledn de Rodri’gﬁ“‘ez,m
Patria Portugal, Antonia Portugal Garcia, Norberto Antonio Navarro, Gustavo Antonio Pino Llerena, Pedro Antgpio?
Veldsquez Llerena y Marcos Tulio Pérez Herrera. El 15 de enero de 1991 la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito’
Judicial (en adelante "Fiscalia Tercera"), a través del Fiscal Nelson Rovetto Madrid, solicité al Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial (en adelante "Segundo Tribunal Superior") que declarara la prescripcion de la
accién penal e informé que las investigaciones realizadas por su oficina no habian arrojado indicios para incriminar a
persona alguna. El 13 de marzo de 1991 el Segundo Tribunal Superior decret6 la ampliacion del sumario y el 27 de mayo
de 1991 la Fiscalia Tercera solicité al Segundo Tribunal Superior la expedicion de un auto de sobreseimiento provisional
e impersonal, puesto que las diligencias judiciales ordenadas mediante la ampliacion del sumario habian sido cumplidas,
sin que éstas arrojaran mayores luces en la investigacion. Finalmente, el 8 de noviembre de 1991 el Segundo Tribunal
Superior sobresey6 provisionalmente de manera impersonal el sumario, ya que no se habia establecido "enemistad en
cuanto a ideas entre el sefior Heliodoro Portugal y el gobierno de turno".

129. A partir de entonces y durante 9 afios, hasta el reconocimiento de los restos de Heliodoro Portugal en agosto de 2000,
no hubo actividad procesal alguna en el caso.

b) Periodo de 2000 al presente

130. El 24 de agosto de 2000 Patria Portugal De Leén compareci6 ante la Fiscalia Tercera con el propdsito de presentar
las pruebas acerca de la identificacién de los restos de su padre y solicitar la reapertura del caso y la investigacion de
"quienes fueron los culpables de este crimen". El 30 de agosto de 2000, en vista de que se habian presentado nuevos
elementos de prueba de un hecho violento en donde fallecio una persona, lo cual no se habia investigado, el Ministerio
Publico, a través de la Fiscalia Tercera, solicité al Segundo Tribunal Superior la reapertura del proceso. El 11 de
septiembre de 2000 dicho Tribunal decret6 la reapertura del sumario en averiguacion de la muerte del sefior Heliodoro
Portugal y dispuso que el mismo, junto con las nuevas pruebas, fueran remitidas a la Fiscalia Tercera.

131. Seglin lo sefialado anteriormente (supra parr. 97), el 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de
conocimiento publico, mediante comunicado de prensa, que a raiz de los resultados de la prueba realizada a iniciativa
privada en el Laboratorio Reliagene Technologies, que indicaban que los restos encontrados en el Cuartel de "Los Pumas"
de Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, se habia ordenado la realizacién de una prueba oficial de ADN, que
realizé Fairfax Identity Laboratories (FIL), la cual indicé que los restos entregados a la familia Portugal no pertenecian al
sefior Heliodoro Portugal. Ante la contradiccién entre el primer analisis realizado a iniciativa privada y el segundo
realizado a iniciativa oficial, se buscé la opinién de una tercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping
Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha antropdloga forense evalud ambas pruebas y concluyd, mediante informe del
30 de octubre de 2001, que el primer examen realizado por AFDIL era "de buena calidad, y no mostré ninguna evidencia
de mezclas", mientras que en el segundo, practicado por FIL, existia evidencia de contaminacion.

132. El 31 de octubre de 2002, una vez concluido el periofio para cumplir la investigacion dispuesta por el Segundo
Tribunal Superior al ordenar la reapertura del proceso (supra parr. 130), la Fiscalia Tercera solicité lo siguiente: 1) el
sobreseimiento definitivo del proceso penal en contra de dos agentes estatales, puesto que ambos habian fallecido; 2) el
sobreseimiento definitivo de un agente estatal, por no encontrarse en el pais para la fecha de los hechos materia del
proceso; 3) el sobreseimiento provisional de seis militares, ya que a pesar de que el hecho punible habia sido comprobado,
los sindicados no se encontraban debidamente vinculados a la comision del mismo, y 4) el llamamiento a juicio al director
del cuartel de "Los Pumas" en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal y presuntamente
enterrado. Asimismo, el Ministerio Publico recomendé declarar la imprescriptibilidad del caso, de conformidad con lo
sefialado en la Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas suscrita por el Estado en 1996.

133. El 13 de junio de 2003 el Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvio sobreseer definitivamente el proceso en
contra de nueve agentes estatales, incluyendo al director del cuartel de "Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que
estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal, y declard extinguida la accién penal incoada contra otro agente estatal
debido a su fallecimiento. Para lo anterior, el Segundo Tribunal Superior enmarcé los hechos denunciados en dos ilicitos
penales, a saber, detencion ilegal y homicidio calificado, y consecuentemente procurd determinar ¢l momento a partir del
cual empezé a correr la prescripcidn de dichas acciones penales. Para precisar dichos momentos el Segundo Tribunal
Superior se remitié al informe de necropsia suscrito por el Dr. José Vicente Pachar el 24 de septiembre de 1999, en el que
se consigna "[...] tiempo transcurrido desde la muerte: mas de veinte afios". En consecuencia, el Segundo Tribunal
Superior considerd que las acciones penales derivadas de los delitos de "homicidio y contra la libertad individual [...]
coincidieron en cuanto su inicio en el momento en que se suscitd su muerte”, hace mas de veinte afios. Para el Segundo
Tribunal Superior, era ésta la fecha en la que comenzd a correr el término de la prescipcién de la accién penal.
Asimismo, dicho Tribunal consideré no aplicable la Convencién Interamericana sobre Desapa}‘rlcwn Forzada de Personas
en lo que respecta a la no prescripcion de este tipo delictivo, ya que los hechos en mencion se dieron previo a su

suscripcion por parte del Estado.

134. La Fiscalia Tercera presentd un recurso de apelacién de la resolucion anterior ante la Corte Suprema de Justicia, en el
cual argumentd que un hecho ilicito inicamente puede prescribir a partir del conocimiento del mismo por parte del érgano
jurisdiccional y no antes, afirmando que la causa penal en cuestion suponia "un delito consumado de efectos permanentes.
Esto, porque si bien es cierto se materializd en un momento determinado, afin impreciso en el tiempo, sus efectos
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permanecieron hasta que se supo de la existencia de ese ilicito o, dicho en otra voz, hasta que el mismo fue conocido por-
el érgano jurisdiccional". La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de marzo de 2004 resolvié el recurso
de apelacion sometido a su consideracién y revocé la Resolucion de 13 de junio de 2003 (supra pérr. 133), decretd una
ampliacion en el sumario, consistente en la evacuacion de la declaracion jurada de Manuel Antonio Noriega, y declard no
prescrita la accién penal. En dicha Resolucién, la Corte Suprema declard que la prescripcion de la accién penal no puede
comenzar a correr antes de que los drganos jurisdiccionales conozcan del hecho delictivo. Como fundamento de lo
anterior, la Corte Suprema se basé en la Convencion Interamericana Sobre Desaparicién Forzada, cuyo articulo VII sefiala
que la "accién penal derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que se l¢ imponga judicialmente al
responsable de la misma no estarAn sujetas a prescripcién". Asimismo, la Corte Suprema sostuvo que la
imprescriptibilidad de la accion penal en casos de desapariciones forzadas se basa en

la importancia y el derecho que le asiste a la sociedad [de] conocer qué sucedié con las personas que desaparecieron del
entorno, como consecuencia de sus ideas politicas. Es asi, que no puede en este aspecto, bajo ninguna circunstancia,
operar principios penales como el principio de legalidad e irretroactividad de las leyes penales, toda vez que[,] tal como
expuso en su momento el Tribunal de Nuremberg, "el tribunal no crea derecho, sino que aplica un derecho ya
existente[...].

135. Asimismo, como se sefialé anteriormente, la Corte Suprema consideré que seria impertinente otorgar un
sobreseimiento definitivo en este caso, que estuviera fundamentado en la prescripcion de la accion penal, cuando "para la
fecha de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que impedia el libre acceso a la justicia”.

136. A raiz de la ampliacion del sumario ordenado por la Corte Suprema, la Fiscalia Tercera intenté recaudar la
declaracion jurada del General Manuel Antonio Noriega, pero éste se negd a rendirla. El 20 de mayo de 2004 dicha
Fiscalia concluyé la instruccién y recomendd que se dictara sobreseimiento definitivo para tres agentes estatales;
sobreseimiento provisional para seis agentes estatales, y llamamiento a juicio para el director del cuartel de "Los Pumas”
en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal. Al respecto, el 17 de diciembre de 2004 el
Segundo Tribunal Superior resolvid lo siguiente: 1) abrir causa criminal contra el director del cuartel de "Los Pumas"” en
Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal por el delito de homicidio, revocar las medidas
cautelares impuestas a éste y ordenar su detencion inmediata; 2) sobreseer definitivamente a dos agentes estatales en razén
de haber fallecido; 3) sobreseer provisionalmente a siete agentes estatales, y 4) fijar una audiencia oral para el 7 de junio
de 2006.

137. E1 6 de julio de 2006 muri6 el director del cuartel de "Los Pumas" en Tocumen que habia sido llamado a juicio, por
lo que el proceso no llegé a concluir con una sentencia, sino con la declaratoria de extincion de la accidn penal por causa
de su muerte, con ¢l consecuente archivo del expediente.

138. Posteriormente, el 6 de diciembre de 2006 la Fiscalig Tercera solicitd la reapertura del sumario instruido para
investigar la "desaparicién y muerte" del sefior Heliodoro Portugal, en virtud de "nuevas pruebas” que se habian recabado
mediante declaraciones de ex miembros del grupo de inteligencia de la antigua Guardia Nacional conocido como el G-2,
las cuales indican la presunta participacién de un miembro de dicha unidad en los hechos denunciados. El 30 de
noviembre de 2007 el Segundo Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario, debido a que se tenia conocimiento
cierto de la identidad de la persona sefialada por la Fiscalia Tercera como posible autor material de la detencién del sefior
Heliodoro Portugal, que habia sido nombrado durante la primera fase de la investigacion en una declaracion tomada el 4
de abril de 2001.

139. Corresponde al Tribunal, con base en los hechos anteriormente descritos, proceder a analizar las pokibles violaciones
de los derechos reconocidos en los articulo 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
instrumento.

140. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio basico del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos indica que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes
u oOrganos que vulneren derechos internacionalmente protegidos, segin el articulo 1.1 de la Convencién Americana.
Ademas, los articulos 8 y 25 de la Convencion concretan, con referencia a las actuaciones j' omisiones de los érganos
judiciales internos, los alcances del mencionado principio de generacién de responsabilidad por los actos de cualquiera de
los 6rganos del Estado. :

141. Como consecuencia del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la Convencién, surgen obligaciones
que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidn a toda
persona sujeta a su jurisdiccion. Este deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede ser cumplido
de diferentes maneras, dependiendo del derecho respecto del cual el Estado tenga la obligacién de garantizar y de la
situacion particular del caso.
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142. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas pos1t1vas "qne,'deb\eﬁ v
adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién. La Corte ha sostenido que, para eumphr i
con esta obligacién de garantizar derechos, los Estados deben no s6lo prevenir, sino también investigar las violaciones a
los derechos humanos reconocidos en la Convencién, como las alegadas en el presente caso, y procurar ademds, si es
posible, el restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de los dafios producidos por las
violaciones de los derechos humanos.

143, Cabe sefialar que la obligacion de investigar no sélo se desprende de las normas convencionales de Derecho
Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que ademas se deriva de la legislacion interna que haga referencia al
deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares
denuncien o presenten querellas, con la finalidad de participar procesalmente en la investigacién penal con la pretension
de establecer la verdad de los hechos. En este sentido, es relevante indicar que en el Cédigo Procesal Penal de Panaméd
vigente al momento de los hechos se establecia en los articulos 1975 y 1977, respectivamente, que "[e]l procedimiento en
los procesos penales siempre serd de oficio y los agentes del Ministerio Pdblico serdn los funcionarios de instruccion,
salvo los casos en que la ley disponga otra cosa" y "[e]l ejercicio de la accion penal puede ser de oficio o por acusacion
legalmente promovida".

144. A la fuz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y
sin dilacion, una investigacién seria, imparcial y efectiva. La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados
agentes estatales. Es pertinente destacar que el deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resultados. Sin
embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa.

145. En el presente caso, el Estado ha argumentado que los familiares del sefior Heliodoro Portugal no presentaron una
querella o acusacion particular para intervenir directamente en el desarrollo del proceso penal. Sin embargo, el Tribunal
considera pertinente reiterar que la investigacion de violaciones de derechos humanos como las alegadas en el presente
caso son perseguibles de oficio, segin lo sefiala el propio Codigo Procesal Penal de Panamaé (supra parr. 143), por lo que
no puede considerarse como una mera gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.

146. Por otra parte, este Tribunal se ha referido al derecho que asiste a los familiares de las presuntas victimas de conocer
lo que sucedié y de saber quiénes fueron los responsables de los respectivos hechos. Los familiares de las victimas
también tienen el derecho, y los Estados la obligacién, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan
las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios gue dichos familiares han sufrido.

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la presunta desaparicion del sefior
Heliodoro Portugal y 18 afios a partir del reconocimiento de la competencia de este Tribunal sin que aun los familiares
hayan podido conocer la verdad de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

148. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el "plazo razonable" al que se refiere el
articulo 8.1 de la Convencidn, el cual se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que se
desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia
implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales.

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a)
la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades juditiales.

150. Al respecto, la Corte observa que si bien en el presente caso sélo se trataba de una presunta victima, la investigacién
resultaba compleja por el tiempo transcurrido desde la {ltima vez en que Heliodoro Portugal fuera visto con vida y, en
consecuencia, por las dificultades para poder acceder a informacién que contribuya o facilite una investigacion del caso.
Sobre este punto, la Fiscalia Tercera Superior sefialé como parte de su recurso de apelacién (supra parr. 134) que los
"victimarios, los autores materiales e intelectuales de este acto criminal, siempre han tenido ¢l manifiesto interés de que
no se descubriera el delito y menos su conducta punible, es decir, que su accién quedara impune, lo que se demuestra con
el hecho de enterrar el cadaver y esparcirle cal con el objeto de lograr su rapida descomposicion y total desintegracién”.
Asi, el paso del tiempo guarda una relacién directamente proporcional con la limitacién -y en algunos casos, la
imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de investigacién. A
estos elementos habria que afiadir las restricciones propias del periodo anterior a 1990,%l cual la propia Corte Suprema de
Justicia de Panama caracterizé como un periodo en el que no se podia ejercer el derecho del acceso a la justicia (supra
parr. 92).

&
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151. En cuanto a la actividad procesal de los familiares, resulta evidente que en ningiin momento éstos han intentado
obstruir el proceso judicial ni mucho menos dilatar cualquier decisidn al respecto. Por el contrario, con excepcién del
referido periodo anterior al 1990, los familiares han presentado declaraciones y pruebas con el propésito de avanzar la
investigacion de los hechos (supra parrs. 127, 128 y 130). Incluso lograron obtener fondos particulares para cubrir los
gastos relacionados con la identificacion de los restos del sefior Heliodoro Portugal mediante anélisis de ADN (supra parr.
95). Por lo tanto, cualquier retraso en la investigacion no ha sido responsabilidad de los familiares del sefior Portugal.

152. Por otro lado, la conducta de las autoridades judiciales no ha resultado conforme a criterios de razonabilidad. Desde
que se presentd la denuncia en 1990, los familiares y amigos del sefior Heliodoro Portugal aportaron elementos de prueba
relativos a la posible participacion de agentes del Estado en su detencion. En este sentido, los familiares del sefior Portugal
declararon que aproximadamente un mes después de la desaparicion "llegd un policia a la casa diciéndoles que la victima
les mandaba decir que no se preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a salir” (supra parr. 89). A
pesar de lo anterior, afio y medio luego de haberse presentado la denuncia, se declaré un sobreseimiento provisional sin
haberse llevado a cabo investigaciones completas y efectivas acerca de la participacion de agentes estatales en los hechos
del caso. Asimismo, la falta total de actividad judicial durante los nueve afios transcurridos desde el sobreseimiento
provisional en el afio 1991 y la reapertura del caso en el 2000, se debe exclusivamente a la omision por parte de las
autoridades judiciales de investigar efectivamente los hechos denunciados.

153. Cabe seiialar que el contexto politico en el que se dieron los hechos apuntaba a la participacién de miembros del
grupo conocido como el G2. La Comisién de la Verdad de Panama, por ejemplo, da cuenta en su informe de que en el
mes de diciembre de 1999, un testigo confio a un periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro Portugal en una
casa cuya direccién desconocia, pero que sospechaba como cercana a la "Casa de Miraflores", presunto centro clandestino
de interrogatorios y torturas durante los primeros afios de la dictadura militar. El testigo relaté que en la habitacion
contigua a aquella en que se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefior al que escucho decir durante los
interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal, a quien interrogaban y torturaban preguntandole si conocia a Floyd
Britton, dirigente de la oposicién (supra péarr. 87). Lo anterior indica que existian otras personas que también se
encontraban presuntamente desaparecidas por acciones u omisiones de agentes estatales, desde la misma época en que el
seiior Portugal fue detenido. En este sentido, segun el Informe de la Comision de la Verdad, durante la dictadura militar se
llevaron a cabo al menos 40 desapariciones forzadas en Panamad (supra parr. 85). Dicho contexto no se tomé debidamente
en cuenta por la autoridades judiciales con el propésito de determinar patrones y practicas en comun entre las diferentes
posibles desapariciones o posibles responsables dentro de las fuerzas armadas. No fue sino hasta el 2000 que la Fiscalia
llamo a declarar a miembros de las fuerzas de seguridad, a pesar de los indicios provistos por las declaraciones rendidas
por los familiares y amigos del sefior Portugal entre 1990 y 1991 (supra parrs..127 y 128).

154. Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas armadas de Panama que el gobierno
de los Estados Unidos de América obtuvo luego de la invasion en 1989 y que pudieran brindar informacion acerca de lo
ocurrido al sefior Heliodoro Portugal. Sobre este ultimo punto, esta Corte considera necesario resaltar que frente a
contextos de presunta violacion a los derechos humanos, los Estados deben colaborar entre si en materia judicial, con el
fin de que las investigaciones y procesos judiciales del caso puedan ser llevados a cabo de manera adecuada y expedita.

155. Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que si bien el 30 de noviembre de 2007 el Segundo Tribunal Superior
dispuso la reapertura del sumario atendiendo al hecho de que se conocia la identidad de un posible autor de la detencion
del sefior Heliodoro Portugal, el nombre de dicha persona ya se conocia y formaba parte de las pruebas recabadas en el
proceso penal a raiz de una declaracion tomada el 4 de abril de 2001 (supra parr. 138). La Procuradora de la Nacién que
testificd ante este Tribunal calificé la falta de verificacién de dicha informacién como una posible "omision en el
proceso”. Al haber enfocado todos sus esfuerzos en condenar al jefe del cuartel en donde se encontraron los restos del
sefior Heliodoro Portugal, por presumirse que hubiera tenido conocimiento de todo lo ocurrido en dicho lugar, el Estado
omiti6 profundizar en otras lineas de investigacion para buscar a todos los presuntos responsables, tanto materiales como
intelectuales. El resultado ha sido que 18 afios después de que la sefiora Patria Portugal presenté ung denuncia ante el
Poder Judicial, atin contintia abierto el proceso penal.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el plazo que pueda considerarse
razonable para que el Estado finalice un proceso penal. Esta demora ha generado una evidente denegacion de justicia y
una violacién al derecho de acceso a la justicia de los familiares del sefior Portugal, maxime tomando en cuenta que el
caso recién se reabrié en el 2007 y que, por tanto, al tiempo transcurrido habrd que sumar el que tome la realizacién del
proceso penal, con sus distintas etapas, hasta la sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado un incumplimiento del
contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, pues tiene relaciéon directa con el principio de
efectividad que debe tener el desarrollo de tales investigaciones. En el presente caso el Estado, luego de recibir la
denuncia presentada en 1990, debié realizar una investigacion seria e imparcial, con el propésito de brindar en un plazo
razonable una resolucién que resolviera el fondo de las circunstancias que le fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no han constituido recursos efectivos
para garantizar el acceso a la justicia, la investigacion y eventual sancién de los responsables y la reparacién integral de
las consecuencias de las violaciones. Con base en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el Estado viold
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los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1,1 (}@g{} e\

misma, en perjuicio de las sefioras Graciela De Ledn y Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal. R B

159. Por otra parte, el Tribunal considera que la falta de investigacion acerca de las presuntas torturas a las que fue
sometido el sefior Portugal se encuentra subsumida en la violacién declarada en el parrafo anterior en relacion con la falta
de investigacion de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, por lo cual no considera necesario realizar mayor
andlisis al respecto a la luz de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

IX

Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma

160. La Comision alego en la demanda que la compafiera permanente del sefior Heliodoro Portugal, Graciela De Leén, asi
como sus hijos Patria y Franklin, "fueron afectados en su integridad psiquica y moral como consecuencia directa de la
desaparicién de Heliodoro Portugal, del desconocimiento de su paradero y de la falta de investigacion de lo ocurrido”.

161. Los representantes alegaron adicionalmente que los hijos de Patria Portugal, a saber, Roman y Patria Kriss Mallah
Portugal, también deben ser considerados presuntas victimas de la violacion a su integridad psiquica y moral.

162. El Estado sostuvo que la "denunciada afectacion de la integridad personal de los familiares del sefior Heliodoro

Portugal es accesoria a la supuesta afectacion de la integridad personal de éste” y, al considerar que el Tribunal no tiene
. , a4 , - N .

competencia sobre esta ultima, tampoco podria ejercer competencia sobre este supuesto hecho accesorio.

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este sentido, en otros casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la
integridad psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos. Entre los extremos a considerar se
encuentran los siguientes: 1) la existencia de un estrecho vinculo familiar; 2) las circunstancias particulares de la relacion
con la victima; 3) la forma en que el familiar se involucré en la busqueda de justicia; 4) la respuesta ofrecida por el Estado
a las gestiones realizadas; 5) el contexto de un "régimen que impedia el libre acceso a la justicia", y 6) la permanente
incertidumbre en la que se vieron envueltos los familiares de la victima como consecuencia del desconocimiento de su
paradero. :

164. Al respecto, el Tribunal observa primeramente que los representantes alegaron como presuntas victimas de la
violacion al derecho a la integridad personal a los nietos del sefior Heliodoro Portugal, Roman y Patria Kriss Mallah
Portugal. La Comision no incluy6 a estas personas en su denfinda ni en el informe segiin el articulo 50 de la Convencién,
pero si hizo referencia a éstas en sus alegatos finales escritos.

165. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y en
el informe de fondo de la Comisién segun el articulo 50 de la Convencién. De conformidad con el articulo 33.1 del
Reglamento de la Corte, corresponde a la Comision, y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte. Consecuentemente, de conformidad con dicha
jurisprudencia y el derecho de defensa del Estado, el Tribunal no considerara a los nietos del sefior Heliodoro Portugal
como presuntas victimas en el presente caso por no haber sido alegadas como tales por la Comisién en el momento
procesal oportuno.

166. Respecto de la sefiora Graciela De Ledn y de los sefiores Patria y Franklin Portugal, c‘f)mpaﬁera ¢ hijos del sefior
Heliodoro Portugal, respectivamente, la Comisién y los representantes presentaron prueba acerca de lg existencia de un
estrecho vinculo familiar entre éstos y Heliodoro Portugal, la forma en que se involucraron en la busqueda de justicia y el
efecto que tuvo en ellos la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas.

167. Antes de proceder, la Corte estima necesario reiterar que tomara en consideracion los hechos descritos en la demanda
que ocurrieron con anterioridad al 9 de junio de 1990, fecha en la cual el Estado reconocid la competencia de la Corte, en
la medida en que sea necesario para contextualizar las alegadas violaciones que tuvieron lugar con posterioridad a dicha
fecha.

168. La sefiora Graciela De Leon manifesté a la Corte que buscé a su compafiero Heliodoro Portugal "en todos los
hospitales, cuarteles y preguntaba por €l a todos los amigos”. La psicéloga Jacqueline Riquelme sefialo que a raiz de la
desaparicion de su compaiiero, la sefiora Graciela De Leén "vive diariamente la experiencia traumatica, que se advierte en
su silencio, en el temor y su inhibiciéon de participacién social". Asimismo, la sefiora Patria Portugal, hija del sefior
Portugal, manifesté en la audiencia publica ante este Tribunal lo siguiente: "mi mama con mi hermano en brazos y yo
fuimos a las cérceles a buscarlo, a los hospitales [...] Fuimos a todas las carceles y nos lo negaron". Adicionalmente, la
sefiora Patria Portugal sefialo:
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yo he sufrido tanto la pérdida de mi padre, no por la muerte en sf [...], mis que la muerte, su desaparicié}l,. golpsatto,
torturarlo, desaparecerlo y dejar a su familia desprotegida y nosotros pensando, sin saber donde esta. Ese es el cﬁmenlr:né@"
grande que puede haber porque uno no sabe dénde esta.

169. Asimismo, el sefior Franklin Portugal también sefialo, respecto de su madre y su hermana:

mi mamé [Graciela De Leodn] sufrié mucho y todavia quedan las secuelas de la desaparicion de su esposo. Ella sufre de
nervios y la presién. Mi hermana también ha sufrido mucho, ya que siempre la encontraba llorando y pensando que mi
papa algun dia podria regresar.

En cuanto al efecto que la desaparicion tuvo en los familiares de Heliodoro Portugal, la psicéloga Jacqueline Riquelme
seflalé que hasta que se encontré el cuerpo, la desaparicion les hizo tener la esperanza de hallar a su ser querido vivo, pero
la condicién de "muerto vivo" del desaparecido no les permiti¢ seguir el proceso natural de duelo y poner término a un
largo proceso de dolor y separacidn.

170. Sumado al referido sufrimiento que a la familia del sefior Portugal le ocasioné su desaparicion, se agrega la actuacion
del Estado frente a las investigaciones realizadas.

171. Al respecto, el sefior Franklin Portugal De Ledn manifesto que ha visto afectada su integridad psiquica y moral, ya
que "no ha habido una respuesta definitiva [por parte del Estado acerca de lo sucedido a su padre] y que los culpables
andan todavia libres sin recibir su castigo". Consecuentemente, el sefior Franklin Portugal se encuentra bajo atencién
médica psiquitrica para tratar tales afectaciones.

172. Ademas, en relacidn a la sefiora Patria Portugal, la psicdloga Jacqueline Riquelme relatd:

se observa en las reacciones psiquicas de la hija Patria, la mas activa en la blisqueda de la. verdad, mecanismos de defensa
predominantemente de disociacion durante las actividades de denuncia y los tramites judiciales, alterndndose con periodos
de depresion, rabia, hiperactividad en torno al problema y desaliento, especialmente por la imposibilidad de obtener
justicia y reconocimiento.

173. Segiin lo sefialado en el capitulo anterior (supra parr. 152-159), ademds de no haber avanzado diligentemente en las
investigaciones que condujeran a esclarecer lo sucedido, determinar los responsables y sancionarlos, el Estado puso en
duda piblicamente el resultado de la primera prueba de ADN por medio de la cual se identificé que los restos encontrados
en el cuartel de Tocumen en el afio 1999 pertenecian a Heliodoro Portugal (supra parr. 97 y 131). Lo anterior gener6 en
los familiares del sefior Heliodoro Portugal ansiedad, angustia, frustracién e impotencia, ya que la tinica actuacién
realizada por el Estado en mds de 9 afios resulto estar encaminada a desmentir los resultados de ADN que realizaron los
familiares con fondos particulares para determinar la identidad y paradero del sefior Portugal. En palabras de Patria
Portugal, esto significé que "un afio después que encuentro® mi padre [...] el mismo Estado me lo quiere desaparecer
nuevamente”. Cabe resaltar que una tercera prueba de ADN realizada en octubre de 2001 concluy6é que los restos si
correspondian a Heliodoro Portugal.

174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informacién por parte del Estado acerca de lo ocurrido al
sefior Portugal, que en gran medida perdura hasta la fecha, ha constituido para sus familiares fuente de sufrimiento y
angustia, ademds de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la abstencién de las autoridades piiblicas
de investigar los hechos.

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la existencia de un estrecho vinculo familiar, sumado a los esfuerzos
realizados en la busqueda de justicia para conocer el paradero y las circunstancias de la desaparicién del sefior Heliodoro
Portugal, asi como la inactividad de las autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para
esclarecer los hechos y sancionar a los responsables de los mismos, afectaron la integridad psiquica y rporal de la sefiora
Graciela De Ledn y sus hijos Patria y Franklin Portugal De Ledn, lo que hace responsable al Estado por la violacién del
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las referidas personas.

X
- Incumplimiento de los articulos 2 de la Convencién Americana

(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), ITI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas y 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

176. La Comision solicit6 a la Corte que declare el incumplimiento por parte del Estado de "su obligacion de adoptar las
medidas necesarias para tipificar como delito la desaparicién forzada de personas, imponerle una pena apropiada que
tenga en cuenta su extrema gravedad y considerarlo como delito continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima". Esta obligacién estatal surgid, segin la Comisién, a partir de la ratificacién de la
Convencion sobre Desaparicién Forzada el 28 de febrero de 1996. Asimismo, la Comisién alegé que la falta de
tipificacién de dicho delito desde esa fecha hasta su inclusién en el nuevo Cddigo Penal en el afio 2007 "ha obstaculizado
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el desarrollo efectivo del proceso judicial" en el presente caso, "permitiendo que se perpetie la impunidad"‘:«;Adc‘rhés,v -

seflal6 que la tipificacion realizada "no se adecua a los estandares internacionales [...] particularmente porque se Tif‘nilga la .~

antijuricidad de la conducta a citaciones generalizadas o sistemaéticas".

177. Los representantes asimismo argumentaron que la falta de tipificaciéon del delito de desaparicion forzada ha
conllevado a que "se utilice el tipo penal de homicidio para llevar a cabo las investigaciones sobre desapariciones
forzadas" en Panam4, y as{ ha ocurrido en el caso de Heliodoro Portugal. Los representantes sefialaron que, segun el
articulo 93 del Cédigo Penal de 1983, "la accidn penal en casos de homicidio prescribe cumplidos 20 afios de la comision
del hecho punible". Adicionalmente, los representantes sefialaron que, si bien en el afio 2007 se aprobd un nuevo Cédigo
Penal que incluye la tipificacién del delito de desaparicién forzada, la misma "no cumple con los requisitos establecidos
por la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas". Sefialaron que al estar incluido bajo el titulo
de delitos contra la libertad, el Estado estd desconociendo la naturaleza pluriofensiva del delito de desaparicién forzada.
Ademés, alegaron que la tipificacion no se adecua a los estandares internacionales, ya que "establece como alternativa la
privacion de libertad o la negacién de informacién sobre el paradero de la victima”, lo cual puede dar lugar "a confusién
con otros tipos penales e impedir que se apliquen los criterios probatorios adecuados”. De igual manera, alegaron que el
tipo penal resulta ser demasiado restrictivo, puesto que limita su aplicacién a "situaciones en las que servidores publicos
actien con abuso de sus funciones o en infraccién de formalidades legales", mientras que los estandares internacionales
prohiben la privacién de libertad, cualquiera fuere su forma, seguida de la falta de informacion sobre el paradero del
detenido. Asimismo, los representantes seffalaron que las penas establecidas "no son adecuadas, ya que desconocen la
extrema gravedad del delito”, en comparacion con las penas impuestas para otros delitos. Por ultimo, sefialaron que el tipo
penal no reconoce la naturaleza continua o permanente del delito de desapariciéon forzada. Si bien el Cédigo Penal
reconoce que la pena no es prescriptible, no sucede lo mismo con la accion penal. Para los representantes, la obligacién de
tipificar este delito surgidé no sdlo a partir de la ratificacion en el afio 1996 de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, sino desde que el Estado ratificé la Convencién Americana en el afio 1978.

178. El Estado argument6 que ha venido realizando esfuerzos para tipificar el delito de desaparicién forzada desde el afio
1993, cuando creé comisiones codificadoras para la redaccion de nuevos cddigos penal y procesal penal. Sefialé que en
septiembre de 2005 la Procuradora General de la Nacién presentd a la Asamblea un proyecto de ley para tipificar la
desaparicion forzada, sin embargo, éste no fue discutido por los legisladores, ya que se consideré que era preferible la
tipificacién del delito dentro del proceso de redaccion del nuevo Cddigo Penal. Dicho Cédigo Penal fue aprobado el 22 de
mayo de 2007 y tipifica el delito autdénomo de desaparicion forzada en su articulo 150. Ademads, manifesté que el nuevo
Cédigo establece en su articulo 432 penas de 20 a 30 afios de prision por dicho delito, siendo ésta la mas severa de las
penas contempladas en la legislacion interna. Adicionalmente, sefialé que, segin el articulo 115 del nuevo Cédigo Penal,
no se puede aplicar la figura del indulto ni amnistias cuando se trate de una desaparicién forzada, y que segun el articulo
107 del nuevo Cédigo, el reemplazo de la pena de prisién para personas con circunstancias especiales no es aplicable a
aquellos condenados por el delito de desaparicion forzada. Asimismo, sefialé que la pena impuesta para tal delito es
imprescriptible segun el articulo 120 del Coédigo Penal,'y la obediencia debida no constituye una eximente de
responsabilidad segun el articulo 40 del mismo. Por lo tanto, el Estado argument6 que el tipo penal se ajusta plenamente a
los estandares internacionales.

179. En relacidon con la obligacién general de adecuar la normativa interna a la Convencién, la Corte ha afirmado en
varias oportunidades que "[¢]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado
un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion
de las obligaciones asumidas". En la Convencién Americana este principio es recogido en su articulo 2, que establece la
obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de 13 misma, para garantizar los
derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet
utile). .

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos vertientes, a saljer: i) la supresion
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencién o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Precisamente, respecto a la adopcién de dichas
medidas, es importante destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los compromisos
internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse a través de lo que se denomina "control
de convencionalidad", seglin el cual cada juzgador debe velar por el efecto util de los instnimentos internacionales, de
manera que no quede mermado ‘o anulado por la aplicacién de normas o préacticas internas contrarias al objeto y fin del
instrumento internacional o del estandar internacional de proteccién de los derechos humanos.

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacion de este delito auténomo y la definicién expresa de
las conductas punibles que lo componen tienen caracter primordial para la efectiva erradicacion de esta practica. En
atencién al caracter particularmente grave de la desaparicion forzada de personas, no es suficiente la proteccion que pueda
dar la normativa penal existente relativa a plagio o secuestro, tortura u homicidio, entre otras. La desaparicién forzada de
personas es un fenémeno diferenciado, caracterizado por la violacién miltiple y continua de varios derechos protegidos en
la Convencion (supra parrs. 106-112).
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182. Ante la imperiosa necesidad de evitar la impunidad sobre desapariciones forzadas en situaciones en que ﬁn‘}gstaab’ no!
haya tipificado el delito auténomo de la desaparicién forzada, existe el deber de utilizar aquellos recursos penalés a st
disposicién que guarden relacion con la proteccion de los derechos fundamentales que se pueden ver afectados en tales
casos, como por ejemplo el derecho a la libertad, a la integridad personal y el derecho a la vida, en su caso, que estin
reconocidos en la Convencion Americana.

183. Por otro lado, la Corte observa que la falta de tipificacion del delito auténomo de desaparicion forzada de personas
ha obstaculizado el desarrollo efectivo de un proceso penal que abarque los elementos que constituyen la desaparicion
forzada de personas, lo cual permite que se perpetie la impunidad. En el presente caso, por ejemplo, debido a la falta de
tipificacion del delito de desaparicion forzada en Panama, al menos hasta la entrada en vigor del nuevo Cédigo Penal de
2007, la investigacién se adelanté bajo el tipo penal de homicidio, contenido en el articulo 131 del Codigo Penal del afio
1983. Tal tipo penal se enfoca unicamente en la afectacién al derecho a la vida y la accién penal sobre éste esté sujeta a la
prescripcién. Por tal motivo, en el proceso penal que se adelanta por el "homicidio” del seiior Heliodoro Portugal se
declar6 el sobreseimiento de los presuntos implicados por prescripcion de la accidn penal (supra parrs. 128 y 133). La
Corte observa, no obstante, que la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panama sefialo, al resolver acerca
de la prescripcion de la accién penal en el caso del sefior Heliodoro Portugal, que debido a que Panamad habia ratificado la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y en virtud del articulo octavo de dicho tratado, la
accion penal en casos de desaparicion forzada como éste no era prescriptible. '

184. Ciertamente, no existia un tipo penal de desaparicion forzada de personas en el derecho panamefio al momento en
que iniciaron los procesos en 1990. Sin embargo, la Corte observa que no existia para esa fecha una obligacion particular
de tipificar el delito de desaparicion forzada de conformidad con las obligaciones estatales asumidas en razén de haber
ratificado la Convencién Americana. A la luz del articulo 2 de la Convencion Americana, este Tribunal considera que
desde el momento en que se iniciaron los procesos, la legislacion panamefia contemplaba normas penales conducentes a la
efectiva observancia de las garantias previstas en la Convencion respecto de los derechos jndividuales a la vida, integridad
personal y libertad personal, segiin lo establecia el entonces vigente Codigo Penal de 1983.

185. Sin embargo, la obligacidn particular de tipificar el delito de desaparicién forzada de personas surgié para el Estado
al momento en que la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas entré en vigencia en Panama,
es decir, el 28 de marzo de 1996. Por lo tanto, es a partir de esa fecha que este Tribunal podria declarar el incumplimiento
de tal obligacion especifica, dentro de un tiempo razonable. Consecuentemente, el Tribunal debe analizar si,
adicionalmente a la normativa general sefialada en el parrafo anterior, el Estado tipificé de manera especifica y adecuada
el delito auténomo de desaparicion forzada a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que se comprometi6
internacionalmente a hacerlo.

186. El articulo III de dicha Convencion Interamericana sefiala, en lo pertinente:

»
[Jos Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas
que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicién forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada
que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima. [...]

187. La Corte observa que, a pesar de haber asumido dicha obligacién en 1996, el Estado tipiflcé la desaparicién forzada
de personas recién en el actual Codigo Penal de 2007, el cual entré en vigencia en mayo de 2008. Resulta pertinente
resaltar que la Comisidn Interamericana present6 la demanda en este caso el 23 de enero de 2007, con anterioridad a la
promulgacién del nuevo Cédigo Penal panamefio en el que se tipifica el delito de desaparicion forzada. El Tribunal estima
que el transcurso de mas de diez afios desde que Panama ratificé la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas sin que el Estado haya tipificado la conducta en cuestion sobrepasa el tiempo razonable para hacerlo.
Por lo tanto, la Corte considera que el Estado incumplié con su obligacién convencional especifica de tipificar el delito de
desaparicion forzada, de conformidad con lo establecido en el articulo III de la Convencién Intdramericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

188. Adicionalmente, tomando en cuenta que el Estado ya ha tipificado el delito de desaparicién forzada de personas,
corresponde al Tribunal analizar si dicha tipificacién se adecua a los requisitos minimos que exige la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

189. Al respecto, el Derecho Internacional establece un estindar minimo acerca de una correcta tipificacién de esta clase
de conductas y los elementos minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucién penal es una via
fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Para efectos del Estado panamefio, esta tipificacién
debe hacerse tomando en consideracién el articulo 1T (supra parr. 106) de la citada Convencidn, donde se encuentran los
elementos que debe contener el tipo penal en el ordenamiento juridico interno.

190. El Estado tipifico el delito de desaparicion forzada en el articulo 150 del Codigo Penal de 2007, el cual establece lo
siguiente:
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El servidor ptblico que, con abuso de sus funciones o en infraccién de las formalidades legales, prive de cualquief~fq@& B}

a una persona o mas personas de su libertad corporal, o conociendo su paradero niegue proporcionar esta informacion . .

cuando asi se le requiere, serd sancionado con prision de tres a cinco aiios.
Igual sancién se aplicara a los particulares que actien con autorizacién o apoyo de los servidores pliblicos.
Si la desaparicién forzada es por mas de un aiio, la pena sera de diez a quince afios de prision.

191. Si bien esta tipificacion del delito permite la penalizacién de ciertas conductas que constituyen desaparicion forzada
de personas, el Tribunal examinard esta norma con el fin de verificar si cumple a cabalidad las obligaciones
internacionales del Estado, a la luz del articulo IT de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Para estos
efectos, analizard lo siguiente: a) el elemento de ilegalidad de la privacion de libertad; b) la disyuntiva entre los elementos
de privacion de libertad y la negacién de proporcionar informacién sobre el paradero del desaparecido; c) la negacion de
reconocer la privacién de libertad; d) la proporcionalidad de la pena en razdn de la gravedad del delito, y e) la naturaleza
continua o permanente del delito. '

a) llegalidad de la privacion de libertad

192. La tipificacion del delito de desapariciéon forzada que se encuentra en el articulo 150 del actual Coédigo Penal
panamefio contempla como elemento sustantivo que la privacién de libertad personal se lleve a cabo por un servidor
publico "con abuso de sus funciones o en infraccion de las formalidades legales”, o por un particular que actae "con
autorizacioén o apoyo de los servidores publicos" (supra parr. 190). Al limitar la privacién de libertad en este contexto a
aquellas situaciones en que ésta sea ilegal, excluyendo asi formas legitimas de privacion de libertad, la tipificacion del
delito se aparta de la féormula minima convencional. Cabe resaltar que la férmula contenida en la Convencion
Interamericana sefiala como elemento basico la privacion de libertad, "cualquiera que fuere su forma". Es decir, no resulta
relevante la forma en que se hubiese producido: licita o ilicita, violenta o pacifica, por ejemplo.

193. La tipificacion de este delito en el Codigo Penal panameiio es, en este extremo, similar a la tipificacién que la Corte
encontré insuficiente en el caso Blanco Romero y otros. En aquél caso, como en este, la descripcion de la conducta tipica
de desaparicion forzada sélo se referia a la privacion ilegal de la libertad, lo cual excluye otras formas de privacion de
libertad. Por ejemplo, una privacion de libertad puede que sea legal en un principio, pero devenga ilegal al cabo de cierto
tiempo o por determinadas circunstancias.

194. De igual manera, si se considera que la redaccion del articulo 150 del referido Cddigo Penal contempla la posibilidad
de que "particulares que actiien con autorizacién o apoyo de servidores publico" puedan cometer el delito de desaparicion
forzada, no queda claro bajo qué supuestos un particular podria privar a alguien de la libertad "con abuso de sus funciones
o en infraccion de las formalidades legales". .
195. Esta ambigiliedad en una parte del tipo penal de desaparicion forzada, contemplado en el citado articulo 150 del
Cédigo Penal panameiio, resulta en una tipificaciéon menos comprehensiva que aquella estipu?ada en los articulos IT y III
de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, lo cual implica un incumplimiento de dicha
obligacion convencional por parte del Estado.

b) Disyuntiva entre los elementos de privacién de la libertad y negacion de proporcionar informacion sobre el paradero
del desaparecido

196. La tipificacion panameiia del delito de desaparicién forzada establece que se conformara tal delito en uno de los dos
siguientes supuestos, pero no en ambos: 1) cuando se prive de libertad personal a otro de manera ilegal, o 2) cuando se
niegue proporcionar informacion acerca del paradero de la persona detenida de manera ilegal (supra parr. 190). Esta
disyuntiva provoca confusion, ya que el primer supuesto puede coincidir con la prohibicién general de Ja privacion ilegal
de la libertad. Mas ain, la normativa internacional requiere que ambos elementos estén presentes, tanto el de la privacion
de libertad, cualquiera fuere su forma, como el de la negativa de proporcionar informacién al respecto.

197. Por consiguiente, la disyuntiva seitalada anteriormente conlleva a un incumplimiento por parte del Estado de sus
obligaciones internacionales, de conformidad con los articulos II y III de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas.

¢) Negativa de reconocer la privacion de libertad

198. Un elemento esencial de la desaparicién forzada es la negativa de reconocer la privacion de libertad. Este elemento
debe estar presente en la tipificacion del delito, porque ello permite distinguirlo de otros con los que usualmente se le
relaciona, como por ejemplo el secuestro, con el propésito de que puedan ser aplicados los criterios probatorios adecuados
e impuestas las penas que consideren la extrema gravedad de este delito a todos aquellos implicados en el mismo.

199. En el presente caso, la Corte ha podido observar que el articulo 150 del Cédigo Penal panameifio pareciera ser
aplicable Gnicamente cuando se "niegue proporcionar” informacion acerca del paradero de alguien cuya privacion de
libertad ya sea un hecho y se sepa con certeza que efectivamente se ha privado a alguien de su libertad. Esta formulacién
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desaparecida esta o estuvo detenida; es decir, no contempla situaciones en las que no se reconoce que se haya prlvado a’
alguien de su libertad, atin cuando tampoco se sepa el paradero de dicha persona. Es precisamente esa falta- de. *
reconocimiento de la privacion de libertad lo que en muchas ocasiones pone en peligro otros derechos fundamentales de la
persona desaparecida.

200. Dado que el articulo 150 del Codigo Penal panamefio no incluye este elemento, el cual forma parte de la normativa
convencional, el Estado ha incumplido con su obligacién de tipificar el delito de desaparicién forzada de conformidad con
sus obligaciones internacionales en este sentido.

d) Proporcionalidad de la pena en razoén de la gravedad del delito

201. El articulo IIT de la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas genera una obligacion al
Estado de imponer "una pena apropiada que tenga en cuenta [la] extrema gravedad” del delito de desaparicion forzada.

202. El Coédigo Penal panamefio establece en su articulo 150 una pena de prision de tres a cinco afios para aquél que
cometa el delito de desaparicion forzada si ésta dura menos de un afio, y de diez a quince afios de prision si la
desaparicion forzada dura mas de un afio. Ademas, el articulo 432 establece penas de veinte a treinta afios de prisién
cuando se realice dicho delito "de manera generalizada y sistematica [...] contra una poblacién civil o [cuando conociendo
de un hecho de desaparicién forzada, no la] impida, teniendo los medios para ello".

203. En otras oportunidades este Tribunal ha considerado que no puede sustituir a la autoridad nacional en la
individualizacién de las sanciones correspondientes a delitos previstos en el derecho interno; sin embargo, también ha
sefialado que la respuesta de un Estado a la conducta ilicita de un agente debe guardar proporcionalidad con los bienes
juridicos afectados. En esta ocasion el Tribunal considera pertinente reiterar esta posicion y recordar que los Estados
tienen una obligacién general, a la luz de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, de garantizar el respeto de los derechos
humanos protegidos por la Convenciéon y que de esta obligacion deriva el deber de perseguir conductas ilicitas que
contravengan derechos reconocidos en la Convencién. Dicha persecucion debe ser consecuente con el deber de garantia al
que atiende, por lo cual es necesario evitar medidas ilusorias que sélo aparenten satisfacer las exigencias formales de
justicia. En este sentido, la regla de proporcionalidad requiere que los Estados, en el ejercicio de su deber de persecucion,
impongan penas que verdaderamente contribuyan a prevenir la impunidad, tomando en cuenta varios factores como las
caracteristicas del delito, y la participacion y culpabilidad del acusado.

e) Naturaleza continua o permanente del delito

204. El articulo III de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas establece que el delito de
desaparicion forzada debe ser "considerado como continug.do o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima".

205. Segun el articulo 120 del Codigo Penal panamefio de 2007, la pena impuesta para el delito de desaparicion forzada es
imprescriptible. Asimismo, de conformidad con el articulo 115 del Cddigo Penal, no se puede aplicar "la figura del
indulto ni amnistias cuando se trate de una desaparicion forzada".

206. Si bien el Cédigo Penal reconoce que la pena no es prescriptible, el requisito convencional se refiere mas bien a que
la accién penal no debe prescribir mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. Cabe seiialar que la
naturaleza continua del delito de desaparicién forzada ha sido reconocida, confirmada y reafirmada por el mds alto
tribunal nacional del Estado al rechazar en el 2004 la aplicacion de la prescripcion de la accién penal en el proceso
seguido a nivel interno por la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal (supra parr. 133). Lo mismo han reconocido los
maximos tribunales de otros Estados Partes de la Convencién Americana (supra parr. 111).

i
207. Dado que el Estado no ha adecuado su normativa interna para sefialar expresamente que la accién penal por el delito
de desaparicion forzada es imprescriptible, el Estado ha incumplido con la obligacién sefialada en el articulo III de la
Convenciodn sobre Desaparicion Forzada.

208. La Corte observa que la sustraccion de elementos que se consideran irreductibles en la formula persecutoria
establecida a nivel internacional, asi como la introduccién de modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a
la impunidad de conductas que los Estados estdn obligados a prevenir, erradicar y sancionar, de acuerdo con el Derecho
Internacional. '

209. Por todo lo anterior, la Corte Interamericana considera que el Estado ha incumplido con su obligacién de tipificar el
delito de desaparicion forzada de conformidad con lo estipulado en los articulos II y III de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas.
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210. Adicionalmente, los representantes alegaron que el Estado ha incumplido con su obligacion de tipificar como delito
la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura, obligacién que alegan se deriva asimismo
de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana. Sustentaron su alegato seiialando que "el Estado es parte de la
Convencién contra la Tortura desde el 28 de agosto de 1991 y que a partir de ese momento surgi6 para el Estado la
obligacién de tipificar el delito de tortura y los intentos de cometer actos de tortura, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad". Segin los representantes, ha

211. Por su parte, el Estado sefialé que el articulo 432 del nuevo Cédigo Penal erige en delito auténomo, entre otros
hechos, la tortura, y la sanciona con prision de 20 a 30 afios, la mas severa de las penas contempladas en el nuevo texto
legislativo.

212. La Comision no presentd alegatos al respecto. Sin embargo, la Corte reitera que los representantes pueden invocar
derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados por ésta
(infra parrs. 226 y 227), lo cual es también aplicable en relacién con la alegacién de otros instrumentos que otorguen
competencia a la Corte para declarar violaciones respecto de los mismos hechos objeto de la demanda.

213. El articulo sexto de la Convencidn contra la Tortura establece la obligacion segun la cual los Estados Partes deben
asegurar que "todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad". Asimismo, el articulo octavo
de esta Convencion sefiala que "cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de su jurisdiccidn, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacioén sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”. Todo lo
anterior se relaciona con la obligacion general de "prevenir y [...] sancionar la tortura", contenida en el articulo 1 de dicha
Convencioén. Dicha Convencion entrd en vigor para el Estado el 28 de septiembre de 1991.

214. El Cédigo Penal vigente en Panama desde 1983 no tipifica de manera especifica el delito de tortura, sino més bien
establece en su articulo 160, bajo el titulo de "Delitos contra la Libertad Individual", que el "servidor ptblico que someta a
un detenido a severidades o apremios indebidos, serd sancionado con prisién de 6 a 20 meses. Si el hecho consiste en
torturas, castigo infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la sancion serd de 2 a 5 afios de prisioén”. El articulo 154 del
nuevo Codigo Penal refleja el mismo lenguaje, con la variante de que la pena de prision se aurﬂent() de 5 a 8 afios.

215. Si bien los referidos articulos de los Cédigos Penales panamefios sefialan una sancién de prisién cuando un hecho
consista en tortura, de la lectura de dichos articulos no se desprende cuéles serian los elementos constitutivos del delito.
Adicionalmente, el articulo 160 del Cédigo de 1983 y el articulo 154 del nuevo Cédigo Penal sélo tipifican la conducta de
funcionarios ptblicos y tinicamente cuando la victima se encuentre detenida. Por lo tanto, tales articulos no contemplan la
responsabilidad penal de otras "personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos [...] ordenen,
instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean cémplices" del delito de t(j)rtura, segun lo sefialado en
el articulo 3.b) de la Convencidn contra la Tortura. Asimismo, una descripcion tan imprecisa del supuesto de hecho
contraviene las exigencias del principio de legalidad y de seguridad juridica.

216. De lo anterior se desprende que el Estado ha incumplido con su obligacién de modificar su legislacion interna con el
proposito de tipificar el delito de tortura, segiin lo estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura.

XII
Puntos Resolutivos f
275. Por tanto,
La Corte
Por unanimidad,
Decide:

1. Desestimar la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado, de
conformidad con los parrafos 15 a 19 de la presente Sentencia.

2. Declarar parcialmente admisible y desestimar parcialmente la excepcion preliminar de competencia ratione temporis
interpuesta por el Estado, de conformidad con los parrafos 31 y 53 de la presente Sentencia.

3. Desestimar la excepcidn preliminar de competencia ratione materiae interpuesta por el Estado, de conformidad con
los parrafos 57 a 62 de la presente Sentencia.

Weas

“»
W

o
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Declara:

4. El Estado violé el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como incumplié con sus obligaciones conforme al
articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en relacién con el articulo II de dicho
instrumento, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, de conformidad con el parrafo 117 de la presente Sentencia.

5. El Estado viol los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Graciela De Leodn, Patria Portugal y Franklin
Portugal, de conformidad con el parrafo 158 de la presente Sentencia.

6. El Estado viold el derecho a la integridad personal reconocida en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de Graciela De Leon, Patria Portugal y
Franklin Portugal, de conformidad con el parrafo 175 de la presente Sentencia.

7. El Estado ha incumplido su obligacién de tipificar el delito de desaparicion forzada, segin lo estipulado en los articulos
I1 y III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, de conformidad con los parrafos 187,
195, 197, 200, 207 y 209 de la presente Sentencia.

8. El Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de tortura, segun lo estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, de conformidad con el parrafo 216 de la presente
Sentencia.

Y Dispone:
9. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

10. El Estado debe pagar a Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, la cantidad fijada en el parrafo 233 de
la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio material, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacién del presente Fallo, en los términos de los parrafos 233 y 268 a 272 del mismo.

11. El Estado debe pagar a Graciela De Leén, Patria Portugal y Franklin Portugal, las cantidades fijadas en el parrafo 239
de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial, dentro del plazo de un afio, contado a partir
de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los parrafos 239 y 268 a 272 del mism&.

12. El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso, e identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables, en los términos de los péarrafos 243 a 247 de la presente Sentencia.

»
13. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los

capitulos I, III, VI, VII, VIII, IX y X de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte
resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos del
parrafo 248 del mismo.

14. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relacién con las
violaciones declaradas en ésta Sentencia, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo,
en los términos del parrafo 249 del mismo.

15. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, el
tratamiento médico y psicoldgico requerido por Graciela De Leon de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, en

los términos del parrafo 256 de la Sentencia.
{

16. El Estado debe tipificar los delitos de desaparicion forzada de personas y tortura, en un plazo razonable, en los
términos de los parrafos 181, 189, 192 a 207,213 a 215, y 259 de la presente Sentencia.

17. El Estado debe efectuar el pago por concepto de reintegro de costas y gastos, enel plazo de un afio, contado a partir de
la notificacion de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 267 a 272 de la misma.

Redactada en espafiol y en inglés; haciendo fe del texto en espaifiol, en San José, Costa Rica, el 12 de agosto de 2008.

El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el cual acompafia esta Sentencia.

REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO

Procuraduria General de la Nacién

Resoluciéon No.25
(De S de septiembre de 2008)

"Por la cual se designa a los Personeros Municipales de Penonomé, La Pintada y Primero de Antén como Agentes
de Instruccion Delegados Itinerantes Ad Honorem en la Agencia Delegada de Coclé con sede en Penonomé"

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION,
en uso de sus facultades constitucionales y legales
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante el articulo 329 del Codigo Judicial, se faculta a la Procuradora General de la Nacién a crear
nuevas Agencias de Instruccién, asi como introducir cambios en el numero, nomenclatura, organizacién administrativa y
ubicacidn de las Agencias del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Que ante la necesidad de afrontar el volumen de negocios penales se requiere que los Personeros
Municipales de Penonomé, La Pintada y Primero de Antdn sean designados Agentes de Instruccién Delegados Itinerantes
Ad Honorem, a fin que brinden apoyo al Agente Delegado de Coclé, con sede en Penonomé.

TERCERO: Es por ello, que la suscrita Procuradora General de la Nacién, en uso de sus facultades legales y
constitucionales. ’

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a los Personeros Municipales de Penonomé, La Pintada y Primero de Antén como Agentes de
Instruccién Delegados Itinerantes, Ad Honorem, adscritos a la Fiscalia Auxiliar, en la Agenqia Delegada de Coclé, con
sede en Penonomé.

SEGUNDO: Los Agentes de Instruccién Delegados Itinerantes, Ad Honorem, estaran facultados para ejercer las
siguientes funciones: allanamientos, reconocimientos y levantamientos de cadaveres, inspecciones judiciales, recibir
denuncias, tomar declaraciones, practicar medidas cautelares, asi como todas aquellas diligencias relacionadas con la
investigacion. N

TERCERO: Los Agentes de Instruccién Delegados (Ad Honorem) acordarin conjuntamente con el Agente Delegado
(titular) un sistema de turnos que les permitird atender los asuntos penales que se atiendan en la Agencia Delegada de
Coclé, con sede en Penonomé.

CUARTO: Esta resolucién empezara a regir a partir de su firma.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 329 del Cédigo Judicial.
Dada en la ciudad de Panama4, a los cinco (5) dias del mes de septiembre de dos mil ocho (2008).
NOTIFiQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE,
La Procuradora General de la Nacién, |
Ana Matilde Gémez Ruiloba
El Secretario General,
Rigoberto Gonzilez Montenegro
REPUBLICA DE PANAMA
MINIS TER}O PUBLICO
Procuraduria General de la Nacion

RESOLUCION N°26
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(De 18 de septiembre de 2008)

"Por la cual se adopta el modelo de gestion corporativa en las
Personerias Municipales del Distrito de Panama"
LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION,

en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

1. Que de acuerdo con la Ley N°14 de 18 de mayo de 2007, "Que adopta el Codigo Penal”, modificado por la Ley N°26
de 21 de mayo de 2008 y de conformidad con la Ley N°27 de 21 de mayo de 2008, "Que modifica, adiciona y deroga
los articulos del Libro IIT del Cédigo Judicial, y dicta medidas previas a la entrada en vigencia del Cédigo Procesal
Penal", los Jueces Municipales conoceran de los procesos que guarden relacion con los delitos cuya sancién con pena
privativa de la libertad no excedan de los cuatro afios, o con pena pecuniaria.

2. Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 362 del Cddigo Penal, a las Personerias Municipales le
corresponde instruir las sumarias y en general, ejercer la accién penal respecto de los delitos de conocimiento de los
Jueces Municipales, por lo que de acuerdo con las ultimas reformas legales, las Personerias Municipales del Distrito
de Panama incrementan el nimero de procesos para instruir.

3. Que seglin las nuevas exigencias legales, Personerias Municipales del Distrito de Panama necesitan adoptar
mecanismos que les permitan brindar servicios judiciales y administrativos de manera eficiente y eficaz.

4. Que el redisefio de los modelos de gestién y de procesos administrativos organizacionales y judiciales para los
despachos judiciales del Ministerio Publico se ha implementado, entre otros, en la ciudad de David, Provincia de
Chiriqui, en el Distrito de San Miguelito y en las Fiscalias Anticorrupcion de la Provincia de Panama.

5. Que en las Personerias Municipales del Distrito de Panama, de acuerdo con las nuevas competencias es importante
que éstas adopten un modelo de gestidn corporativa que permita la utilizacién racional y eficiente de los recursos que
dispone el Ministerio Publico, lo cual contribuird a que estas Agencias de Instruccion cuenten con el apoyo técnico y
logistico indispensables para el adecuado desempeiio de sus atribuciones.

6. Que con la adopcién del modelo de gestidn corporativo contribuira a que las Personerias Municipales del Distrito de
Panama cuenten con el soporte administrativo y técnico necesario para el adecuado funcionamiento, apoyo que estara
conformado por el conjunto de los funcionarios: asistentes, secretarios judiciales, oficiales mayores y escribientes
adscritos a estas Agencias de Instruccion.

7. Que el articulo 329 del Codigo Judicial establece como fgcultades de la Procuradora General de la Nacion las de
crear nuevas agencias de instruccion o sustituir las existentes, introducir cambios en el nimero, nomenclatura,
organizacidn administrativa y ubicacion de las Agencias del Ministerio Puablico.

RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR el modelo de gestion corporativa, de manera progresiva, en las Personerias Municipales del
Distrito de Panama.

SEGUNDO: El nuevo modelo de gestion corporativa quedara conformado por los siguientes grupos: El "A" que estara
formado por las Personerias Primera y Tercera Municipal y el "B" integrado por las Personerias Segunda y Cuarta
Municipal del Distrito de Panama. i

TERCERO: Este modelo de gestion corporativo, de forma progresiva, contempla que ¢ada Personeria Municipal
conservara su autonomia funcional en lo relativo a las asignaciones de los secretarios judiciales, asistentes y tramitantes
que integran cada uno de estos Despachos.

CUARTO: Ante situaciones excepcionales y cuando las circunstancias asi lo ameriten, el personal de apoyo de una
Personeria, previa coordinacion, deberd cooperar y coadyuvar en las labores de los otros grupos de las Personerias
Municipales del Distrito de Panama, que asi lo requieran.

QUINTO: Se unificaran las funciones del personal encargado de los tarjetarios de las Personerias, credndose un espacio
comun, destinado a estas labores, quienes trabajardn en armoénica cooperacion.

SEXTO: Dado que la gestién corporativa que se implementard en las Personerias Municipales del Distrito de Panama ha
sido concebida por los actuales Personeros Municipales del Distrito de Panamaé para que se dé en forma progresiva, puesto
que hay funcionarios que desempefiaran sus cargos de acuerdo con las directrices emanadas del Personero Municipal al



No 26218 Gaceta Oficial Digital, viernes 06 de febrero de 2008

cual se encuentran adscritos, es imprescindible que cada seis (6) meses los Personeros Municipales del Distrito de Panama” = ...
evaluen este modelo de gestion hasta culminar con una gestién corporativa total que garantice el éxito del modelo
propuesto.

SEPTIMO: Esta resolucién empezara a regir a partir de su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 329 del Codigo Judicial.

Dada en la ciudad de Panama, a los dieciocho (18) dias del mes de septiembre de dos mil ocho (2008).
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

La Procuradora General de la Nacién,

Ana Matilde Gémez Ruiloba

El Secretario General,

Rigobert6 Gonzilez Montenegro

REPUBLICA DE PANAMA 4
AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
RESUELTO AUPSA - DINAN - 290 - 2007
(De 09 de Agosto de 2007)

"Por medio del cual se emite el Requisito Fitosanitario para la importacién de Conos de Lupulo (Humulus lupulus L.) para
consumo humano y/o transformacién, originarios del Estado de Missouri, Estados Unidos de América."

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:
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A
Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de
introduccién de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicaciéon de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcion de la Direccién Nacional
de Normas para la Importaciéon de Alimentos, emitir los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deben cumplir los
alimentos para su introduccién al territorio nacional: En el almacenaje en zonas libres, zona procesadora, importacion,
transito y/o trasbordo.

Que La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emision del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacién de Conos de Lipulo
(Humulus lupulus L.), para consumo humano y/o transformacién, originarios del Estado de Missouri, Estados Unidos de
América.

Que el pais, zona, regién o compartimiento, ha sido reconocido como elegible por La Autoridad Panamefia de Seguridad
de Alimentos, o en su defecto reconoce la elegibilidad otorgada por la Direccién Nacional de Sanidad Vegetal del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.

Que el incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicion o
prevalencia contaminantes bioldgicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumid(?res y es responsabilidad de
La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud publica. -

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo 1: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la Importacién de Conos de Lupulo (Humulus lupulus L.) para
consumo humano y/o transformacioén, originarios del Estado de Missouri, Estados Unidos de América, descrita en la
siguiente fraccion del Arancel Nacional de Importacion:

Fraccion Arancelaria
Descripcion del producto alimentic#

1210.10.00 Conos de Lupulo (Humulus lupulus L.) sin triturar, ni moler, ni en "pellets".

Articulo 2: El importador esta obligado a informar a La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacién de Importacion, en forma manual o via electrénica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a
la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Los Conos de Lupulo (Humulus lupulus L.) deben estar amparados por un certificado fitosanitario, expedido
por la Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que se haga constar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que: i

1. Los Conos de Lapulo (Humulus lupulus L.) han sido cultivados y embalados en el Estado de Missouri, Estados
Unidos de América.

2. La mercancia procede de areas y lugares de produccion sujetas a inspeccion por parte de la Organizacién Nacional de
Proteccién Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosecha y embalaje del
alimento.

3. El certificado fitosanitario oficial, incluye una declaracidn adicional en la que se da fe de lo que se detalla a
continuacién:

3.1 La mercancia se encuentra libre de plagas de interés cuarentenario para la Republica de Panama, tales como:

a) Peridroma saucia b) Ostrinia nubilalis

3.2 La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizé en el marco
de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura (BPM).
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3.3 La mercancia viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes bioldgieds, .
quimicos y fisicos, incluyendo suelos de cualquier tipo.

3.4 El embalaje utilizado sea resistente a la manipulacién y esta identificado con el cédigo del pais de origen, nimero de
planta empacadora y cédigo de lotes.

3.5 Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacion no contengan fibras vegetales u otro material hospedero
de plagas.

3.6 Los contenedores, previo al embarque, han sido lavados y desinfectados internamente.

Articulo 4: Los contenedores han sido precintados (marchamados, flejados) y sellados, de manera que dichos sellos sélo
puedan ser retirados por La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, al momento de llegar al territorio nacional.

Articulo 5: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la mercancia debe estar amparada con la
siguiente documentacion comprobatoria:

a) Copia del formulario de notificacion de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.
¢) Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 6: Al ingreso del alimento al pais, La Autoridad Panameiia de Seguridad de Alime;ntos procedera a realizar el
muestreo para el analisis entomoldgico. Y se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier

punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros analisis: Microbioldgico, micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos toxicos. )

El costo de estos analisis debera ser sufragado por el interesado.

Articulo 7: Estos requisitos fitosanitarios son exclusivos para la importacién de Conos de Lapulo (Humulus lupulus L.) no
obstante no exime del cumplimiento de otras normas nacionales para su comercializacion en el territorio nacional.

Articulo 8: Este Resuelto deroga toda disposicién que le sea contraria.

Articulo 9: El presente Resuelto empezara a regir a partir de su firma y debera ser publicado inmediatamente en la Gaceta
Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de fgbrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997

Ley N° 47 de 9 de julio de 1996

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
HUMBERTO A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
para la Importacion de Alimentos
ANSELMO GUERRA M. y

Secretario General

REPUBLICA DE PANAMA

AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
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RESUELTO AUPSA - DINAN - 291 - 2007

(De 9 de Agosto de 2007)

"Por medio del cual se emite el Requisito Fitosanitario para la importacion de Melocotones, duraznos (Prunus persica L.)
frescos, para consumo humano y/o transformacion, originarios de Colombia."

Incluye: Los Grifiones y Nectarinas (Prunus persica var. nucipersica).
El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de
introduccion de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccién de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcién de la Direccién Nacional
de Normas para la Importaciéon de Alimentos, emitir los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deben cumplir los
alimentos para su introduccion al territorio nacional: En el almacenaje en zonas libres, zong procesadora, importacion,
transito y/o trasbordo. ‘

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emision del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacion de Melocotones, duraznos
(Prunus persica L.) frescos, para consumo humano y /o transformacion, originarios de Colombia.

Que el pais, lugar y sitio de produccién ha sido reconocido como drea libre de plagas de interés cuarentenario, por la
Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos o en su defecto reconoce la declaracién avalada por la Direccién
Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006. h

Que el incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicién o
prevalencia contaminantes bioldgicos, quimicos o fisicos, afegtando la salud de los consumidores y es responsabilidad de
la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud publica.

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo 1: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la Importacién de Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) frescos,
para consumo humano y/o transformacion, originarias de Colombia, descrita en la siguiente fraccion del Arancel Nacional
de Importacion:

Fraccion p

Arancelaria Descripcion del producto alimenticio

Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) frescos, incluidos los grifiones y nectarinas (Prunus

0809.30.00 . . ,
persica var. nucipersica).

Articulo 2: El importador estd obligado a informar a la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacion de Importacion, en forma manual o via electronica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a
la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Los Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) frescos, deben estar amparadas por un certificado fitosanitario,
expedido por la Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que se certifique el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que:
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1. Los Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) han sido cultivadas y embaladas en Colombia.

2. La mercancia procede de areas y lugares de produccién sujetas a inspeccion por parte de la Organizacion Nacional de - e
Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosecha y embalaje del """
alimento.

3. El certificado fitosanitario oficial, incluye una declaracién adicional en la que se da fe de lo que se detalla a
continuacion:

3.1 La mercancia procede de dreas, lugares o sitios de produccion que hayan sido reconocidos o avalados, oficialmente,
como libres de Cochinilla Rosada (Maconellicoccus hirsutus).

3.2 La mercancia se encuentra libre de plagas de interés cuarentenario para La Republica de Panamé, tales como:

a) Aspidiotus nerii b) Cydia pomonella

3.3 La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizé en el marco
de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura (BPM).

3.4 La mercancia viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes biolégicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos de cualquier tipo. Para el caso de las frutas, las mismas deben venir libres de hojas.

3.5 El embalaje utilizado sea resistente a la manipulacién y esta identificado con el codigo del pais de origen, nimero de
planta empacadora y codigo de lotes. :

3.6 Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacion no contengan fibras vegetales u otro material hospedero
de plagas.

3.7 Los contenedores, previo al embarque, han sido lavados y desinfectados internamente.

Articulo 4: Los contenedores han sido precintados (marchamados, flejados) y sellados, de manera que dichos sellos solo
puedan ser retirados por La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a su llegada a Panama.

Articulo 5: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la mercancia debe estar amparada con la
siguiente documentacion comprobatoria:

a) Copia del formulario de notificacién de importacién.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.®
¢) Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 6: Al ingreso del alimento al pais, la Autoridad Panameiia de Seguridad de Alimentos procedera a realizar el
muestreo para el anélisis entomoldgico. Y se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros anélisis: Microbioldgico, micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos téxicos.

El costo de estos analisis debera ser sufragado por el interesado.

Articulo 7: Estos requisitos fitosanitarios son especificos para la importacion de Melocotones, duraznos (Prunus persica
L.) frescos, no obstante no exime del cumplimiento de otras normas nacionales para su comercializacipn en el territorio
nacional. ;

Articulo 8: Este Resuelto deroga toda disposicion que le sea contraria.

Articulo 9: El presente Resuelto empezara a regir a partir de su firma y debera ser publicado inmediatamente en la Gaceta
Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N° 47 de 9 de julio de 1996

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

.
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HUMBERTO A. BERMUDEZ R.

Director Nacional de Normas

Para la Importacion de Alimentos
ANSELMO GUERRA M.

Secretario General

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
RESUELTO AUPSA - DINAN - 292 - 2007
(De 09 de Agosto de 2007)

"Por medio del cual se emite el Requisito Fitosanitario para la importacién de Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles)
(Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacion, originarios del Estado de Washington,
Estados Unidos de América.”

Incluye los tipos: Frijoles Ojos Negros; Blanco Pequeiio; Gran Berry; Rojo Pequeiio; Frijol Negro; Frijol Pinto; Gran
Nortefio; y Frijoles Rosados.

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Augoridad Panameiia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de
introduccion de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcion de la Direccion Nacional
de Normas para la Importaciéon de Alimentos, emitir los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deben cumplir los
alimentos para su introduccion al territorio nacional: En el almacenaje en zonas libres, zona procesadora, importacion,
transito y/o trasbordo.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emisién del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacién de Judias (porotos, alubias,
frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacién, originarios del Estado
de Washington, Estados Unidos de América.

Que el pais, lugar y sitio de produccién ha sido reconocido como drea libre de plagas de interés cuarentenario, por la
Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos o en su defecto reconoce la declaraciéon avalada por la Direccién
Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006.

Que el incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicién o
prevalencia contaminantes bioldgicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumidores y es responsabilidad de
La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud publica.
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Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacion, originarias del Estado de Washington, Estados
Unidos de América, descrita en las siguientes fracciones del Arancel Nacional de Importacion:

Fraccion Arancelaria
Descripcién del producto alimenticio

0713.31.20 Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) de las especies Vigna ;nungo o Vigna radiata,

o rosados o pintos.
Otras Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) de las especies Vigna mungo o Vigna

0713.31.90 . .
radiata, exceptuando los rosados o pintos.

0713.32 '20 Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) Adzuki (Phaseolus o Vigna angularis), rosados

o o pintos.

0713.32.90 ; . .. . . ) ,
Otras Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) Adzuki (Phaseolus o Vigna angularis),
exceptuando los rosados o pintos.

0713.33.20 Judia (poroto, alubia, frijol, fréjol) comtn (Phaseolus vulgaris), rosados o pintos.

0713.33.30 Judia (poroto, alubia, frijol, fréjol) comun (Phaseolus vulgarfs), porotos colorados.

Otras Judias (poroto, alubia, frijol, fréjol) del tipo comun (Phaseolus vulgaris),

0713.33.90 .
exceptuando los rosados o pintos y los porotos colorados.

Otras Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) de vaina

0713.39.90 . g . .
secas desvainadas, aunque estén mondadas o partidas, no expresados en esta partida.

Articulo 2: El importador estd obligado a informar a La Autoridad Panameifia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacién de Importacién, en forma manual o via electronica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a
la llegada del producto al punto de ingreso.

»
Articulo 3: Las Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, deben estar
amparadas por un certificado fitosanitario, expedido por La Organizacién Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF)
del pais de origen, en el que se certifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que:

1. Las Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) han sido cultivadas y embaladas en el
Estado de Washington, Estados Unidos de América.

2. La mercancia procede de areas y lugares de produccidn sujetas a inspeccion por parte de la Organizacién Nacional de
Proteccidn Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el perfodo de crecimiento activo, cosecha y embalaje del

alimento.
3. El certificado fitosanitario oficial, incluye una declaracién adicional en la que se da fe de lo que se detalla a
continuacion: 4

3.1 La mercancia se encuentra libre de plagas de interés cuarentenario para la Reptblica de Panama, tales como:

a) Etiella zinckenella

b) Delia platura ¢) Trogoderma variabile

3.2 La produccién, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizé en el marco
de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura (BPM).

3.3 La mercancia viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes biolégicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos de cualquier tipo.

3.4 El embalaje utilizado sea resistente a la manipulacién y esta identificado con el codigo del pais de origen, niimero de
planta empacadora y codigo de lotes. '
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3.5 Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacién no contengan fibras vegetales u otro material hospé’dérq_ ‘
de plagas. -

3.6 Los contenedores, previo al embarque, han sido lavados y desinfectados internamente.

Articulo 4: Los contenedores deben estar precintados (marchamados, flejados) y sellados, de manera que dichos sellos
solo puedan ser retirados por la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a su llegada a Panama.

Articulo 5: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la mercancia debe estar amparada con la
siguiente documentacién comprobatoria:

a) Copia del formulario de notificacién de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.
¢) Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 6: Al ingreso del alimento al pais, La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procederé a realizar el
muestreo para el anélisis entomoldgico. Y se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros analisis: Microbioldgico, micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos tdxicos.

El costo de estos analisis debera ser sufragado por el interesado.

Articulo 7: Estos requisitos fitosanitarios son especificos para la importacién de Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles)
(Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacion, no obstante no exime del cumplimiento
de otras normas nacionales para su comercializacion en el territorio nacional. -

Articulo 8: Este Resuelto deroga toda disposicion que le sea contraria.

Articulo 9: El presente Resuelto empezara a regir a partir de su firma y debera ser publicado inmediatamente en la Gaceta
Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N° 47 de 9 de julio fie 1996
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
\ HUMBERTO A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
Para la Importacion de Alimentos
ANSELMO GUERRA M.
Secretario General
ALCALDIA MUNICIPAL
DISTRITO DE SANTA ISABEL
PROVINCIA DE COLON
ACUERDO N. 7
11 DE JUNIO DE 2008.

"Por medio del cual se declaran obligatorios los procesos de regularizacion y titulacion masiva de tierras y se establece el
procedimiento de adjudicacion de oficio de tierras del Municipio de Santa Isabel”

EL HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA ISABEL, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALESY;

CONSIDERANDO:
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Que el Consejo Municipal de Santa Isabel, por mandato legal debe velar por el cumplimiento especifico de los ﬁnés rA OF\,«

sefialados en el Articulo 230 de la Constitucién Politica, referente al desarrollo social y econémico de su poblacién, -
garantizando un servicio de administracion de tierras eficiente.

Que la Iey 24 de 5 de julio de 2006 y el Decreto ejecutivo N. 228 de 27 de septiembre de 2006 establecieron las pautas de
cooperacion entre los Municipios, el Ministerio de Economia y Finanzas y otras instituciones del estado, para la ejecucion
de los trabajos de regularizacion y titulacion masiva de tierras a través del Programa Nacional de administracién de
Tierras (PRONAT).

Que mediante la ley 24 de 5 de julio de 2006, debidamente reglamentaria mediante el decreto Ejecutivo N.228 de 27 de
septiembre de 2006, se declaré de orden publico e interés social las actividades de regularizacion y titulacién de tierras
que ejecuta el Estado, estableciéndose la titulacién de oficio en las dreas declaradas Zona de regularizacion y titulacién
masiva.

Que mediante acuerdos del Comité Técnico Operativo (CTO) del Programa Nacional de Administracién de Tierras
(PRONAT), se declaran 4rea de regularizacion y titulacion masiva de tierras.

Que producto de los trabajos de regularizacién y titulacion masiva de tierras se encuentran una gran cantidad de
expedientes pendientes sin que los poseedores beneficiarios hayan manifestado su voluntad de acogerse a algunas de las
opciones de titulacién existentes en los globos de terreno y Ejidos Municipales ejidales tal cual lo establece el Acuerdo
N.1 de 30 de Enero de 2008, o que se ha paralizado el proceso voluntario de adjudicacién por causa del poseedor
beneficiario.

Que el Municipio de Santa Isabel, considera imperativo adoptar un procedimiento de adjudicacion de oficio de los lotes de
terrenos ubicados en los globos de terreno o Ejidos Municipales que hayan sido traspasado por la Nacidn al Municipio de
santa [sabel.

Que el Municipio de santa Isabel, Considera Imperativo adoptar un procedimiento de adjudicacién de oficio de lotes de
terreno o Ejidos Municipales que hayan sido traspasados por la Nacion al Municipio de Santa Isabel.

ACUERDA:
ARTICULO PRIMERO: Declarar los procesos de regularizacién y titulaciéon masiva de

Tierras que se ejecutan en el Municipio de Santa Isabel obligatorios para los poseedores beneficiarios en los casos en que
no se manifieste la voluntad de titular o se paralice el proceso voluntario de titulacién por causa del solicitante.

ARTICULO SEGUNDO: No son adjudicables las plazas, paseos y sitios donde la Comunidad se provee de agua sus
necesidades, bienes de uso publico, lotes dentro del ejido que estén destinados para avenida y servidumbres.

ARTICULO TERCERO: En atencién al interés social y familiar de los moradores del Municipio de Santa Isabel el precio
de los lotes de terreno tendra un valor accesible que no serd mayor al valor por metro cuadrado refrendado conforme a los
avaluos. Practicados por la Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas. Mediante el
Acuerdo Municipal que apruebe la adjudicacion de oficio de los lotes de terreno a favor de sus ocupantes, se establecera el
precio que se mantendra vigente por el término de dos (2) afios.

ARTICULO CUARTO: El procedimiento de oficio para adjudicar lotes de terreno en las areas expresadas en el articulo
primero del presente Acuerdo Municipal, sera el siguiente:

1. Notificar al poseedor beneficiario del predio para que decida sobre la opcidn de titulacion a la cual desea acogerse, para
lo cual se generara el formulario con las opciones de titulacion, el plazo y los efectos de la notificacion. *

2. El poseedor beneficiario tendrd noventa (90) dias calendario contados a partir de dicha notificacién para tomar su
decision y manifestarla en el formulario. Si en el término establecido, el poseedor beneficiario entrega el formulario con
su aceptacion en las oficinas respectivas de la unidad.

3. Si el poseedor beneficiario no acepta o no entrega el formulario de las opciones de titulacion, se expedira el Acuerdo de
Adjudicacién que se fijara por diez (10) dias héabiles consecutivos en la oficina de la Alcaldia y Corregiduria del lugar
donde esta ubicado el predio y se ejerce la posesion desfijado este acuerdo, el Municipio de Santa Isabel lo publicara
durante un (1) dia en la Gaceta oficial y un ejemplar de la Publicacién se incorporaré al expediente. Las personas que se
sientan afectadas tendran (5) cinco dias habiles para oponerse a la adjudicacion, contados a partir de la publicacién de la
Gaceta Oficial.

El cuerdo para los fines precitados, contendrd las generales del poseedor beneficiario, del lote de terreno y precio del
mismo. Adicionalmente indicard que "Declara el Municipio de Santa Isabel que las siguientes personas son poseedores
beneficiarios que pueden acceder a la adjudicacién de lotes de terreno dentro del Municipio de Santa Isabel.”
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ocupado y la Resoluciéon de Adjudicacién se inscribird en el Registro Piblico con una marginal en el asiento de
inscripcién que limitard su dominio hasta tanto el titular haya cubierto el costo de la tierra y los tramites de titulacion
correspondientes. La marginal debe desglosar los costos por valor de la tierra y demds tramites y servicios de titulacion
pendientes.

El poseedor beneficiario posterior a la titulacién de oficio podra acogerse a un plan de pago con el Municipio de Santa
Isabel, hasta cancelar el valor total de la tierra, en cuyo momento se levantara la marginal correspondiente.

5. Cuando el poseedor beneficiario decida realizar el pago por el valor de la tierra y demds tramites y servicios de
titulacion correspondiente de acuerdo al detalle de la marginal,

Acudira al Municipio de Santa Isabela fin de cubrir dichos costo y cumplir con los tramites y servicios de titulacién. Una
vez realizado, debe aportar al Municipio de Santa Isabel, las certificaciones de pago y demas documentos en donde consta
su cumplimiento, a fin de que sean incorporados al expediente y con base a ello se solicite el levantamiento de la
marginal.

6. En relaciona a los predios catastrados a partir de 1999, a través de programas de titulacién masiva de tierras financiados
con recurso del Estado, culminados los (90) dias calendario contados a partir de la promulgacién de la Ley 24 del 5 de
Julio de 2006, se continuara con los tramites descritos en los numerales 3 y 4 del presente articulo, hasta emitir la
resolucién de adjudicacion que se inscribir en el Registro Publico con la marginal respectiva.

7. En relacién a los predios catastrados a partir de 1999, a través de programa de titulacién masiva de tierras financiados
con recursos del Estado, culminados los (90) dias calendario contado a partir de la promulgacién de la Ley 24 del 15 de
Julio de 2006, se continuara con los trdmites descritos en los numerales 3 y 4 del presente articulo hasta emitir la
resolucion de adjudicacion que inscribira en el registro Publico con la marginal respectiva.

En relacién a los predios catastrados a partir de 1999, a través de programas de titulacion mlasiva de tierras financiados
con recursos del Estado, culminados los (90) dias calendario contado a partir de la promulgacion de la 24 del 5 de Julio de
2006, se continuard con los tramites descritos en los numerales 3 y 4 del presente articulo, hasta emitir la resolucién de
adjudicacion que inscribira en el registro Publico con la marginal respectiva.

ARTICULO QUINTO: Las resoluciones de adjudicacion serdn firmadas por el Alcalde, en nombre y representacion del
Municipio de Santa Isabel, debidamente certificada por la Secretaria del Consejo Municipal. La inscripcion en el Registro
Publico de las resoluciones de adjudicacion se realizaran en base a una copia autenticada de la resolucién pertinente, en la
cual la Secretaria del Consejo Municipal certificara la autenticidad de la firmas y que so fiel copia de su original.

ARTICULO SEXTO: Todo ocupante que posterior a la insc¥ipcion de resolucién de adjudicacién en el Registro Publico
convenga con el Municipio de Santa Isabel un plan de pago, tendrd un plazo méximo de dos (2) afios para cancelar el lote
de terreno.

ARTICULO SEPTIMO: Este Acuerdo modifica cualquier Acuerdo anterior que se haya emitido para regular la presente
materia.

ARTICULO OCTAVO: Este Acuerdo Municipal empezara a regir a partir de su sancion.
APROBADO: HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA ISABEL

Dado en el salén de Sesion del Honorable Consejo Municipal del Distrito de Santa Isabel a los once (11) dias del mes de
Junio de dos Mil Ocho (2008).

i
H.R. PABLO SALAZAR “
Presidente del Consejo Municipal
H.R.JOSE A. VALENCIA
Vice Presidente del Consejo
H.R. PASCAL ALOSNO
C. de Palmira
H.R. GINES GONDOLA A.

C. de Cuango
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H.R.S. TOMAS SALAZAR

C. de Miramar

H.R. JOSEI. CORDOBA

C. de Santa Isabel

H.R. JUAN ARROCHA

C. de Viento Frio

H.R. ROSA M. SAMANIEGO
C. Nombre de Dios

SARA RODRIGUEZ
Secretaria del Consejo Municipal

Dado en el saldon de Sesion del Honorable Alcalde del Distrito de Santa Isabel a los once (11) dias del mes de Junio de dos
Mil Ocho (2008).

YIRA MOLINAR
ALCALDESA DEL DISTRITO DE SANATA ISABEL
SARA RODRIGUEZ

SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL

1y

&

[ AVISOS

AVISO. Para dar cumplimiento a lo que establece el articulo 777 del Cédigo de Comercio se le avisa al publico que el
negocio denominado CANTINA SUBE Y BAJA con registro comercial No. 25018 propiedad de GUILLERMO
FONSECA C. con Céd. No. 4-74-772 ubicado en El Higo, #ntrada Alto Boro, corregimiento de San Bartolo, distrito de
La Mesa, ha sido traspasado a mi hija KARY MARLENE FONSECA DE MARTINEZ, con Céd. 4-182-897.
Atentamente, Guillermo Fonseca C. 4-74-772. L. 201-309368. Primera publicacién.

AVISO. Para dar cumplimiento a lo que establece el articulo 777 del Codigo de Comercio se le avisa al piiblico que el
negocio denominado JARDIN VILLA AMALIA con registro comercial No. 15646 ubicado en El Cerro Redondo,
corregimiento de Bisvalle, distrito de La Mesa, en la Via Panamericana, propiedad de AMALIA CIANCA DE
FONSECA, Céd. No. 4-110-122, ha sido traspasado GUILLERMO FONSECA, con Céd. 4-74-722. Atentamente,
Amalia Cianca de Fonseca. Céd. 4-110-122. L. 201-309370. Primera publicacién.

i
Yo, JORGE AUGUSTO SALINAS POLANCO, con cédula de identidad personal 8-311-271, nacido(a) el 24-Jul-1967,
nacionalidad panamefio, con domicilio en provincia de Panama4, distrito de Taboga, corregimiento de Taboga (cabecera),
Urbanizaciéon Pueblo Nuevo, Calle Pueblo Nuevo, casa 31, teléfonos 233-3162 - 233-3162, declaro lo siguiente: El
establecimiento comercial denominado CONSTRUCTORA Y EDIFICACIONES PAVA, esti ubicado en la provincia
de Panama, corregimiento de San Felipe, Urbanizacion San Felipe, Calle 9, edificio frente Escuela Republica de México,

Apto/local 1. Se dedicara a las actividades de: CONSTRUCCION EN GENERAL y otras actividades asociadas. Inicia
operaciones en Mar-2008. L. 201-312753. Primera publicacion.

» g

[ EDICTOS }
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Edicto Emplazatorio No.01- 21-1-2009

El Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, ordena la notificacion por edicto de los siguientes abogados"“m’
denunciados por supuestas faltas a la ética, los cuales no le ha podido surtir la notificacién personalmente:

CAMILO PEREZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: GERMAN ANTONIO PAREDES RAMOS
RAFAEL RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: TERESITA ARIAS DE TAPIA
NEMESIO FAJARDO, DENUNCIA PRESENTADA POR: ELENY OON DE VELASQUEZ
MARCO TULIO LONDONO, DENUNCIA PRESENTADA POR: MILTON CHAMBONET

ROLANDO RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: SHEILA MAE CUMMINGS DE ROYO
GUILLERMO ARANA RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: MANUEL ABOOD
MARCO AUSTIN, DENUNCIA PRESENTADA POR: GREGORY COMPERE
CID AGUILERA AYALA, DENUNCIA PRESENTADO POR: BRADLEY PHILLIP
AUBREY OLIVER DAWKINS, DENUNCIA PRESENTADA POR: MARY SLOANE
ROBERTO VELASQUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: RICARDO GONZALEZ
DONATILO BALLESTEROS (HIJO), DENUNCIA PRESENTADO POR: DANIEL MASLIVAR

FELIX ANEL GONZALEZ ACOSTA, DENUNCIA PRESENTADA POR: JOSE MANUEL DELGADO
RODRIGUEZ

CESAR GUARDIA GONZALEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: HUGO POLO FLORES EN REP. DE
CRISTOBAL HERRERA ABREGO

LISBETH RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: JORGE AURELIO COHEN EN REP. DE
SHOOTERS & ARMS SUPPLIES,S.A.

RICAURTE MARTIN ESCUDERO, DENUNCIA PRESENTADA POR: FERNANDO CABALLERO
FERNANDEZ

v
DAGOBERTO FRANCO, DENUNCIA PRESENTADA POR: ROSA BARRERA
DAGOBERTO FRANCO, DENUNCIA PRESENTADA POR: TAIRA TIMANA
GERARDO GAONA SANCHEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: MARTA CORINA DAVIS PRICE

Copia de este edicto sera fijado de manera visible en el Colegio Nacional de Abogados y publicado por una sola vez en la
gaceta oficial.

Se advierte a los abogados denunciados, que de conformidad con el articulo 16F del Reglamento Interno del Tribunal de
Honor, la notificacion se entendera hecha transcurridos 30 dias de la publicacién en gaceta oficial del presente edicto.

TRIBUNAL DE HONOR i
Rubén Elias Rodriguez Antonio Loaiza Batista

Presidente Secretario

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. REGION No. 6, BUENA VISTA
COLON DEPARTAMENTO DE REFORMA AGRARIA EDICTO No. 3-194-08. El Suscrito Funcionario Sustanciador
de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Colén al piblico. HACE SABER: Que el sefior (a)
AHMAD MOHAMED WAKED FERES, con cédula de identidad personal No. N-19-613, vecino (a) del corregimiento
de Barrio Norte, distrito y provincia de Colén, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud de adjudicacion No. 3-5708 de 21 de abril de 2008 y segun plano aprobado No. 30-674 de 8 de agosto de 1975,
la adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de tierra nacional adjudicable, con una superficie de 2 Has. + 8,887.62
Mts.2. El terreno esta ubicado en la localidad de Vista Alegre, corregimiento de Cativa, distrito y provincia de Colon y se
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ubica dentro de los siguientes linderos. Norte: Barriada San Judas Tadeo (Local 900). Sur: Demetrio Castillo. Este: David- ~ GE‘/‘
Muiioz. Oeste: Cornelia Duppin de Isaac. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho, en ==
la Alcaldia de Colén y/o en la corregiduria de Cativd y copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga
publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este
Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la Wltima publicacion. Dado en Buena Vista, a los 14 dias del
mes de octubre de 2008. (fdo.) LCDO. JUAN ALVAREZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SOLEDAD MARTINEZ

CASTRO. Secretaria Ad-Hoc. L.201-312155.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 582-08. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior () EDUARDO MARTINEZ MONTENEGRO (N.L.)
EDUARDO MARTINEZ BONILLA (N.U.), vecino (a) del corregimiento de Changuinola, distrito de Changuinola,
portador de la cédula de identidad personal No. 4-89-209, ha solicitado a la Direccién de Reforma Agraria, mediante
solicitud No0.4-0699-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una
superficie de 0 has + 6234.79 mts., ubicada en la localidad de Santa Rita, corregimiento de Guayabal, distrito de
Bogquerodn, provincia de Chiriqui, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Servidumbre y Amalia de Martinez. Sur: Einer
Martinez. Este: Carretera de tierra a la escuela. Oeste: Quebrada de Los Vasquez. Para efectos legales se fija el presente
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Boquerdn o en la corregiduria de Guayabal y copias del mismo
se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de su altima publicacion.
Dado en David, a los 9 dias del mes de diciembre de 2008. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador.
(fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-310258.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 591-08. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) MARIELA MADRID, vecino (a) del corregimiento de
Bugaba, distrito de Bugaba, portador de la cédula de identidad personal No. 4-137-1388, ha solicitado a la Direccién de
Reforma Agraria, mediante solicitud No0.4-0260, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia
Nacional adjudicable, con una superficie de 1 has + 3278.45 mts., ubicada en la localidad de Bella Vista, corregimiento de
Santa Rosa, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 405-09-22023, cuyos linderos son los
siguientes: Norte: Alejandro Beitia G. Sur: Abigail Gonzdlez Miranda y José De los Santos Espinosa. Este: Camino a
Brazo de Gariché y a Santa Rosa. Oeste: Abigail Gonzalez Miranda. Para efectos legales se fija el presente Edicto en
lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Bugaba o en la corregiduria de Santa Rosa y copias del mismo se
entregaran al interesado para que las haga publicar en los dérganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el
articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de su ltima publicacion.
Dado en David, a los 15 dias del mes de diciembre de 2008. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador.
(fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-309640.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 592-08. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) LEIDA MORALES MADRID - cédula: 4-248-613,
MARIELA MADRID - cédula: 4-137-1388, vecino (a) del corregimiento de La Estrella, distrito de Bugaba, portador de
la cédula de identidad personal No. _ , ha solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud
No0.4-0484-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie
de 5,244.68 mts., ubicada en la localidad de Siogui Arriba, corregimiento de La Estrella, distrito de Bugaba, provincia de
Chiriqui, plano aprobado No. 405-06-21526, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Ninfa Denis Hertentains. Sur: Junta
Local de Siogui Arriba. Este: Carretera a El Santa y a la Carretera Interamericana. Oeste: Raimunda De Le6n. Para
efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Bugaba o en la corregiduria
de La Estrella y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de su ultima publicacién. Dado en David, a los 15 dias del mes de diciembre de 2008. (fdo.) ING. FULVIO
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ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-309638: ‘,;\__
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REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUL EDICTO No. 002-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) ELESTER JEOVANY SANCHEZ BARROWS, vecino
(a) del corregimiento de David, distrito de David, portador de la cédula de identidad personal No. 4-275-991, ha solicitado
a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0457-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de
tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 1 has + 2328.36 mts., ubicada en la localidad de Santa Clara,
corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 410-08-22042, cuyos
linderos son los siguientes: Norte: Emiliano Mitre y servidumbre. Sur: Alcibiades Aratiz. Este: Café Duran y quebrada sin
nombre. Oeste: Emiliano Mitre y quebrada sin nombre. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de
este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y copias del mismo se entregaran al
interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de su fltima publicacién. Dado en David, a
los 5 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S.
CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-310929.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 003-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) ALEXANDER SANCHEZ ARAUZ, vecino (a) del
corregimiento de Santa Marta, distrito de Bugaba, portador de la cédula de identidad personal No. 4-703-171, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-1111-07, la adjudicacidn a Titulo Oneroso de una
parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 0 has + 1068.26 mts., ubicada en la localidad de Santa
Marta, corregimiento de Santa Marta, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 405-08-22219, cuyos
linderos son los siguientes: Norte: Rodney Quiel Madrid y Virginia de Quiel. Sur: Callejon publico. Este: David Polo
Cruz y Virginia de Quiel. Oeste: Callejon piiblico. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia de Bugaba o en la corregiduria de Santa Marta y copias del mismo se entregaran al interesado
para que las haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su ultima publicacién. Dado en David, a los 5 dias
del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S.
CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-310886.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 017-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Chiriqui al ptblico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a) JENNY
JANETH ARAUZ, vecino (a) de David, del corregimiento de David, distrito de David, provincia de;Chiriqui, portador
de la cédula de identidad personal No. 4-724-1662, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reformd Agraria, mediante
solicitud No.4-0277 del 7 de marzo de 2008, segin plano aprobado No. 402-05-22182, la adjudicacion del titulo oneroso
de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 4 has + 2315.39 mts, que forma parte de la finca
No. 4698, inscrita al Rollo 14218, Doc. 24, de propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El terreno estd
ubicado en la localidad de Caiiazas, corregimiento de Rodolfo Aguilar Delgado, distrito de Baru, provincia de Chiriqui,
comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Camino, Juan Fuentes y Edy Ester Rodriguez. Sur: Ericka Elizabeth
Pineda Sanjur. Este: Coopemapachi, R.L. Oeste: Jenny Janeth Arauz. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en
lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Bara o en la corregiduria de Rodolfo Aguilar Delgado y copia
del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como
lo ordena el articulo 108 del Cddigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la dltima
publicacion. Dado en David, a los 8 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-311115.
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REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 018-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccién
Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Chiriqui al pablico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a) ERICKA
ELIZABETH PINEDA SANJUR, vecino (a) de Pedregal, del corregimiento de Pedregal, distrito de David, provincia de
Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No. 4-717-2311, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma
Agraria, mediante solicitud No.4-0333 de 1 de abril de 2008, segun plano aprobado No. 402-05-22180, la adjudicacién
del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 11 has + 0934.29 mts, que forma
parte de la finca No. 4698, inscrita al Rollo 14218, Doc. 24, de propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El
terreno estd ubicado en la localidad de Cafiazas Arriba, corregimiento de Rodolfo Aguilar Delgado, distrito de Baru,
provincia de Chiriqui, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Jenny Janeth Aratz y Coopemapachi, R.L.
Sur: Coopemapachi, R.L. Este: Coopemapachi R.L. Oeste: Jenny Janeth Aratz y servidumbre. Para los efectos legales se
fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Barii o en la corregiduria de
Rodolfo Aguilar Delgado y copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de
publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de
quince (]5) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en David, a los 8 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING.
FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc.
L.201-311113.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 043-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUi, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) CELFIO AGUILAR BARROSO, vecino (a) del
corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, portador de la cédula de identidad personal No. 4-83-147, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-7080, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una
parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 34 has + 0568.25 mts., ubicada en la localidad de
Santa Clara, corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 44-3661,
cuyos linderos son los siguientes: Norte: Guillermo Aguilar Quintero. Sur: Mamerto Aguilar Barroso y servidumbre. Este:
Rio Chebo. Oeste: Mercedes Romero de Fillis, quebrada sin nombre y Auro Mar, S.A. Para efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y
copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Bdicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de su
ultima publicacién. Dado en David, a los 19 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-311604.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 047-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) FELIX EFIGENIO AGUILAR BARROSO Y OTROS,
vecino (a) del corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, portador de la cédula de identidad personal No.
4-132-2303, ha solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0644-08, la a(ﬁudicacién a Titulo
Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 75 has + 3838.35 mts., ubicada en la
localidad de Cotito, corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, plano aprobado No.
410-08-22253, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Guillermo Aguilar Quintero y Félix Efigenio Aguilar Barroso y
otros. Sur: Quebrada sin nombre, camino de entrada, Allan Hartman Sandi. Este: Carlos Celestino Yanguez Sanchez.
Oeste: Nacimiento del rio Chevo, Celfio Aguilar Barroso y Guillermo Aguilar Barroso. Para efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y
copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendréd una vigencia de quince (15) dias a partir de su
ultima publicacién. Dado en David, a los 19 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-311996.
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REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 049-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccién
Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Chiriqui al ptblico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a) DIONICIO
CHAVEZ ESPINOSA, vecino (a) de Santo Domingo, del corregimiento de Santo Domingo, distrito de Bugaba,
provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No. 4-58-1054, ha solicitado a la Direccidén Nacional de
Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0362 de 24 de mayo de 1996, segiin plano aprobado No. 402-01-16382, la
adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 14 has + 7860.21
mts, que forma parte de la finca No. 4698, inscrita al Rollo 14218, Doc. 24, de propiedad del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de Caiiazas, corregimiento de Cabecera, distrito de Bart, provincia
de Chiriqui, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Rubén Chen Lépez, quebrada sin nombre, Escuela de
Cafiazas y Aquilino Pitty Pitty. Sur: Cooperativa Coopemapachi. Este: Cooperativa Coopemapachi R.L., Generoso
Troectch, vereda Oeste: Cooperativa Coopemapachi y carretera a La Victoria y a Caflazas. Para los efectos legales se fija
el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Bartl o en la corregiduria de Puerto
Armuelles y copia del mismo se le entregard al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de la tltima publicacién. Dado en David, a los 20 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO
ARAUZ, Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-311702.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 055-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) EUGENIO NUNEZ CASTILLO, vecino (a) del
corregimiento de Coordillera, distrito de Boquerdn, portador de la cédula de identidad personal No. 4-98-209, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0249-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de dos
(2) globos de terrenos adjudicables, con una superficie de: Globo A. 22 has + 1510.89 mts., ubicado en Altos del Valle,
corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerdn, cuyos linderos son los siguientes: Plano aprobado: 403-06-22147. Norte:
Eugenio Nuiiez Castillo y Juan Ramén Batista. Sur: Camino. Este: Gertrudis Morales y Eugenio Nuiiez Castillo. Oeste:
Roberto Rios Gonzalez y Eliseo Antonio Rios Arcia. Y una superficie de: Globo B. 0 has + 8823.50 mts., ubicado en
Altos del Valle, corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerén, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Camino. Sur:
Gertrudis Morales y Denis Oscar Caballero. Este: Gertrudis Morales. Oeste: Denis Oscar Caballero. Para efectos legales
se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Boquerdn o en la corregiduria de Paraiso y
copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Bdicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de su
ultima publicaciéon. Dado en David, a los 26 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-312004.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 037-DRA-2009. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccidon Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en la provincia de
Panamd. HACE CONSTAR: Que el sefior (a) ENRIQUE ORTEGA GRECO, vecino (a) de Bethania, del distrito de
Panama, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 8-124-477, ha solicitado a la Direccién
Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-704-2007 del 26 de diciembre de 2007, segan plano aprobado
No. 804-11-19712, la adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie
de 6 Has. + 0547.53 Mts., ubicada en la localidad de Manglarito, corregimiento de Sord, distrito de Chame, provincia de
Panamd, comprendida dentro de los siguientes linderos. Norte: Mariano Medina. Sur: Roberto Aladino Medina Medina y
camino a Sorade 10.00 mts. Este: Antolino Medina. Oeste: Agustin Rodriguez. Para los efectos legales se fija el presente
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Chame, o en la corregiduria de Sord. Y copia del
mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de: quince (15) dias a partir de la Gltima
publicacién. Dado en Capira a los 22 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. MIGUEL MADRID. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) ANIBAL TORRES. Secretario Ad-Hoc. L.201-312600.




