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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DECRETO EJECUTIVO No. 28
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"Por el cual se reglamenta la Ley 41 de 24 de agosto de 2007, que crea el Régimen Especial para el Establecimiento y la
Operacién de Sedes de Empresas Multinacionales y la Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales
dicta otras disposiciones".

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales:
CONSIDERANDO:

Que mediante la Ley 41 de 24 de agosto de 2007, se crea el Régimen Especial, para el Establecimiento y la Operacion de
Sedes de Empresas Multinacionales y la Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales y se dicta otras
disposiciones.

Que dicho régimen especial va dirigido a atraer y promover las inversiones, la generacion de empleos y la transferencia de
tecnologia, asi como para hacer a la Republica de Panam4 mas competitiva en la economia global, mediante la utilizacién
optima de su posicién geografica, de su infraestructura fisica y de los servicios internacionales.

Que la operacién exitosa de las empresas con Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales genera la transferencia de
personal extranjero, de cardcter temporal y permanente, e ingresos indirectos para el pais y la oportunidad de transferencia
de tecnologia, de conocimientos y entrenamiento de trabajadores panamefios sin desplazar mano de obra nacional.

Que para los efectos de la Ley 41 de 2007, se hace necesario establecer claramente los requisitos y procedimientos para la
obtencién de las Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, asi como otros aspectos concernientes a los beneficios
y responsabilidades que acarrean estas licencias a estas empresas y al personal extranjero amparado con las visas
especiales que establece esta legislacion,
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Que para los efectos del trdmite de las solicitudes de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, la emisién del
Registro Oficial y demés gestiones de la Direccién Nacional de Promocion de la Inversién del Ministerio de Comercio e
Industrias, en su calidad de Secretaria Técnica de la Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, se
hace imperante establecer el funcionamiento de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones adscrita a la misma, a fin
de facilitar los tramites que se le han sido asignados, en virtud de la Ley 41 de 24 de agosto 2007.

Que segtn la Ley 41 de 24 de agosto de 2007, el Organo Ejecutivo puede adoptar las disposiciones reglamentarias
relacionadas a esta materia.

DECRETA:
Capitulo I
Objeto y Ambito de aplicacién

Articulo 1. El presente Decreto Ejecutivo establece las normas y procedimientos aplicables a la instalacién,
administracién, mantenimiento, operacion y cierre de aquellas empresas que, de conformidad con lo establecido en la Ley
41 de 2007, deseen establecer en la Repiiblica de Panam4, una Sede de Empresa Multinacional para realizar, desde este
pais, operaciones dirigidas a ofrecer los servicios definidos en la citada Ley a su casa matriz, a sus subsidiarias, a sus
filiales o a compailfas asociadas o relacionadas a su mismo grupo econémico, o que fije su casa matriz en la Reptblica de
Panama (en adelante grupo empresarial), siendo parte de empresas multinacionales con operaciones internacionales o
regionales o importantes en su pais de origen.

Articulo 2. Se consideraran actividades cubiertas por la Licencia de Sede de Empresa Multinacional las que se refieran a
actividades, servicios u operaciones entre la Sede de Empresa Multinacional y otras empresas de su mismo grupo
empresarial domiciliadas en Panam4, siempre y cuando se trate de las actividades indicadas en el articulo 4 de la Ley 41

de 2007. En caso de que la empresa ya cuente con Licencia de Sede de Empresa Multinacional y no haya indicado en su
solicitud inicial que prestara servicios a su filial o subsidiaria panamefia, la empresa solamente presentarad ante la
Secretarfa Técnica, una ampliacién de la solicitud originalmente presentada, para el otorgamiento de la licencia.

Articulo 3. Las empresas multinacionales que deseen acogerse al Régimen Especial que brinda la Ley 41 de 2007,
deberdn obtener la correspondiente personeria juridica y, a tales efectos, se inscribirdn en el Registro Publico de la
Repiblica de Panama, ya sea como una empresa extranjera, 0 como una empresa panamefia de propiedad de la empresa
multinacional, de sus subsidiarias o de sus afiliadas.

En el caso de empresa extranjera deberé constar la certificacion de que ha sido debidamente autorizada para operar como
Sede de Empresa Multinacional en la Repiblica de Panama.

Articulo 4. Las empresas multinacionales que estén operando en Panaméi podran acogerse a la Licencia de Sede de
Empresas Multinacional, si prestan servicios a empresas relacionadas con la empresa multinacional fuera de Panama, para
lo cual deberén aplicar a la misma a través de solicitud dirigida a la Secretaria Técnica de la Comisién de Licencias de
Sedes de Empresas Multinacionales, cumpliendo con todos los requisitos establecidos para ello tanto en el formulario de
solicitud, como en la presentacién de la documentacion de sustento respectiva.

Capitulo II
Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales

Articulo 5. La designacién del suplente de los Comisionados de La Comisién de Licencias de Sedes de Empresas
Multinacionales deberd hacerse constar a través de notificacién formal y por escrito a la Secretaria Técnica de la
Comisio6n a fin de hacer valer su voz y voto en las reuniones respectivas.

Articulo 6. La Comisién deberad reunirse una (1) vez al mes por medio de sesiones ordinarias, o cuando se estime
necesario por medio de reuniones extraordinarias, debidamente convocadas por la Secretaria Técnica. Las reuniones
ordinarias seran de cardcter presencial. Las reuniones extraordinarias podrdn ser presenciales o por via electrénica, esto
ultimo a través de procedimiento establecido para tales efectos a través del reglamento interno de la Comision.

El quérum reglamentario estard conformado por mayoria simple. Las decisiones de la Comisién serdn adoptadas por
mayoria simple.

La Secretaria Técnica de la Comisi6n llevara las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias, las cuales podran ser de
cardcter presencial o electrénico. Las decisiones que se tomen por parte de la Comisién en sesiones de cardcter
electrénico, serdn ratificadas en la siguiente sesién ordinaria de caracter presencial.
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Articulo 7. La Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, en aras de cumplir fielmente con las
funciones legales a ella designada, queda facultada para emitir su reglamento de funcionamiento interno, el cual serd
sometido a votacion y adoptado por mayoria simple.

Capitulo ITI
Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales

Articulo 8. De conformidad con el articulo 13 de la Ley 41 de 2007, las solicitudes de Licencias de Sedes de Empresas
Multinacionales se presentardn por escrito, en formulario preparado por la Secretaria Técnica de la Comisién.

Sin menoscabo de la facultad de la Comisién relacionada al requerimiento de cualquier otro elemento o informacién que
considere conveniente establecer y evaluar como requisito, el formulario de solicitud deberd contener como minimo, la
siguiente informacion:

1. Datos generales de la empresa interesada y de su representante legal, directores, dignatarios, apoderados generales y
especiales de la sociedad, incluyendo su domicilio.

2. Datos generales de la firma de abogados y/o abogado que representa a la empresa interesada.

3. Numero de aviso de operacion, si entre las actividades que realizar4 la empresa solicitante, est4 el prestar los servicios
que establece el articulo 4 de la Ley 41 de 2007, a su casa matriz, filial, subsidiara o clientes en la Repiiblica de Panama.

4. Grupo empresarial al cual pertenece la empresa interesada.

5. Pais o paises donde opera a fin de ser identificada como empresa multinacional.

6. Principales actividades u operaciones comerciales que desarrolla el grupo empresarial.
7. Activos de la empresa multinacional.

8. Servicios que prestard en calidad de Sede de Empresa Multinacional.

9. Identificacién de la casa matriz o filiales o subsidiarias (partes del grupo empresarial) a las cuales prestara los servicios
o actividades identificadas.

10. Estimacién aproximada de la inversién inicial. Por inversién inicial se entenderd toda aplicacién de recursos
financieros a la puesta en operacion de la Sede de Empresa Multinacional en la Republica de Panam4, que puede incluir,
entre otros, la adquisicién de activos fijos.

11. El numero de trabajadores extranjeros de confianza para ocupar posiciones de gerentes de niveles altos y medios que
laborarén en la Sede de Empresas Multinacionales, incluyendo proyeccién de plazas de trabajo para nacionales.

12. La cotizacién de acciones en bolsa de valores locales o internacionales.

13. Planes de responsabilidad social empresarial en Panamé en édreas de transferencia de tecnologia y educacién, segin
sean priorizadas por el Consejo de Gabinete o la propia Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales.

Articulo 9. Las solicitudes de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, se acompafiarin de la siguiente
documentacidn:

1. Poder otorgado a abogado idéneo de la Republica de Panama.

2. Declaracién jurada suscrita por el representante de la empresa interesada que exprese su deseo de establecerse en
Panamd como Sede de Empresa Multinacional y, que cumple con todos los requisitos para optar por una licencia segin lo
establecido en la Ley 41 de 2007. La firma del representante legal debera constar debidamente autenticada ante notario
publico.

3. Estados financieros consolidados del grupo empresarial al cual se hace referencia en la declaracion jurada, debidamente
certificado por contadores publicos autorizados. Si la empresa cotiza en bolsa de valores, debera hacerse referencia de la
ubicaci6n de estos estados financieros en la bolsa de valores en la cual esté registrada el grupo empresarial. En el caso de
que los estados financieros consolidados estén en idioma distinto al espafiol y/o en moneda distinta al délar, se presentard
notas o anexos de los estados financieros sobre los activos del grupo empresarial, en idioma espafiol y la debida
conversion al délar.

4. En el caso de tratarse de una empresa panamefla de propiedad de empresa multinacional, se debers presentar
certificacién emitida por el Tesorero o Secretario de la sociedad, debidamente autenticada la firma ante notario ptiblico, en
la cual se indique la participacién accionaria de las empresas del grupo empresarial, a fin de probar la propiedad de la
empresa multinacional.



No 26263 Gaceta Oficial Digital, viernes 17 de abril de 2009

5. Referencia bancaria correspondiente a la casa matriz o de quienes consten como propietarios de la sociedad.

Articulo 10. En el caso de empresas que de conformidad con el Pardgrafo del articulo 13 de la Ley 41 de 2007, estén
operando en Panamd, pero deseen acogerse al régimen de Sedes de Empresas Multinacionales, adicionalmente al
formulario de solicitud y los requisitos documentales indicados en los articulos 8 y 9 del presente Decreto Ejecutivo,
deberan presentar la siguiente documentacion:

1. Numero de licencia o de aviso de operacion de la sociedad bajo el cual estuvo operando la sociedad, segiin aplique.
2. Estados financieros de la empresa local.
3. Copia de la ultima declaracién de impuesto sobre renta.

Articulo 11, Tanto el formulario de solicitud como la documentacién que sustenta la misma, se presentard en formato
digital, de conformidad al mecanismo que a tales efectos se establezcan por el Ministerio de Comercio e Industrias para su
tramite, a través de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones de la Direccién Nacional de Promocién de Inversiones.

Paragrafo: Mientras no se establezcan los procedimientos de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones, la Secretaria
Técnica podra recibir la documentacién en formato impreso y la documentacion de sustento se presentard en sus debidos
originales, los cuales se podran elevar a formato digital, a fin de conformar un expediente digital de las solicitudes de
Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales.

Articulo 12, Una vez presentada la solicitud, la Secretaria Técnica de la Comision la evaluara, en conjunto con la
documentacidon que la acompafia. Se podran realizar las investigaciones necesarias a fin de verificar la informacion
contenida en la solicitud, a través de los medios que mejor se estimen convenientes y que permitan el cumplimiento del

principio de eficiencia administrativa, que sirve de base a la Ley 41 de 2007.

No se recibird por parte de la Secretaria Técnica de la Comisién solicitud alguna que no esté completa en cuanto a
contenido del formulario, documentacién que sustente la misma y, la formalidad requerida, segiin la calidad del
documento que se presente para evaluacion.

Articulo 13. En toda solicitud de licencia que se presente, la Secretaria Técnica de la Comisién podrd verificar la
autenticidad de la informacién suministrada, asi como también, podra solicitar informacién de instituciones del Estado
panameiio o instituciones extranjeras que permitan comprobar la personalidad del solicitante y de las personas naturales
que conforman la Junta Directiva, Dignatarios o apoderados de la sociedad de que se trate, asi como su historial de
cumplimiento ante el fisco nacional, municipal o de instituciones auténomas del Estado.

Articulo 14, La Secretaria Técnica completard un informe sobre la solicitud, el cual serd elevado ante el pleno de la
Comisién para su consideracion. Dicho informe serd elaborado en base a los siguientes criterios de evaluacion:
identificacién clara de una empresa multinacional; identificacién de un grupo empresarial sélido en base a sus activos
financieros; identificacion de operaciones internacionales o regionales importantes de la empresa multinacional; relacion
de la empresa solicitante con el grupo empresarial identificado; asi como cumplimiento de los requisitos y documentacion
de sustento para la licencia, de acuerdo a los parametros establecidos en la Ley 41 de 2007, el presente Decreto Ejecutivo
y demads que establezca la Comision.

Articulo 15. La Comisidn, en reunidén ordinaria o extraordinaria, debidamente convocada por la Secretaria Técnica,
evaluara el o los informes preparados por esta Gltima, a fin de recomendar o denegar la o las solicitudes de Licencias de
Sedes de Empresas Multinacionales presentadas.

La Comisién de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales se reserva el derecho de solicitar aclaraciones o mayor
informacién a los solicitantes, previa emision de concepto para el otorgamiento o no de la respectiva licencia.

Articulo 16. La Secretaria Técnica de la Comisidn, expediré resolucién motivada otorgando o denegando las solicitudes
de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, en base a la recomendacién que se emita por parte de la Comisién al
respecto.

Articulo 17. La denegacién de las solicitudes de Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales procederd ante el
incumplimiento de los parametros y criterios de evaluacién establecidos en la Ley, el presente Decreto Ejecutivo o por la
Comisién. Dicha denegacion procedera siempre a través de resolucion debidamente motivada.

Ante la denegaci6n de la solicitud de la licencia, el interesado podré presentar el recurso de reconsideracion ante la
Secretaria y/o recurso de apelacién ante la Comisién, para la mejor defensa de sus derechos. Adicionalmente, se podra
presentar una nueva solicitud de licencia, subsanando las causales que motivaron la denegacion de la misma.
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Articulo 18. En el caso de que se otorgue la Licencia de Sede de Empresa Multinacional, la resojucién motivada ordenara
el registro oficial de la empresa y le conferira un nimero que coincidira con el Registro Unico de Contribuyente, que
identificard a la empresa y que debera utilizarse ante todas las entidades del Estado y en todos los tramites administrativos
necesarios para desarrollar sus actividades en la Republica de Panama.

Paragrafo: Para efectos del registro oficial de las empresas con Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales que solo
prestaran servicios a su casa matriz, subsidiaras y filiales fuera del territorio de la Republica de Panama, el Ministerio de
Comercio e Industrias establecerd un médulo a través del sistema electrénico PANAMAEMPRENDE, a fin de que se les
otorgue a las mismas el Registro Unico de Contribuyente.

Articulo 19. La empresa con Licencia de Sede de Empresa Multinacional que desea realizar en la Republica de Panama
actividades adicionales o diferentes de aquellas para las cuales fue autorizada, deberd solicitar a la Secretaria Técnica de la
Comisién la modificacion de su licencia, mediante ampliacién del formulario inicialmente presentado. Queda entendido
que la nueva licencia llevara el mismo nimero de registro de la licencia original.

Articulo 20. La empresa con Licencia de Sede de Empresa Multinacional que desea realizar operaciones no amparadas
bajo la Ley 41 de 2007, tendré que hacerlo mediante la creacién de una empresa separada, ya sea inscribiendo la misma
como empresa extranjera en el Registro Pablico, o mediante la creacion de una sociedad panamefia nueva para realizar
dichas operaciones en el territorio nacional, y obtener su respectivo Aviso de Operacién de conformidad con la legislacion
nacional vigente. Esta empresa no estard amparada por Ley 41 de 2007, para el desarrollo de dichas actividades y debera
contar con personal propio que no pertenezca a la empresa con Licencia de Sede de Empresa Multinacional.

Articulo 21. Una (1) vez al afio, las Sedes de Empresas Multinacionales deberan presentar, dentro de los primeros cinco
(5) dias habiles del mes donde les fue otorgada la respectiva licencia, un informe que contenga las estadisticas
concernientes a sus operaciones dentro del territorio nacional. El primer informe se presentard transcurrido el primer afio
de operaciones de la empresa bajo Licencia de Sede de Empresa Multinacional.

Se considera como informacion minima que debera contener dicho informe, la siguiente:
1. Nombre del representante legal y datos personales, quien a la vez debera firmar el respectivo formulario.

2. Nombre de la empresa, datos de inscripcion en el Registro Piblico de Panama, nimero y fecha de resolucién que
otorgd la licencia de Sede de Empresa Multinacional.

3. Descripcidn de las actividades y servicios que brinda la empresa.

4. Identificacién de la casa matriz o filiales o subsidiarias (partes del grupo empresarial) a las cuales se han prestado
efectivamente servicios amparados por la licencia de Sede de Empresa Multinacional.

5. Inversiones realizadas en la Repiblica de Panama durante el afio de operaciones.

6. Listado con los nombres, generales y cargos del personal extranjero efectivamente contratado en la Sede de Empresa
Multinacional y sus dependientes, a la fecha de presentacién del informe, que ostenten visa de personal Sede de Empresa
Multinhacional.

7. Cambios en los registros del personal extranjero durante el afio de operaciones.

8. Listado de personal nacional contratado por la Sede de Empresa Multinacional, cargos y monto total de la planilla
correspondiente a dicho personal, a la fecha de presentacion del informe.

9. Actividades de transferencia de tecnologia y/o de educacién realizados durante el periodo fiscal respectivo.
10. Futuros planes que tenga la empresa.

Paragrafo: Para efectos del informe anual, la Secretaria Técnica de la Comisién preparard un formulario, que podra ser
presentado a través de la Ventanilla Unica de Tramites de Inversiones, en el formato electrénico que sea elaborado con
este fin.

Articulo 22. Las empresas amparadas con Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, deberan comunicar a la
Secretaria Técnica de la Comisién cualquier cambio que se inscriba en el Registro Pdblico de Panama o a la
proporcionada a través del formulario de solicitud de licencia, asi como los cambios de domicilio, teléfonos, nombre y

datos personales de gerentes o apoderados generales o especiales, mediante notificacién escrita o electrénica, dentro de
los treinta (30) dias calendarios siguientes a la verificacién del cambio de que se trate.

Articulo 23. La Secretaria Técnica, a solicitud de parte interesada, expedira certificaciones de las Licencias de Sedes de
Empresas Multinacionales, las cuales tendran una vigencia de tres (3) meses.
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Las certificaciones contendran como minimo la siguiente informacion:

1. Nombre de la empresa.

2. Datos y fecha de inscripcion en el Registro Pblico de Panama.

3. Fecha y nimero de resolucion por la cual se otorgo la Licencia de Sede de Empresa Multinacional.

4. Cualquier otro dato que indique el solicitante y que corresponda a informacion debidamente registrada por parte de la
Secretaria Técnica de la Comision.

Capitulo IV
Procedimiento administrativo en caso de cancelacién de licencia

Articulo 24. En caso de que la empresa bajo Licencia de Sede de Empresa Multinacional, no pueda iniciar operaciones en
el término de seis (6) meses, por razones de fuerza mayor o caso fortuito, debidamente comprobadas, que escapen del
control de la misma y que no sea posible preveer razonablemente pese al empleo de la diligencia necesaria, dard el
correspondiente aviso a la Secretaria Técnica de la Comision, dentro de los treinta (30) dias siguientes al acontecimiento
de los hechos. Al respecto, la Secretaria Técnica de la Comisidn citard a la empresa, a fin de establecer la magnitud de
dichas razones y si se trata de una afectacidn parcial o total, podra solicitar la prérroga para el inicio de sus operaciones,
hasta por un término de seis (6) meses adicionales, antes de proceder a la cancelacién de la licencia, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2 del articulo 18 de la Ley 41 de 2007.

Articulo 25. La Secretaria Técnica de la Comision tendrd la obligacion de notificar a las instituciones del Estado
correspondientes, la cancelacion de las licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, a través del sistema electrénico
de Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones o por medio de los mecanismos que estime convenientes.

Capitulo V
Régimen Fiscal

Articulo 26. Las empresas poseedoras de una Licencia de Sede de Empresa Multinacional estaran exentas del pago de
Impuesto sobre la Renta de la Republica de Panamd, por los servicios brindados a entidades de cualquier naturaleza
domiciliadas en el exterior, que no generen renta gravable dentro de la Republica de Panama.

El personal extranjero de la empresa con Licencia de Sede de Empresa Multinacional amparado con Visa de Personal
Permanente de Sede de Empresa Multinacional no generard impuesto sobre la renta, siempre y cuando reciban sus
ingresos directamente de sus casas matrices ubicadas en el extranjero, siendo que se les aplica el mismo régimen fiscal
que los poseedores de las Visas de Visitante Temporal Especial en atencién a lo normado en el articulo 26 de la Ley 41 de
2007.

Esté exencién no se aplicaré a los empleados panamefios u otros extranjeros amparados bajo un estatus migratorio distinto
al de.las Visas de Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional, los cuales se regirdn bajo las normas y
disposiciones fiscales vigentes de la Reptiblica de Panama.

Articulo 27. Las personas que reciban servicios de la empresa amparada con Licencia de Sede de Empresa Multinacional,
estando ubicadas dentro del territorio de la Republica de Panamé, estaran en la obligacién de retener el impuesto sobre la
renta generado por la Sede de Empresa Multinacional de conformidad a las tarifas establecidas en el articulo 699 del
Cédigo Fiscal, sobre el cincuenta por ciento (50%) de la suma a ser remitida a la Sede de Empresa Multinacional, en la
medida que dichos servicios incidan sobre la produccién de renta de fuente panameia o la conservacién de esta y su valor
haya sido considerado como gasto deducible por la persona que lo recibio.

Articulo 28. Las empresas poseedoras de Licencia de Sede de Empresa Multinacional, al momento de su declaracion de
renta, deberdn presentar toda la informacién relacionada a pagos realizados a terceras personas, sean naturales o juridicas,
incluyendo los gastos de fuente extranjera, los cuales son deducibles. La empresa Sede de Empresa Multinacional
mantendrd, en todo momento, el soporte correspondiente a la informacion de pagos a terceros, sujeto a auditoria por parte
de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Articulo 29. Las empresas poseedoras de una Licencia de Sede de Empresa Multinacional podrin llegar a acuerdos
fiscales con el Ministerio de Economia y Finanzas, para la consolidacion de sus ganancias y el pago de impuestos por las
rentas que obtiene en diversos paises, siempre y cuando la Republica de Panaméa mantenga tratados en materia tributaria
con dichos Estados, que permitan la realizacién efectiva y vélida de dichos acuerdos. El contenido de dichos acuerdos
establecerd las circunstancias, metodologias, fechas de cancelacion de impuestos y demds modalidades que las partes
acuerden.
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La solicitud sera dirigida al Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

La empresa con Licencia de Sede de Empresa Multinacional debera presentar ante la Secretaria Técnica de la Comisién,
la constancia de la celebracién de referido acuerdo.

Capitulo VI
Régimen Migratorio y Laboral

Articulo 30. La empresa amparada con una Licencia de Sede de Empresa Multinacional podra contratar trabajadores
extranjeros de confianza, entendiéndose como tales aquellos trabajadores que ejecuten servicios de direccion, fiscalizacion
o representacién de la referida empresa dentro del giro general de sus actividades, dentro de los niveles ejecutivos,

operativos, técnicos y expertos. Por efecto de los requisitos exigidos por esta Ley, dichos trabajadores cumplen con lo
dispuesto en el articulo 17 del Cédigo de Trabajo para empresas cuyas transacciones se perfeccionen, consuman o surtan
sus efectos en el exterior. Estas contrataciones estaran amparadas bajo la Ley 41 de 2007.

La empresa amparada con una Licencia de Sede de Empresa Multinacional debera procurar el intercambio tecnologico y,
a tales efectos, podra contratar trabajadores extranjeros de niveles administrativos, asi como personal de apoyo o de
servicios conexos con comprobada capacidad académica.

Los requisitos para la obtencion de las Visas de Personal Permanente y sus respectivos dependientes, asi como las Visas
de Personal Temporal de las Sedes de Empresas Multinacionales, seran establecidos por el Servicio Nacional de
Migracién del Ministerio de Gobierno y Justicia y el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través de la
reglamentacion de la ley migratoria vigente en la Repiiblica de Panama

Articulo 31. El personal extranjero que labore en la Sede de Empresa Multinacional, entiéndase el Personal Permanente de
Sede de Empresa Multinacional y sus dependientes, y el Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional,
gestionaran a través de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones de la Direccién Nacional de Promocién de la
Inversidn, las respectivas Visas que establecen los articulos 26 y 28 de la Ley 41 de 2007.

Las Visas de Personal Permanente y Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional, una vez otorgada, darin
derecho a trabajar en la Repiblica de Panama y no requeriran realizar tramite adicional u obtener permiso alguno de otra
entidad estatal para trabajar o para residir en la Reptblica de Panama.

La referencia a dependientes del Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional alude al cényuge, los hijos
menores de edad o hijos mayores de edad que atin cursen estudios universitarios hasta los veinticinco (25) afios de edad,
previa acreditacion del centro de estudio correspondiente, los hijos con discapacidad que vivan con ellos, y los padres de
dicho personal, que permanezcan en el territorio nacional bajo responsabilidad del interesado principal.

Los dependientes del personal extranjero que ostenten Visas de Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional y
que deseen laborar en el territorio de la Republica de Panama, deberan obtener los permisos migratorios y de trabajo
correspondientes de acuerdo con la legislacién vigente y perderan, a los efectos, los beneficios que establece la Ley 41 de
2007, una vez se verifique el cambio de estatus migratorio distinto al de dependiente de personal de Sede de Empresa
Multinacional.

Paragrafo: En caso de que la empresa bajo licencia de Sede de Empresa Multinacional contrate trabajadores extranjeros
bajo un estatus migratorio distinto al del Personal Permanente y Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional,
deber4 cumplir con los requisitos y realizar los tramites correspondientes, tal como lo establece la legislacién que regula el
trabajo de extranjeros en el territorio de la Repiblica de Panam4. Estos trdmites no serdn fachitados por la Ventanilla
Unica de Tramites de Inversiones de la Direccién Nacional de Promocién de la Inversién del Ministerio de Comercio e

Industrias.

Articulo 32. La Visa de Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional seré otorgada por un término no mayor
al establecido en el respectivo contrato de trabajo, mientras el solicitante labore en la empresa, el cual no podra ser mayor
a cinco (5) afios.

El carné de identificacién al que tendrd derecho el solicitante en virtud de la Visa de Personal Permanente de Sede de
Empresa Multinacional, tendra la vigencia del contrato de trabajo, que en ningiin caso serd mayor de cinco (5) afios.

Articulo 33. Las Visas de Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional aplicardn al personal extranjero que
brinde servicios técnicos o de entrenamiento a la Sede de Empresa Multinacional, por un término no mayor de tres meses,
prorrogables por un periodo de tiempo de tres (3) meses adicionales, por una sola vez.

Articulo 34. El personal extranjero y residente en el extranjero de la empresa multinacional con Licencia de Sede de
Empresa Multinacional, podra participar en eventos realizados por la Sede de Empresa Multinacional en la Republica de
Panam4, tales como entrenamientos, reuniones de clientes y proveedores, reuniones de estrategia o convenciones, los
cuales podran permanecer en el territorio nacional bajo la subcategoria de turistas, en atencién a lo normado en la



No 26263 Gaceta Oficial Digital, viernes 17 de abril de 2009

legislacion migratoria vigente.

La empresa bajo licencia de Sede de Empresa Multinacional levantara un listado del personal extranjero que ingrese a la
Republica de Panama a los eventos o actividades descritas en el presente articulo y, se lo proporcionard a la Secretaria
Técnica de 1a Comisién, con una antelacion de siete (7) dias habiles a la verificacion del evento o actividad de que se
trate. La Secretaria Técnica de la Comisién y el Servicio Nacional de Migracién intercambiaran la informacién que les sea
proporcionada por las empresas bajo Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales a efectos del presente articulo.

No se entenderd como participantes de los eventos indicados en el parrafo anterior, a los expositores, facilitadores, y
demas técnicos o personal que brinde servicios de entrenamiento para dichos eventos, los cuales deberan solicitar una
Visa de Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional, de conformidad a lo normado en el articulo 28 de la Ley
41 de 2007.

Articulo 35. Todo el personal extranjero contratado por la Sede de Empresa Multinacional, y sus dependientes, de ser el
caso, podran presentar junto con su respectiva solicitud de Visa, y sin necesidad de tramite o documento adicional, una
solicitud de autorizaciéon de entrada y salida multiple por el mismo periodo que determina la correspondiente visa
principal, sea Visa de Personal Permanente o de Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional, que les permitira
ingresar y salir del pais, durante la vigencia de la misma.

Articulo 36. Quien obtenga una Visa de Personal Permanente o Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional no
podréa dedicarse a otras actividades laborales fuera del ambito de las que realice en la Sede de Empresa Multinacional,
mientras ostente dicho estatus migratorio.

Articulo 37. Las Sedes de Empresas Multinacionales tendran la obligacién de comunicar de inmediato a la Secretaria
Técnica de la Comisién cualquier cambio en el status del personal extranjero amparado bajo la Ley 41 de 2007.

Articulo 38. El Servicio Nacional de Migracién mantendra informada a la Secretaria Técnica de la Comisién y al
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de las visas de Personal Permanente y Personal Temporal de Sede de
Empresas Multinacionales que se expidan a favor del personal extranjero y sus dependientes, asi como sobre las
solicitudes de cambios de status de dicho personal y sus dependientes, y del acontecimiento de cualquier causal de
cancelacién que surja con respecto a dichas visas.

Articulo 39. En virtud de que el posecedor de una Visa de Personal Permanente o Temporal de Sede de Empresa
Multinacional estard temporalmente en Panama, a éste no se le aplicara lo establecido en el articulo 77 de la Ley 5t de
2005, mientras no solicite su residencia permanente en la Republica de Panama. No obstante, estos extranjeros deberan

contar con seguros médicos para ellos y sus dependientes. Las empresas con Licencias de Sedes de Empresas
Multinacionales seran responsables de suministrar a favor del personal extranjero y sus dependientes estos seguros.

La Secretaria Técnica de la Comision podré solicitar informacién de las empresas con Licencias de Sedes de Empresas
Multinacionales que acredite la validez y vigencia de los contratos de seguros médicos, ya sean colectivos o individuales,
con respecto a cada uno de los empleados extranjeros amparados con Visa de Personal Permanente o Personal Temporal
de la Sede de Empresas Multinacionales. Los seguros de la empresa con Licencia de Sede de Empresas Multinacionales
deberdn tener validez en la Republica de Panama. En estos casos, la empresa con Licencia de Sede de Empresas
Multinacionales presentara ante la Secretaria Técnica de la Comisién documentacion que acredite la vigencia del seguro o
seguros correspondientes, su cobertura, asi como la validez del mismo para la Repiiblica de Panama, los cual se podrd
acreditar a través de la copia del contrato de seguro correspondiente, y de tratarse de pdlizas de seguro contratadas en el
extranjero, las empresas con Licencia de Sede de Empresas Multinacionales podran suministrar certificaciéon de la
autoridad reguladora por la cual se reconozca la capacidad de la empresa aseguradora de que trate.

Articulo 40. Los tramites que requiera realizar el personal extranjero y sus dependientes, que ostente las visas de Personal
Permanente o Personal Temporal de Sede de Empresa Multinacional para cambio de estatus migratorio, distinto al de
personal de Sede de Empresa Multinacional, no seran facilitados a través de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones
de la Direccién Nacional de Promocion de la Inversidn, ni se les aplicardn los beneficios a que se refiere la Ley 41 de
2007.

Articulo 41. Las relaciones entre los trabajadores y la empresa con Licencia de Sede de Empresa Multinacional les serin
aplicables las normas del Cédigo de Trabajo de la Republica de Panama y demds disposiciones legales vigentes en
materia laboral, ello sin perjuicio de las excepciones establecidas en la Ley 41 de 2007 y, este Decreto Ejecutivo.

Capitulo VII
Régimen Aduanero

Articulo 42. Los trabajadores extranjeros poseedores de las Visas de Personal Permanente de Sede de Empresa
Multinacional gozaran de los mismos beneficios de franquicia arancelaria, segun lo aplicado a los poseedores de Visa de
Visitante Temporal Especial, y en atencion a los tramites que a tales efectos establezca la Autoridad Nacional de Aduanas.
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Articulo 43. Los trabajadores extranjeros poseedores de las Visas de Personal Permanente de Sede de Empresa
Multinacional estardn exentos, al momento de trasladarse por primera vez a la Republica de Panama, del pago de los
impuestos que por motivo de su importacion pudieran aplicarse a su menaje de casa, hasta el monto de valor aduanero que
por tales bienes establece la legislacion en materia de régimen aduanero vigente en la Republica de Panama.

El interesado podré traer dicho menaje, dentro de los tres (3) meses anteriores a la llegada del interesado al pais o hasta
seis (6) meses después de la fecha en que el interesado haya ingresado al pais.

Articulo 44. El personal extranjero amparado con una visa de Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional,
podri solicitar a la Autoridad Nacional de Aduanas, una franquicia arancelaria total y por una sola vez, cada dos (2) afios,
para la importacién de un vehiculo automotor para uso personal o familiar.

Por vehiculo automotor de uso personal o familiar, se entiende todo vehiculo provisto de un dispositivo mecanico de
autopropulsidn, a ser usado en carretera, independientemente del valor del vehiculo, usado por el personal extranjero
amparado por la visa de Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional, de manera exclusiva para su uso
personal y/o familiar, esto para trasladarse a su lugar de trabajo, asi como otras actividades que no involucren un uso
comercial del vehiculo.

La franquicia arancelaria cubre de manera exclusiva al vehiculo automotor, no a sus accesorios.

Articulo 45. Para el tramite de la respectiva solicitud de exoneracién del impuesto de importacion por menaje de casa o
del vehiculo automotor para uso personal o familiar, el interesado debera presentar, junto con la demas documentacién
que para dichos tramites solicite la Autoridad Nacional de Aduanas, certificacion expedida por la Secretaria Técnica de la
Comisién, que haga constar la vigencia de la Licencia de Sede de Empresa Multinacional donde labora el interesado y,
que el nombre del solicitante aparece debidamente registrado en la base de datos de la Secretaria Técnica de la Comision,
como personal extranjero amparado por una Visa de Personal Permanente de Sede de Empresa Multinacional.

La Autoridad Nacional de Aduanas podra hacer las verificaciones y comprobaciones que la Ley le permite.

Articulo 46. Los articulos de uso doméstico o personal y el vehiculo automotor que hayan sido introducidos al pais con
franquicia arancelaria no podran ser vendidos, arrendados, dados en garantia ni rematados judicialmente, sin que se
paguen sobre ellos los impuestos, derechos o tasas que correspondan. En el caso de los articulos de uso doméstico o de
uso personal que hayan sido introducidos al pais con franquicia arancelaria no se pagara el impuesto en referencia después
de transcurridos tres (3) afios, de la entrada de los mismos al pais.

Capitulo VIII
Sanciones e Infracciones

Articulo 47, La Secretaria Técnica aplicara las sanciones establecidas en los articulos 36 y 37 de la Ley 41 de 2007, a las
empresas amparadas con Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales, de acuerdo a la categoria de la infraccion, en
base al siguiente orden:

1. Amonestacion escrita:

a) Por incumplimiento de cualquier otra obligacién de la Sede de Empresa Multinacional, que no corresponda a una
infraccién menor o mayor de acuerdo a lo establecido en el presente Decreto Ejecutivo.

2. Infracciones menores: Multa que oscile de cinco mil balboas (B/.5,000.00) a cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) bajo
la siguiente causal:

a) La no presentacién del informe anual correspondiente dentro de los primeros cinco (5) dias habiles del mes dentro del
cual les fue otorgada la Licencia de Sede de Empresa Multinacional.

3. Infracciones mayores: Multa que oscile de cincuenta mil con 01/100 balboas (B/.50,000.01) hasta cien mil balboas
(B/.100,000.00) bajo las siguientes causales:

a) Contar con tres (3) amonestaciones escritas.

b) Mantener trabajadores extranjeros en su planilla sin contar con las visas que para los efectos establece la Ley 41 de
2007 u otra categoria que permita la legislacién vigente.

¢) Reportar trabajadores extranjeros amparados con las visas que establece la Ley 41 de 2007, sin que efectivamente
laboren en la Sede de la Empresa Multinacional.

4. Cancelacién de la licencia: La Secretaria Técnica de la Comision podra proceder a la cancelaciéon de la Licencia de
Sede de Empresa Multinacional bajo las causales enumeradas en el articulo 18 y 36 de la Ley 41 de 2007, asi como la
reincidencia en las infracciones mayores que refiere el presente Decreto Ejecutivo.
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La Secretaria Técnica de la Comisiéon podréd hacer las citaciones que considere necesarias para el establecimiento o
aclaracion de los hechos que causen la imposicién de sanciones.

En los casos de aplicacion del literal 3 acapite a, se entenderd reincidencia, la emisién de una (1) amonestacion escrito
adicional a las sefialadas en dicho literal.

Articulo 48. El establecimiento de Sedes de Empresas Multinacionales en Panama se regira por el principio de eficiencia
administrativa, por lo tanto, las entidades del Estado y los funcionarios encargados de tramitar lo relacionado con las
Sedes de Empresas Multinacionales deberan mejorar su eficiencia administrativa, sin afadir requisitos, eliminando
formalidades innecesarias y evitando la burocratizacion, a fin de hacerle frente, de manera rapida y eficiente, a las
necesidades de las Sedes de Empresas Multinacionales y de sus empleados, de acuerdo a las mejores précticas y a los
estandares internacionales aplicables a este tipo de empresas multinacionales.

Capitulo IX
Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones

Articulo 49, Créase la Ventanilla Unica de Trimites de Inversiones, para la agilizacion y aprobacion de tramites que le
sean asignados a la Direccion Nacional de Promocién de la Inversidn, la cual actuard en armoénica colaboracién con los
otros ministerios, entidades auténomas, semiauténomas, empresas de cualquier naturaleza de propiedad del Estado, asi
como con las entidades encomendadas a la administracion de zonas francas o territorios con regimenes especiales, la cual
correspondera a un sistema electrénico por medio de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién (TICs), como una
herramienta de apoyo a los tramites que se lleven a cabo por la Direccion Nacional de Promocién de la Inversién en
cumplimiento a las funciones que le sean asignadas.

La Direccion Nacional de Promocion de la Inversidn otorgara, a los efectos, a través del sistema electrénico que se
implemente, una clave de usuario y contrasefia a los solicitantes, a fin de que les permita acceder y operar en el sistema
electrénico de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones, asi como dar seguimiento directo a los trimites que se
realicen a través del sistema.

Mientras el sistema electrénico no esté en operacion, igualmente los solicitantes podran realizar sus solicitudes a través de
la entrega de documentacién fisica. Le correspondera a la Direccién Nacional de Promocién de la Inversidn realizar el
levantamiento e introduccion de la informacion al sistema electrénico, a fin de mantener las bases estadisticas actualizadas
hasta tanto el propio sistema genere las mismas.

Articulo 50. Las funciones de la Ventanilla Unica de Trémite de Inversiones comprenden las siguientes:

:
1. Facilitar el proceso inversionista a través de un sistema de orientacion e informacion sobre los procesos necesarios para
la creacién de empresas en Panama.

2. Constituir un sistema de tramite centralizado y simplificado en la Direccién Nacional de Promocién de la Inversién,
incentivando con ello la atraccién de la inversién extranjera directa.

3. Coordinacién con otros ministerios, entidades auténomas, semiauténomas, empresas de cualquier naturaleza de
propiedad del Estado, asi como con las entidades encomendadas a la administracién de zonas francas o territorios con
regimenes especiales, a fin de establecer procedimientos coherentes que faciliten el proceso inversionista.

4. Actuar como sistema receptor de pagos de las tasas y derechos con respecto a los trdmites que se gestionen a través de
este sistema electrénico.

5. Facilitar la generacién de estadisticas sobre las inversiones.
6. Las demas que determine la Ley y la reglamentacién correspondiente.

Articulo 51. El Sistema de Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones establecera un expediente digital para cada
solicitud, al cual tendran acceso las partes, a través de las claves y contrasefias que se les asignen a los usuarios.

Las instituciones del Estado o de los Municipios igualmente contaran con una clave de usuario y contraseiia, a fin de dar
seguimiento sistematizado a las solicitudes que se tramiten a través de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones.

La Direccién Nacional de Promocién de la Inversién debera establecer a través del Sistema de Ventanilla Unica de
Trémite de Inversiones en conjunto con la Secretaria de Innovacién Gubernamental, el acceso a informacién de cardcter
publico a todo interesado en los tramites y mantener la confidencialidad de la informacién comercial que le sea
proporcionada por parte de los solicitantes, de conformidad al tramite de que se trate, en atencion a lo normado en la Ley
6 de 2002.
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Articulo 52. De manera enunciativa y no limitada, se podran gestionar a través de la Ventanilla Unica de Tramite de
Inversiones, adscrita a la Direccién Nacional de Promocién de la Inversidn, las siguientes solicitudes:

1. Licencia de Sede de Empresa Multinacional.
2. Las visas y demas permisos que se requieran de conformidad con la Ley 41 de 2007.

3. Autorizaciones a los trabajadores extranjeros de confianza para ocupar posiciones de gerentes de niveles altos y medios
que laboraran en la Sede de Empresas Multinacionales, no incluidos en la solicitud de Licencia de Sede de Empresa
Mutlinacional y demds trabajadores extranjeros de dichas empresas.

4. Las demis que determine la Ley y la reglamentacién correspondiente.

Articulo 53. Podréan establecerse Acuerdos de Entendimiento a ser adoptados entre las instituciones que formen parte del
Sistema Integrado de Trémites que sera coordinado a través de la Ventanilla Unica de Trémites de la Direccién Nacional
de Promocién de la Inversién, a fin de que los procesos y tramites que se lleven a cabo, cumplan el principio de eficiencia
administrativa.

Cada Institucién designara un funcionario enlace, quien actuard como coordinador del Sistema Integrado de Trdmites de
la Ventanilla Unica de Inversiones, a fin de verificar el cumplimiento del Acuerdo de Entendimiento, darle seguimiento a
los procedimientos establecidos, los indicadores de gestién y los manuales de procedimiento que se desarrollen en esta
materia. Esta designacion debera ser comunicada al Coordinador General de la Ventanilla Unica de Inversiones de manera
inmediata a la firma del Acuerdo de entendimiento o al momento de darse el cambio en la persona que tenga esta
responsabilidad.

Articulo 54. Con respecto a los tramites que involucran la extensién de visas bajo las subcategorias migratorias existentes
de conformidad con la Ley 41 de 2007, el Ministerio de Comercio e Industrias suscribird Acuerdos de Entendimiento
formales con el Ministerio de Gobierno y Justicia y el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

En el caso especifico del Acuerdo de Entendimiento a ser suscrito con el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, este
contemplaré que el Sistema Integrado de Tramites mantenga un registro con los contratos de trabajo, asi como una base de
datos con los nombres y demads datos personales de los trabajadores contratados, de conformidad con la Ley 41 de 2007, a
los cuales se les hayan extendido las visas que refiere esta legislacion y que no requieran realizar otros trdmites
adicionales u obtener otros permisos para realizar las labores por las cuales fueron contratados. Para tales efectos, la
Direccién Nacional de Promocién de Inversiones del Ministerio de Comercio e Industrias tendrd la obligacién de
comunicar al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, de toda solicitud de visa que se presente ante la Ventanilla
Unica de Trémites, a través'del funcionario designado, asi como de la correspondiente extensién de la visa, de modo que
ambas instituciones compartan conocimiento sobre el status migratorio del personal extranjero contratado bajo estos
regimenes migratorios especiales.

Articulo 55. Actuar4 como Coordinador General de la Ventanilla Unica de Tramite de Inversiones, el Director General de
Servicios al Inversionista.

Capitulo X
Disposiciones Transitorias y Finales

Articulo 56. El Ministerio de Comercio e Industrias coordinara con la Secretaria Nacional de Innovacién Gubernamental a
fin de automatizar, en un término no mayor de seis (6) meses, los tramites de la Direccién Nacional de Promocién de la
Inversién, de modo que se puedan efectuar en linea, a través de la Ventanilla Unica de Tridmite de Inversiones.

Articulo 57. Las empresas que cuenten con Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales a la fecha de promulgacion
de este Decreto Ejecutivo, se les concedera extension con respecto a la informacion sobre los planes de responsabilidad
social empresarial en 4reas de transferencia de tecnologia y educacién a ser implementados, de modo que presenten los
mismos a la fecha de requerimiento del informe anual, de conformidad con el articulo 21 de este Decreto Ejecutivo.

Articulo 58. A los efectos del articulo 18 del presente Decreto Ejecutivo, el Ministerio de Comercio e Industrias tomard
las provisiones necesarias para que se implemente el médulo para la obtenci6én del Registro Unico de Contribuyente para
las empresas con Licencias de Sedes de Empresas Multinacionales que solo prestaran servicios a su casa matriz,
subsidiaras y filiales fuera del territorio de la Republica de Panam4, a través del sistema PANAMAEMPRENDE, en un
término que no exceda de tres (3) meses contados a partir de la promulgaci6n de este Decreto Ejecutivo.

Paragrafo. Las empresas que presten servicios a su casa matriz, filiales, subsidiarias o clientes en la Repiblica de Panam4,
deberan obtener Aviso de Operacion a través del sistema electrénico PANAMAEMPRENDE, previo a la presentacion de
la solicitud de licencia de Sede de Empresa Muitinacional.



No 26263 Gaceta Oficial Digital, viernes 17 de abril de 2009

Articulo 59. El presente Decreto Ejecutivo entrara a regir desde su promulgacion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la Ciudad de Panama, a los 27 () dias del mes de marzo de dos mil nueve (2009)
MARTIN TORRIJOS ESPINO

Presidente de la Reptiblica

GISELA ALVAREZ DE PORRAS

Ministra de Comercio e Industrias

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION NACIONAL RECURSOS MINERALES
RESOLUCION N°2009-37
De 03 de febrero de 2009.
EL DIRECTOR NACIONAL DE RECURSOS MINERALES
CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado ante este Despacho por la Licenciada LESLEY MARTIN GRAELL, con oficinas
profesionales ubicadas en la Avenida Ricardo J. Alfaro, Plaza Edison, Nivel 200, Local 17, Ciudad de Panami, en su
condicién de Apoderada Especial de la empresa INTERCOASTAL MARINE, INC., debidamente inscrita en el Registro
Puablico a Ficha 301143, Rollo 45720, Imagen 46, solicité una concesion para transporte y beneficio de minerales no
metalicos (piedra de cantera), en una (1) zona de 0.5 hectdreas, ubicada en el Corregimiento de Ancén, Distrito de
Panam4, Provincia de Panama4, la cual ha sido identificada por la Direccién Nacional de Recursos Minerales con el
simbolo IMI-TRANSPORTE Y BENEFICIO(piedra de cantera) 2007-108;

t
Que se adjuntaron a la solicitud los siguientes documentos:

. Poder notariado otorgado a la Licenciada Lesley Martin Graell, por la empresa INTERCOASTAL MARINE, INC;
. Memorial de solicitud;

. Pacto Social de la empresa;

Certificado de Registro Publico de la empresa;

. Planos Mineros ¢ Informe de Descripcién de Zona;

. Declaracién Jurada;

. Capacidad Técnica y Financiera;

. Plan de Trabajo e Inversién Estimada;

. Declaracion de Razones;

. Recibo de Ingreso No.84705 de 26 de diciembre de 2007, en concepto de cuota inicial;

SOV NN AWN—~

—

Que de acuerdo al Registro Minero la zona solicitada no se encuentra dentro de 4areas amparadas por solicitudes,
concesiones o reservas mineras;

Que se han lienado todos los requisitos exigidos por la Ley para tener derecho a lo solicitado, por todo lo antes expuesto,
este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR, a la Peticionaria INTERCOASTAL MARINE, INC., elegible de acuerdo con las
disposiciones del Cédigo de Recursos Minerales, para que se le otorgue derechos de Transporte y Beneficio de minerales
no metalicos (piedra de cantera) en una (1) zona de 0.5 hectdreas, ubicada en el Corregimiento de Ancén, Distrito de
Panamd, Provincia de Panama.

SEGUNDQ: Ordenar la publicacion por una sola vez en la Gaceta Oficial.
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TERCERO: Informar que la presente declaracion de elegibilidad de la empresa INTERCOASTAL MARINE, INC.,
solicitante de una concesién de Transporte y Beneficio, no otorga ningun derecho para el inicio de operaciones.

CUARTQ: La peticionaria debe aportar ante el funcionario registrador para que se incorpore al expediente de solicitud, la
publicacién, inmediatamente ésta sea publicada.

QUINTO: La presente Resolucion admite Recurso de Reconsideracién ante el respectivo funcionario del Ministerio de
Comercio e Industrias en el término de cinco (5) dias a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 168 del Codigo de Recursos Minerales.
PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAIME ROQUEBERT T.
Director Nacional de Recursos Minerales

REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION NACIONAL DE RECURSOS MINERALES
RESOLUCION No.2008-140
de 6 de Octubre de 2008.
EL DIRECTOR NACIONAL DE RECURSOS MINERALES
CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado por la firma forense Arosemena, Noriega & Contreras., en su condicién de
Apoderados Especiales de la sociedad AROPECUARIA, S.A., debidamente inscrita en el Registro Publico en el Tomo
512, Folio 29, Asiento 110336, actualizada en la Ficha 241002, Rollo 30907, Imagen 8, solicita una concesion para la
extraccién de minerales no metalicos (tosca) en dos (2) zonas de 309.75 hectéreas, ubicadas en el corregimiento 24 de
diciembre, distrito de Panamd, Provincia de Panam4, la cual ha sido identificada con el simbolo
ASA-EXTR(tosca)1997-46;

Que mediante Resoluciéon No.2007-273 de 28 de diciembre de 2007 se declard a la empresa AROPECUARIA, S.A.,
elegible de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Recursos Minerales, para la extraccién de minerales no metalicos
(tosca) en dos (2) zonas de 309.75 hectareas;

Que la Resolucién No.2007-273 de 28 de diciembre de 2007 fue publicada en la Gaceta Oficial No.25967 de 28 de enero
de 2008, junto con los Avisos Oficiales que fueron fijados y desfijados en la Alcaldia Municipal del Distrito de Panama,
Corregiduria y Junta Comunal del Corregimiento 24 de diciembre;

Que dentro de la Resolucién de Elegibilidad No.2007-273 existe un error de redaccion en la Zona No.2 solicitada por la
empresa AROPECUARIA, S.A., en lo que se refiere a la descripcion de las zonas; sin embargo la documentacién y el
contenido del resto del Aviso Oficial corresponde a la solicitud presentada por la peticionaria;

Que en base a la verificacién realizada sobre la Resolucion No.2007-273, de 28 de diciembre de 2007, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR, la Zona 2 del Aviso Oficial de la Resolucidn de Elegibilidad No.2007-273 de 28 de diciembre
de 2007, la cual quedar4 redactada de la siguiente forma:

ZONA N°2: Partiendo del Punto No.1, cuyas coordenadas geograficas son 79°21°5.5" de Longitud Oeste y 9°05°46" de
Latitud Norte, se sigue una linea recta en direccion Este por una distancia de 2,000 metros hasta llegar al Punto N°2, cuyas
coordenadas geogréficas son 79°20°00"de Longitud Oeste y 9°05°46"de Latitud Norte.De alli se sigue una linea recta en
direccién Sur por una distancia de 830 metros hasta llegar al Punto N°3, cuyas coordenadas geograficas son 79°20°00" de
Longitud Oeste y 9°05°19" de Latitud Norte. De alli se sigueuna linea recta en direccién Oeste por una distancia de 2,000
metros hasta llegar al Punto N°4, cuyas coordenadas geograficas son 79°21°5.5" de Longitud Oeste y 9°05°19" de Latitud
Norte. De alli se sigue una linea recta en direccion Norte por una distancia de 830 metros hasta llegar al Punto N°1 de
Partida.
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Esta zona tiene un area de 166 hectireas, ubicada en el corregimiento 24 de diciembre, distrito de Panama, provincia de
Panama.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 168, del Cédigo de Recursos Minerales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANIBAL VALLARINO L.
Subdirector Nacional de Recursos Minerales

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

DIRECCION DE CREDITO PUBLICO
Resolucién No. 003-2009-DCP
De 10 de Marzo de 2009
"POR LA CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DE LA EMISION
DE LETRAS DEL TESORO CON VENCIMIENTO EN DICIEMBRE DE 2009
LA DIRECTORA DE CREDITO PUBLICO
En uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto Ejecutivo No. 71 de 24 de junio de 2002, se designa a la Direccién de Crédito Publico como ente
administrativo responsable para preparar y ejecutar las emisiones de Titulos Valores del Estado, debidamente autorizadas
por el Consejo de Gabinete.

Que el mencionado Decreto Ejecutivo, designa a la Direccién de Crédito Publico en representacién del Ministerio de
Economia y Finanzas, a fijar las condiciones de cada emision y los procedimientos para su colocacion, atendiendo a las
condiciones del mercado y los mejores intereses del Estado.

Que el Decreto de Gabinetg No. 8 del 18 de abril de 2007 "Que autoriza una emision de Valores del Estado denominados
Letras del Tesoro por la suma de hasta doscientos setenta y cinco millones (US$275,000,000.00) de ddlares de los Estados
Unidos de América y deroga otras disposiciones" permite la colocacién de Letras del Tesoro mediante subasta puablica.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Establecer las condiciones de la emisién de Letras del Tesoro con vencimiento en Diciembre
de 2009:

Monto Indicative no Vinculante: US$30,000,000.00
Cupén: Las Letras se emitirdn a descuento con cero cupén
Plazo: 9 meses

Serie: D9-1-2009

Fecha de Subasta: 24 de Marzo de 2009

Fecha de Liquidacién: 27 de Marzo de 2009

Fecha de Vencimiento: 18 de Diciembre de 2009

Tipo de Subasta: Subasta America o Precio multiple
SONA y Listado: Bolsa de Valores de Panamé

Agente de Pago: Banco Nacional de Panama

Repago: Un solo pago de capital al vencimiento
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Legislacién Aplicable: Leyes y Tribunales de la Republica de Panama

ARTICULO SEGUNDO: Esta Resolucién empezara a regir a partir de su aprobacién y promulgacion.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto de Gabinete N° 8 de 18 de abril de 2007

Dada en la ciudad de Panama a los (10) dias del mes de marzo de dos mil nueve (2009)
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Aracelly Méndez

Directora de Crédito Piblico
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MINISTERIO DE SALUD

DECRETO EJEGUTIVONo. 7%
"—?‘%?AI)

“Que nambra un miembro de la Junta Técnica Actuarial de la Caja deiSsgurs
Social”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
En use de sus facultades constitucionales y lagales,

CONSIDERANDCQ:

Que &! articulo 217.de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005 "Que reforma la Ley
Qrgénica de la Caja de Segurc Social y dicta otras disposiciones”, crea la Junta
Técnica Actuarial qus estard encargada de realizar auditorias actuariales
periddicas del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja de Seguro Social.

Que el referido articulo 217 de la Ley §1 de 2005, sefala que la Junta Técnica
Actuarial, externa e Independiente astard conformada por tres sctusrios
designades por ¢l Organo Ejecutivo, de ung lista de profesionales presentada por
la Junta Directiva de Ja Caja ds Seguro Social.

Que el pericdo ds nombramiento de los miembros de la Junta Técnica Actuarial es
de nueve afios. Sin embargo para asegurar su designacion sucesiva (os
nombrarmientos vencen en periodos distintos, a saber 31 de diciembre de 2008, 31
de diciembre de 2011 y 31 de diciembre de 2014,

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 483 del 20 de novismbre de 2007, el Organo
Ejecutivo designé a quienes formarian parte ds la Junta Técnica Actuarial de la
Caja de Seguro Social, entre ellos, al Licenciado Salvador Merales cuyo periodo
vencid el 31 de diciembre de 2008; comesponde la designacion de un nusvo
miembro.

Que mediants nota 848-2008-JD, del 30 de diciembre de 2008, Ia Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social, ha presentado a consideracion del Organo Ejecutive,

nuevamente al Licenciado Salvadar Marales para el nugvo pericdo que daré Inicio
el 20089,

DECRETA!

ARTICULD PRIMERO: Se nombra como miembra de la Junta Téenica Actuarial
de {a Caja de Segure Social a Salvader Morales con cédula de identidad personal
N -17-727, &n ¢l periodo de 2 de anera de 2008 at 31 de diciembre de 2017.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

o e
MARTIN TGRRIJOg 'QCQ e Ap

ROSARIO TURNER MONTENEGRO
Prgsidente de Is Republica Minlstra de Salud
REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE

RESOLUCION No. AG-0259-2009

conservacion en el Parque Nacional Chagres, y se dictan otras disposiciones”.

La Suscrita Ministra en Asuntos Relacionados con la Conservaciéon del Ambiente y Administradora General de la

Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:
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Que la Constitucién Politica de la Repiblica de Panama, en su articulo 120 establece que el Estado reglamentard,
fiscalizard y aplicard oportunamente las medidas necesarias para garantizar que la utilizacion y el aprovechamiento de la
fauna terrestre, fluvial y marina, asi como de los bosques, tierras y aguas, se lleven a cabo racionalmente, de manera que
se evite su depredacidn y se asegure su preservacion, renovacién y permanencia.

Que la Ley 41 de 1 de julio de 1998, "General de Ambiente de la Repiblica de Panama" en su articulo 5, crea la
Autoridad Nacional del Ambiente como la entidad autdnoma rectora del Estado en materia de recursos naturales y del
ambiente, para asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes, los reglamentos y la politica nacional del ambiente.

Que la precitada Ley 41, establece en el articulo 7, numeral 5 que la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) tendra
dentro de sus funciones emitir las resoluciones y normas técnicas y administrativas para la ejecucién de la politica
nacional del ambiente y de los recursos naturales renovables, vigilando su ejecucion de manera que se prevenga la
degradacién ambiental.

Que el articulo 66 de la Ley 41 de 1998, establece que "se crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas identificado con
las siglas SINAP, conformado por todas las dreas protegidas legalmente establecidas, o que se establezcan, por leyes,
decretos, resoluciones o acuerdos municipales. Las é4reas protegidas serin reguladas por la Autoridad Nacional del
Ambiente..."

Que mediante el Decreto Ejecutivo No. 73 de 2 de octubre de 1984, se declara el Parque Nacional Chagres en las
provincias de Panamé y Colén.

Que la Autoridad Nacional del Ambiente aprobé a través de la Resolucién No. AG-0240-2005 de 26 de abril de 2005, el
Plan de Manejo del Parque Nacional Chagres (PNCH).

Que la visién 2005-2025 del Plan de Manejo del citado Parque, establece que "el Parque Nacional Chagres es un éarea
protegida modelo, de cardcter autogestionable, con capacidad gerencial para manejar eficientemente los distintos
ecosistemas que conforman el mismo, en concordancia con una poblacién local que esta altamente concientizada para
convivir en armonia con la conservacién de los recursos naturales y con los beneficios que generan los servicios
ambientales producidos en el area protegida”.

Que el Plan de Manejo del Parque Nacional Chagres establece como objetivo general el "mantenimiento de la integridad
ecoldgica, la conservacidén de la biodiversidad y la generacién de servicios ambientales producidos en el PNCH",
procurando para ello varias acciones entre las que se destaca: el ordenamiento de la estructura en 4reas criticas del parque
y a nivel productivo; disminuir en un 10% durante los cinco afios siguiente a la promulgacién de la Resolucién contentiva
del Plan, el area de la ganaderia extensiva en terrenos de més de 25% de pendiente; y mejorar los sistemas de produccién
y aprovechamiento agricola$, pecuarios, forestales, mediante el uso sostenible de los recursos naturales renovables, en las
areas de extrema pobreza.

Que el citado Plan de Manejo del PNCH, sefiala que las zonas de manejo del 4rea protegida estardn en correspondencia
con la presencia de habitats criticos, los requerimientos de proteccion de los recursos naturales y culturales presentes, la
demanda potencial del uso del area por los visitantes y el uso actual de los suelos por parte de los moradores del area
protegida.

Que los usos permisibles de los recursos naturales por parte de las comunidades locales serian autorizados en la Zona de
Uso Especial establecida en el Plan de Manejo del Parque Nacional Chagres, entendidas estas, como: "las areas dentro del
Parque en donde se permitiran actividades de produccién agricola, forestal y pecuaria, en terrenos adyacentes a los lugares
poblados y de acuerdo con el nivel de fertilidad y tipo de pendientes de los suelos. Se deberan aplicar técnicas de
produccién limpia, baratas, sencillas, amigables con el ambiente y compatibles con los objetivos de manejo y proteccion
del Parque. El objetivo es establecer el uso ordenado de los suelos susceptibles de soportar actividades agroproductivas
permitidas dentro del Parque, de acuerdo a la capacidad agroldgica de los terrenos involucrados y en el marco del
desarrollo sostenible de los asentamientos humanos establecidos en el area protegida.”

Que el Plan de Manejo del Parque ha definido para la Zona de Uso Especial algunas normativas, entre las cuales podemos
mencionar:

a) Todos los productores deberdn estar debidamente registrados y certificados por 1a Administracién del
Parque, para poder ser objeto de los permisos, facilidades y la asistencia técnica debida, para la utilizacion de
los terrenos de la Zona de Uso Especial.

b) Todos los productores registrados en el drea protegida deberan contar con un plan de manejo de fincas
autorizado por la administracién del Parque, en donde se establezcan las diferentes unidades productivas para
el desarrollo y manejo sostenible de las actividades agricolas, pecuarias y forestales permisibles.

¢) Se permitiran actividades agricolas en terrenos con capacidad agrolégica entre I - IV y con pendientes
menores del 15%; y actividades pecuarias, las cuales estaran circunscritas a terrenos con pendiente menores
de 25%. .

d) Todas las actividades agro-productivas sostenibles y permisibles, localizadas dentro del Parque, estarén
sujetas a la supervisién de la administracién del Parque, la cual actuara como facilitadora de los procesos
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productivos permitidos.
e) Los productores de la Zona de Uso Especial que no cumplan con las normativas acordadas, seran sujeto de las
sanciones impuestas por la reglamentacién que establecera la administracién del drea protegida.

Que para implementar las normativas técnicas para el manejo sostenible de los recursos naturales dentro de la Zona de
Uso Especial se hace imprescindible la elaboracién e implementacion del Plan de Manejo de Fincas, como instrumento
fundamental de la gestién de conservacién de los valores del Parque y de relaciones de colaboracién mutua con los
moradores del area.

Que por lo antes expuesto, la suscrita Ministra en Asuntos Relacionados con la Conservacion del Ambiente y
Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente,

RESUELVE:

Articulo 1: Adoptar el Plan de Manejo de Fincas dentro de la Zona de Uso Especial, como instrumento de la gestion
ambiental del Parque Nacional Chagres que sirva para la planificacién, seguimiento y control de las actividades
productivas y de conservacién dentro del parque, y al tiempo; sirva de herramienta para la bisqueda de financiacion de las
buenas practicas / en las fincas.

Articulo 2: Establecer el procedimiento de los Planes de Manejo de Fincas dentro de la Zona de Uso Especial del Parque
Nacional Chagres.

Articulo 3: Los Planes de Manejo dentro de la Zona de Uso Especial del Parque Nacional Chagres, no implican la pérdida
de las facultades legales de control, vigilancia, fiscalizacion y regulacion inherentes a la Autoridad Nacional del Ambiente
asi como, las funciones otorgadas por ley relativas al dictamen de la politica ambiental, los procesos de planificacién y las
responsabilidades de conservacién, manejo, preservacion, supervision y fiscalizacién de las actividades que se desarrollen
en el Parque.

Articulo 4: Los Planes de Manejo dentro de la Zona de Uso Especial del Parque Nacional Chagres, podran otorgarse a
peticidn de la parte interesada o por iniciativa de la ANAM en virtud de una necesidad identificada, y compatible con lo
establecido en el Parque. '

Articulo 5: Los Planes de Manejo de Finca autorizados por la Administracién del Parque Nacional Chagres, deberan
contener como minimo lo siguiente:

a) Datos generales del productor.

b) Datos generales de la finca, incluyendo la georeferenciacion de al menos tres puntos destacados de la finca.

¢) Croquis o mapa que indique el uso actual de los suelos.

d) Croquis o mapa que indique el uso potencial de los suelos, basado en la pendiente.

e) Croquis o mapa que indique el uso futuro deseado del uso suelo, segun la capacidad agro-ecologica.

f) Una propuesta de las buenas practicas de manejo que se implementarian (al menos a cinco afios) de acuerdo al
croquis de uso futuro.

g) Un cronograma que indique cuando se implementarian las buenas practicas de manejo.

h) Una propuesta de los requerimientos de financiamiento y asistencia técnica para implementar las buenas practicas.

Articulo 6: La ANAM, a través de la Direccién de Areas Protegidas y Vida Silvestre, y la Administracién del Parque
Nacional Chagres, tendran las siguientes funciones y responsabilidades:

a) Asegurar la congruencia del proceso de los Planes de Manejo dentro de la Zona de Uso Especial del Parque Nacional

Chagres con la aplicacién de la politica ambiental y objetivos de proteccion, preservacion, restauracién, manejo y

conservacion de las areas otorgadas.

Elaborar los manuales operativos necesarios para el desarrollo del proceso otorgamiento, manejo y abandono de

planes.

Tramitar y evaluar, segun corresponda, las solicitudes de los Planes de Manejo dentro de la Zona de Uso Especial del

Parque Nacional Chagres, de acuerdo a lo preceptuado en esta Resolucion.

Solicitar al peticionario, cuando sea necesario, las aclaraciones, ampliaciones de la informacién y de los requisitos

técnicos, para evaluar las solicitudes de los Planes de Manejo dentro de la Zona de Uso Especial del Parque Nacional

Chagres.

Cumplir con los procedimientos técnicos y administrativos establecidos para la evaluacién, aprobacion, rechazo,

supervisién y seguimiento de las solicitudes u otros.

f) Adelantar las acciones conducentes a obtener la indemnizacién contra terceros y los dafios que sufran, en el
desarrollo de los Planes de Manejo de Fincas, los recursos naturales o el ambiente; promover las acciones que
correspondan.
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Articulo 7: Aprobar la forma en la cual la Administracién del Parque autorizara la implementacién del plan de manejo de
finca, misma que se efectuard mediante la emisién de una certificacion donde conste que el plan fue presentado, ha sido
recibido, se le ha asignado un cédigo de registro y que reposa copia en la sede del Parque para del adecuado seguimiento,
en su implementacion.

Articulo 8: Aprobar la elaboracién de un Registro Oficial de Productores de la Zona de Uso Especial del Parque Nacional
Chagres, y en el que se registrardn con sus respectivos Planes de Manejo de Fincas que deberan ser implementados dentro
de la Zona de Uso Especial. El registro oficial debera incluir el nombre del productor, el nombre de la finca, la
localizacién geografica (poblado) con su respectiva geo-referenciacién, y un cédigo de identificacién, para facilitar el
respectivo seguimiento.

Articulo 9: Lo otorgado en los Planes de Manejo de Fincas dentro de la zona de uso especial del Parque Nacional
Chagres, deben ser concordantes con el objetivo del Plan de Manejo y los usos permitidos en el 4rea.

Articulo 10: Los requisitos generales para otorgar planes de manejos de finca dentro de la zona de uso especial del Parque
Nacional Chagres son:

a) Que los servicios sean concordantes con los objetivos y usos establecidos en el Plan de Manejo del PNCH.

Articulo 11: En ningun caso, lo otorgado en el Plan de Manejo de Fincas, podrd ser objeto de titulacion supletoria,
garantias crediticias o cualquier medio o procedimiento tendiente a la adquisicién de un area en propiedad.

Paragrafo: La trasgresion de las prohibiciones indicadas en este articulo dard lugar a las sanciones contempladas en la
presente Resolucién. En aquellos casos, donde se verifique una accion que involucre dolo por parte del peticionario, la
ANAM interpondra las acciones legales correspondientes.

Articulo 12: En los primeros seis (6) meses de otorgados los Planes de Manejo de Fincas, los peticionarios, conjuntamente
con el personal del Parque Nacional Chagres, levantardn una linea base y definiran los indicadores que serviran para
monitorear el cumplimiento de los acuerdos pactados y mantener la calidad ambiental del sitio.

Articulo 13: El personal del Parque Nacional Chagres, realizard inspecciones y supervisiones de campo cuando lo estime
conveniente, como también, evaluara en terreno, el cumplimiento de las actividades contenidas en los Planes de Manejos
de Fincas. El resultado de esta gestion sera presentado en informes escritos enviados a la Direccién de Areas Protegidas y
Vida Silvestre u otras instancias de la ANAM, en caso de ser necesario.

Articulo 14: El incumplimiento del Plan de Manejo de Fincas, por parte del peticionario, tendra como consecuencia la
imposicién de sanciones previstas en las normas ambientales, y la legislacion complementaria.

Articulo 15: La presente Resolucion tendré vigencia a partir de su publicacion en Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panamd; Ley 41 de 1 de julio de 1998;
Decreto Ejecutivo 73 de 2 de octubre de 1984; Resolucién AG-0240-2005 de 26 de abril de 2005; y demas normas
concordantes y complementarias.

Dado en la ciudad de Panama a los trece (13) dias del mes de abril de 2009.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

LIGIA C. DE DOENS
Ministra en Asuntos Relacionados
con la Conservacion del Ambiente

y Administradora General
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REPUBLICA DE PANAMA

COMISION NACIONAL DE VALORES

Resolucién CNV No.71-08

De 12 de marzo de 2008

La Comisién Nacional de Valores, en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No0.4-2003 de 11 de abril de 2003, corresponde a la Comisién
Nacional de Valores resolver las solicitudes de Registro de Modificaciones a Términos y Condiciones de Valores
Registrados en la Comisién Nacional de Valores.

Que la firma de abogados, Arias, Fabrega & Fabrega en su condicién de apoderados especiales de la sociedad BG Trust,
Inc., en su calidad de Fiduciario del Fideicomiso denominado Corredor Sur, presenté el 12 de diciembre de 2007 ante
esta Comision solicitud de Registro de Modificacién a Términos y Condiciones de los bonos por un total de Ciento
Cincuenta Millones de Délares(US$150,000,000.00), registrados y autorizados para oferta publica mediante Resolucién
CNV No.113-2005 de 18 de mayo de 2005.

Que el 3 de marzo de 2008, la sociedad BG Trust, Inc., en su calidad de Fiduciario del Fideicomiso denominado
Corredor Sur, mediante memorial y a través de su apoderado, presento a la Comisién formal desistimiento, a la solicitud
de Registro de Modificacién a Términos y Condiciones de los bonos autorizados para oferta piblica mediante Resolucion
CNV No.113-2005 de 18 d¢ mayo de 2005.

Que ponderados los considerandos anteriores, la Comisién Nacional de Valores estima que no existen reparos para
acceder a lo solicitado, por lo que considera resolver de conformidad.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la solicitud Registro de Modificaciones a Términos y Condiciones de los Bonos
autorizados para oferta mediante Resolucién CNV No.113-2005 de 18 de mayo de 2005 de BG Trust, Inc., en su calidad
de Fiduciario del Fideicomiso denominado Corredor Sur.

SEGUNDO: Devolver a BG Trust, Inc., en su calidad de Fiduciario del Fideicomiso denominado Corredor Sur, a
través de su apoderado legal, los documentos presentados con la solicitud.

FUNDAMENTO LEGAL: Decreto Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 y Acuerdo No.4-2003 de 11 de abril de 2003.

Se advierte a la parte interesada que contra esta Resolucién cabe el recurso de Reconsideracion que debera ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguiente a la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS A. BARSALLOP.

Comisionado Presidente

YOLANDA G. REAL S.

Comisionada Vicepresidenta, a.i.

ROSAURA GONZALEZ MARCOS
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Comisionada, a.i.

CAH
REPUBLICA DE PANAMA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICDO. GERARDO SOLIS DIAZ
CONTRA EL DECRETO No. 19 DE 17 DE JUNIO DE 2003 "POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 292 DEL CODIGO ELECTORAL"

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panama4, diecinueve (19) de enero de dos mil nueve (2009).
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el licenciado Gerardo Solis Diaz, en ese momento Fiscal Electoral de la
Republica de Panamd, presenté demandas de inconstitucionalidad contra el "Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003",
expedido por el Tribunal Electoral, que reglamenta el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral”; y
contra el "Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 del 21 de junio de 2004, confirmado por conducto del
Acuerdo 7 de Sala de Acuerdos 43 de 29 de junio de 2004, expedido por el Tribunal Electoral de Panama".

De igual forma, la licenciada Shiara Stevens presentd ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, accién
de inconstitucionalidad contra la Resolucién N° 008 de 20 de febrero de 2004, "Por la cual se reconoce el acuerdo de
alianza electoral entre el Partido Revolucionario Democritico y el Partido Popular respecto de la adjudicacién de
legisladores por residuo para las elecciones generales del 2 de mayo de 2004", dictada por el Tribunal Electoral.

Por tratarse de tres acciones dirigidas contra actos relacionados, mediante resoluciones de 10 de mayo de 2006 y de 15 de
enero de 2009, se procedié a la acumulacién de las demandas de inconstitucionalidad.

Como la demanda fueron presentadas antes de la entrada en vigor del Acto Legislativo N° 1 del 2004, acontecida el 15 de
noviembre de 2004, los textos constitucionales en ellas citados se refieren a la Constitucidén vigente al tiempo de la
presentacién. Lo propio ocurre con las disposiciones del Cddigo Electoral que se encuentran citadas de acuerdo al texto
vigente para las elecciones de mayo de 2004.

I. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL DECRETO N° 19 DE 17 DE JUNIO DE 2003
EXPEDIDO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL, QUE REGLAMENTA EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 292 DEL CODIGO ELECTORAL.

POSICION DEL ACCIONANTE

El licenciado Gerardo Solis Diaz demandé ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la inconstitucionalidad del
Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003, expedido por el Tribunal Electoral, que reglamenta el segundo parrafo del articulo
292 del Cédigo Electoral.

Indica el ex Fiscal Electoral que el referido Decreto excede las facultades constitucionales concedidas al Tribunal
Electoral por el numeral 3 del articulo 137 de la Constitucion.

En este orden de ideas, agrega que tal reglamentacién permite la renuncia de un partido aliado a favor del otro para la
asignaci6n de una curul por via del residuo, lo que desnaturaliza el sentido de la norma sustantiva electoral al permitir que
candidatos a legislador que no obtuvieron la cantidad de votos exigidos por ley sean favorecidos con un escafio
legislativo.

En tal sentido, puntualiza que de conformidad con el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral, para la
adjudicacién del puesto por residuo deben contarse todos los votos obtenidos por cada candidato en todas las listas en que
hayan sido postulados, pero en todo caso, la curul debe asignarse al partido que le haya aportado la mayor cantidad de
votos al candidato.

Lo anterior, segin el Fiscal, significa que corresponde juridicamente asignar la curul al candidato del partido que obtuvo
la mayor cantidad de votos dentro de una alianza, en este caso al Doctor Oscar Avila del Partido Revolucionario
Democrético (en lo sucesivo el PRD) y otorgar al Partido Popular (en lo sucesivo el PP) un escafio en la Asamblea
Legislativa por haber obtenido el porcentaje minimo para subsistir, conforme al numeral 6 del articulo 141 del Texto
Constitucional, antes de la reforma del afio 2004.
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Respecto a las violaciones de las normas constitucionales y al concepto en que lo han sido, el licenciado Gerardo Solis
cita las siguientes:

¢ El numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién Nacional que a la letra dice:

La Asamblea Legislativa se compondré de los Legisladores que resulten elegidos en cada Circuito Electoral, de
conformidad con las bases siguientes:..

6.Los partidos politicos que hubieren alcanzado el numero de votos exigidos para subsistir como tales, y que no hayan
logrado la eleccién de un Legislador en algin Circuito Electoral, tienen derecho a que se les adjudique un escafio de
Legislador. La adjudicacién se haré a favor del candidato que hubiere obtenido mayor nimero de votos para Legislador
dentro de su partido.

Sostiene el licenciado Solis que la norma transcrita fue lesionada en concepto de violacién directa toda vez que en el caso
que se examina, el Partido Popular (PP) tal y como lo reconocié el propio Tribunal Electoral en el referido acuerdo, logré
el porcentaje minimo requerido para subsistir, pero, en su opinién no obtuvo, legalmente, la eleccion de legislador alguno
en ningln circuito electoral, razén por la cual, con fundamento en la norma constitucional citada, tiene derecho a un
escafio en la Asamblea Legislativa, curul que le corresponde a la H.L. TERESITA DE ARIAS, quien al obtener 8,893
votos dentro de dicho partido, se constituye en la candidata del Partido Popular (PP) con mis votos en las papeletas del
citado colectivo. Agrega el demandante que aunque RUBEN AROSEMENA VALDES, también del Partido Popular,
logré obtener 19,032 votos, debe recordarse que 14,689 votos fueron aportados por la papeleta del PRD y s6lo 4,343 por
el PP, por lo que la curul le corresponderia al PRD.

Luego entonces, al aplicarse el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 el Partido Popular tiene una curul a favor de Rubén
Arosemena Valdés que ser4 ejercida por Jorge Hernan Rubio, cuando por mandato del segundo pérrafo del articulo 292 la
curul pertenece al Partido Revolucionario Democrético.

e Kl articulo 1 la_Constitucién Nacional que dispone que:

Articulo 17. "Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y
deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley".

Estima el licenciado Gerardo Solis que la norma transcrita fue transgredida en concepto de violacion directa por omision.
Ello es asi, porque las autoridades electorales se encuentran obligadas a cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las
leyes del pais; no obstante son los primeros en desconocerlas.

Explica que, de acuerdo al articulo 292 del Cédigo Electoral, la adjudicacion de una curul por residuo se tiene que asignar
al partido que haya aportado la mayor cantidad de votos; sin embargo el Tribunal Electoral "...dicta na reglamentacién -
Decreto 19 de 17 de junio de 2003- que contraviene, palmariamente, dicha disposicién legal, con las nefastas
consecuencias a que hicimos referencia....".

® FElarticulo 1 la Ley Fundamental que a la letra dice:

Los particulares s6lo son responsables antes las autoridades por infraccion de la Constitucién o de la Ley. Los servidores
publicos lo son por esas mismas causas y también por extralimitacién de funciones o por omisién en el gjercicio de éstas.

Explica el licenciado Gerardo Solis que dicha norma fue lesionada en forma directa por omisién, agregando que el
Tribunal Electoral se extralimité en sus funciones al irrespetar el contenido del segundo parrafo del articulo 292 del
Cédigo Electoral, por cuanto que: "...el Decreto 19 de 17 de junio de 2003 desvirtué ese mandato claro de la ley electoral,
al permitir adjudicar la curul a otro partido distinto de aquel que le aportd la mayor cantidad de votos.”

Con relacién al numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Nacional, considera que la norma transcrita fue infringida
también en forma directa por omisién, porque el Tribunal Electoral se excedi6 e infringié lo establecido en el numeral 4
del articulo 292 del Cédigo Electoral, al autorizar una férmula para la adjudicacion de la curul de legislador por residuo en
los circuitos plurinominales, en una forma muy diferente a la instituida por la norma legal.

e El articulo 2 de la Carta Fundamental que establece:

"El Poder Piblico sélo emana del pueblo. Lo ejerce el Estado conforme esta Constitucién lo establece, por medio de los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actian limitada y separadamente, pero en arménica colaboracién”.

En tal sentido manifiesta que el Tribunal Electoral tiene una serie de atribuciones legales que deben ejercerse conforme lo
establece la Constitucién, por lo que "...deviene en inconstitucional todo acto de ejercicio del Poder Puablico, efectuado en
forma distinta a lo que nuestra Carta Magna prevé".
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¢ El numeral 3 del articulo 137 de la Constitucién Nacional que a la letra dice:

"El Tribunal Electoral tendrd ademés de las que le confiere la Ley, las siguientes atribuciones que ejercera privativamente,
excepto las consignadas en los numerales 5y 7...

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de las controversias que origine su aplicacién”.

Al respecto, el ex Fiscal Electoral indica que la reglamentacion efectuada al segundo pérrafo del articulo 292 del Codigo
Electoral, a través del Decreto 19 de 17 de junio de 2003, "se lleva por calle" los articulos 94, 96, 116 y 194 del Cédigo
Electoral: "... al vulnerarse el derecho al sufragio de los ciudadanos, pues, tanto la adjudicaciér;1 del escafio a Legislador
prevista en el articulo 141, numeral 6 de la Constitucién Politica, como la adjudicacion de la curyl que establece el parrafo
segundo del articulo 292 del Cédigo Electoral, en aquellos casos en que se han conforma:;L alianzas, para postular
candidatos por residuo estén supeditados a la voluntad popular expresada en las urnas, por los ciudadanos ...".

o El articulo 46 de la Constitucién Nacional que indica:

"Cuando de la aplicacion de una Ley expedida por motivos de utilidad publica o de interés social, resultaren en conflicto
los derechos de particulares con la necesidad reconocida por la misma Ley, el interés privado deberd ceder al interés
publico o social".

Esta disposicién consagra el principio de primacia del interés piblico sobre el interés particular. Sobre este aspecto, el ex
Fiscal electoral indica que, con la reglamentacion del segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral, se ha
permitido que el interés de los partidos politicos esté por encima al de la sociedad manifestado en las urnas.

Ello es asi, ya que el Decreto denunciado por inconstitucional consiente que los colectivos que hayan realizado alianzas
para postular candidatos por residuo, puedan mediante acuerdo previo (presentado y aprobado por el Tribunal Electoral)
entregar la curul del partido més votado al partido menos votado de la alianza; siendo que, con fundamento en la norma
constitucional transcrita, el derecho e interés de los electores estd por encima de los derechos e intereses de los partidos.

El articulo 4 de 1a Constitucién, que dispone que:
Articulo 4. "La Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional".

Con relacion a este articulo, indica el demandante que Panama es signataria de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, por lo que no pugde soslayarse lo preceptuado en el literal b del articulo 23 relativo a los derechos politicos de
dicha Convencidn; en consecuencia, debe prevalecer la voluntad popular en el sentido de que la curul debe ser ocupada
por el partido mas votado y debe permitirse la escogencia del legislador conocido como "llanero solitario”, segin el
mecanismo establecido en el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucion.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

El entonces Procurador General de la Nacidn emitié concepto respecto a la presente demanda de inconstitucionalidad,
siendo del criterio juridico que el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 viola los articulos 2, 4, 17, 18, 46, 137 numeral
3, 141 numeral 6, 179 numeral 14, todos de la Constitucién Politica, al exceder los limites de la potestad reglamentaria
que la Constitucion le reconoce en material electoral.

Sostiene tal afirmacién expresando que la potestad reglamentaria que posee el Tribunal Electoral debe facilitar el
cumplimiento y aplicacion de la ley, respetando su espiritu y sentido; sin embargo, con la expedicién del Decreto No. 19
de 17 de junio de 2003 esa funcién reglamentaria se ha desbordado.

Pese a la claridad de la norma, el Tribunal Electoral dicta el Decreto acusado de inconstitucional, permitiendo a los
partidos politicos que conforman alianzas para postular candidatos por residuo, renunciar, en beneficio del partido aliado,
al derecho de que se les adjudique la curul por haber aportado la mayor cantidad de votos, siempre y cuando entreguen al
Tribunal Electoral el acuerdo respectivo, lo que excede los limites propios de la potestad reglamentaria que posee dicha
entidad en materia electoral.

ARGUMENTOS DE LOS INTERESADOS

Haciendo uso del derecho contenido en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, los interesados en expresar su opinién sobre
el tema constitucional en debate presentaron argumentos, los cuales pasamos a comentar:

La licenciada Dixa Castillo de Méndez, en representacion de Cecilio R. Moreno (folio 67 y siguientes del cuadernillo),
asevera que la posicion del ex Fiscal Electoral, licenciado Gerardo Solis, debe ser acogida y, en consecuencia, debe
declararse inconstitucional el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 que reglamenta el segundo parrafo del articulo 292
del Cddigo Electoral. )
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Con relacién al articulo 141 numeral 6, la letrada sostiene que el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003, por el cual se
reglamenta el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral, ha rebasado el marco juridico impuesto por la norma
superior al crear formulas que permiten violar una norma de derecho publico.

Seguidamente, expresa que la ley electoral debe reglamentarse conforme lo establecido en las normas superiores y no de
marnera arbitraria; no obstante "el Decreto 19 de 17 de junio de 2003, al reglamentar el segundo parrafo del articulo 292
del Cédigo Electoral en forma contraria a lo establecido por él, viola el articulo 137, numeral 3 de la Constitucion
Nacional".

Finaliza su alegato sefialando que lo ocurrido atenta contra la seguridad juridica, por lo que debe accederse a la solicitud
de declaratoria de inconstitucionalidad.

Por su parte, el sefior Hugo Giraud, en su calidad de Presidente del Partido Revolucionario Democratico, otorgd poder de
representacion al doctor Dilio Arcia Torres, quien también se manifiesta a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad
del Decreto N. 19 de 17 de junio de 2003 para lo cual, ademés de comentar algunos criterios doctrinales relativos a las
reglas de interpretacion del Texto Constitucional, sostiene que:

"..la tdnica solucién correcta al problema juridico planteado, es que la curul obtenida por los candidatos
postulados conjuntamente por el Partido Popular y el Partido Revolucionario Democritico, sea adjudicada al
Partido Revolucionario Democritico ... porque el mandato constitucional se ha encontrado en el parrafo segundo
del articulo 292 del Cédigo Electoral." (Folio 75 del cuadernillo).

Continua sefialando el doctor Arcia que el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién estatuye la figura del "legislador
por agregaciéon" con el propdsito de complementar la representacién parlamentaria de las minorias, por lo que si un
partido politico ha subsistido y no ha obtenido curul en los circuitos uninominales ni plurinominales, debe adjudicérsele
un legislador por agregacién para garantizar la participacién parlamentaria a una agrupacidn que expresa, parcial pero
significativamente, la voluntad popular. Finaliza diciendo el Doctor Arcia, que debe darse cumplimiento a la Constitucion
y otorgar al Partido Revolucionario Democratico la curul alcanzada por los candidatos Arosemena, Rubio y Lopez
mediante residuo en el circuito electoral 8-8, porque ellos no obtuvieron ninguna curul de manera directa. Ahora bien,
como el Partido Popular super6 la barrera electoral, afiade, debe asignarsele a la sefiora Teresita de Arias la curul de
"legisladora por agregacién”, por haber obtenido la mayor cantidad de votos a nivel nacional dentro de su partido.

Por su parte, Agustin Ordofiez Acosta y Agustin Lopez Centeno también se manifiestan a favor de la declaratoria de
inconstitucionalidad del Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 por transgredir de manera directa los articulos 32, 153,
158, 160, 140, 141 136, 137 y 308 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama. Agregan que el acto impugnado
privo a la sefiora Teresita de Arias y a sus suplentes de su legitimo derecho constitucional al escafio legislativo via el
"llanero solitario”. '

Expresan que el Tribunal Electoral "legislé" al avalar un acuerdo de alianza electoral respecto a la adjudicacién
de curules por residuo en los circuitos plurinominales, limitando las expresiones de la Constitucién y la correcta
conformacién de la Asamblea Legislativa, ademas de: "..usurpar o negar un legitimo claro derecho de
adjudicacién del escafio legislativo de legislador que tiene por rango constitucional al tenor del numeral 6 del
articulo 141 de la Carta Politica.”" (Folio 130 del cuadernillo).

Por su parte, el Tribunal Electoral a través de su presidente, el Magistrado Eduardo Valdés Escoffery, otorgd poder a la
licenciada Maria De Los Angeles Fong para presentar sus alegatos respecto a la constitucionalidad del Decreto No. 19 de
17 de junio de 2003, "Por el cual se reglamenta el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral”.

La representante del Tribunal Electoral en sus alegatos solicita la acumulacion de las otras dos demandas de
inconstitucionalidad que se surten en despachos distintos de esta Colegiatura de Justicia y responde a los sefialamientos
esbozados por el ex Fiscal Electoral en la demanda de inconstitucionalidad promovida contra el Decreto No. 19 de 17 de
junio de 2003 el Tribunal Electoral.

Expresa que el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién no ha sido infringido porque es un hecho cierto y probado
que el Partido Popular obtuvo una curul en el circuito 8-8 en las elecciones generales del 2 de mayo de 2004, por lo que al
quedar garantizada la representacién del Partido Popular en el Organo Legislativo, mal puede sefialarse la infraccién de la
disposicion constitucional que consagra la figura del "llanero solitario o legislador por agregacion”.

Agrega que acceder a la pretension del Fiscal Electoral implicaria un exabrupto juridico que se traduciria en reconocerle
al Partido Popular no una, sino dos curules, en donde solamente una de ellas ha sido adquirida con votos, es decir, con
base al sufragio popular. La otra carece de los votos que nuestra ley electoral requiere para poder ser reconocida.

Sostiene que la candidata Teresita de Arias no recibid los votos necesarios en su circuito para poder ser proclamada como
legisladora electa. De ahi que ella misma no haya impugnado la proclamacion que hiciera la Junta Circuital del escrutinio
del circuito 8-9, donde compitid.
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Respecto a la interpretacion del articulo 292 del Codigo Electoral, indica que el ganador por residuo producto de una
alianza en un circuito plurinominal lo es en base a la suma de los votos que haya obtenido de los diferentes partidos
politicos en que haya sido postulado, asignandosele la curul al partido mayoritario que le aporté la mayor cantidad de
votos a dicho candidato, quien tiene derecho a reclamar la curul para si.

El Tribuna Electoral manifiesta que los partidos pueden ceder o renunciar sus derechos a favor de un partido aliado "...en
virtud de que los derechos que la ley reconoce a los particulares pueden ser cedidos o transrPitidos y la Constitucién
Politica ha instituido el principio de representacion de las minorias en los circuitos plurinominales".

Agrega que los partidos politicos son auténomos, independientes y constituyen una asociacién con personeria juridica
pues son entes privados o de particulares, aunque sus actos se refieran a temas electorales o politicos por lo que "...las
consecuencias de la asignacién de curules, son de naturaleza estrictamente privada y no piiblica.." lo que impide la
revision constitucional de un Decreto que reglamenta esa materia.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA CONTRA EL ACUERDO N° 15 DE LA SALA
DE ACUERDOS N° 41 DEL 21 DE JUNIO DE 2004, CONFIRMADO POR EL ACUERDO N° 7 DE LA SALA N°
43 DE 29 DE JUNIO DE 2004, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE PANAMA.

POSICION DEL ACCIONANTE

Sostiene el gestor constitucional, que con la emisién del acto demandado se violaron los siguientes articulos de la
Constitucién Nacional:

® El numeral 6 del articulo 141 de la Carta Magna.

Sostiene el recurrente que para seleccionar al candidato que ocupard dicho escafio de legislador por agregacion, se
deberan tomar en consideracién los votos obtenidos por los candidatos postulados dentro del partido que ha subsistido, es
decir, inicamente los votos obtenidos por los candidatos en las papeletas de otro partido, de haber sido postulados por dos
o més partidos. De modo pues, que quien haya obtenido mayor nimero de votos, en las circunstancias antes expuestas, se
hace merecedor del escafio por agregacion.

Por ello, considera que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004, vulnera por omisién el
texto constitucional bajo examen, al adjudicarle al Partido Popular (PP) el escafio de Legislador alcanzado por residuo en
el circuito 8-8 por el H.L. Rubén Arosemena Valdés con sus respectivos suplentes, toda vez que, tal decision, desatiende
el precepto constitucional contenido en la norma sefialada que persigue, mediante la figura del "escafio por agregacion”,
garantizar la expresién en el parlamento panamefio de un partido politico que, al mostrarse como fuerza politica por haber
subsistido, tiene derecho, ath en su calidad de minoria, a estar debidamente representada.

En este mismo sentido, explica el demandante que el Partido Popular (PP), tal y como lo reconocié el propio Tribunal
Electoral en el acuerdo que se acusa de inconstitucional, logré el porcentaje minimo requerido para subsistir; pero no
obtuvo la eleccién de Legislador alguno en ningun circuito electoral, razén por la cual tiene derecho a un escafio en la
Asamblea Legislativa; curul ésta que le corresponde a la H. L. Teresita de Arias, quien obtuvo la mayo r cantidad de votos
dentro del citado colectivo.

Resalta en su demanda que, si bien el H.L. Rubén Arosemena Valdés, miembro también del PP, logré obtener en las
pasadas elecciones un total de 19,032 votos; 14,689 fueron aportados por boletas del PRD y tan sélo 4,343 fueron
recibidos en boletas del PP, por lo que concluye que en estricto derecho le corresponde al Partido Revolucionario
Democrético la curul, en base a lo que establece el parrafo segundo del articulo 292 del Cédigo Electoral.

® Elarticulo 17 de la Constitucién Nacional.

Estima que ha sido violado en forma directa por omision, porque no fue aplicado cuando se expidié el acto impugnado.
Segiin su opinién el Tribunal Electoral violenté el precepto constitucional en examen al desconocer el articulo 292 del
Cédigo Electoral que ordena que la adjudicacion de una curul por residuo, se asigne al partido que haya aportado la mayor
cantidad de votos; por haber dictado el Decreto 19 de 17 de junio de 2003, que contraviene, palmariamente dicha
disposicién legal; y al expedir el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004.

® Ela a tituci ional.

Esta norma fue vulnerada en forma directa por omisién, ya que el Tribunal Electoral no sélo infringié la Constitucion al
desobedecer la Ley, sino que se extralimito en sus funciones, ya que aunque dicha entidad constituye la maxima autoridad
electoral, al ejercer las funciones que le confiere el articulo 137 de la Constitucion Politica asi como las previstas en su ley
organica, no puede contravenir ninguna disposicion del Cédigo Electoral, prevision legal con la cual no cumplié al
expedir el acto impugnado.
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o El articulo 2 de la Constitucién Politica,

Indica que esta disposicion fue infringida ya que la Constitucion y la Ley le confieren al Tribunal Electoral una serie de
atribuciones legales que éstas deben ejercerse conforme lo establece la Constitucion, de modo que deviene en
inconstitucional todo acto de ejercicio del Poder Publico, efectuado en forma distinta a lo que nuestra Carta Magna preve.
Considera que todo acto que viola el Cédigo Electoral, como acontece con el acuerdo impugnado, infringe la norma
citada, ya que el Organo Legislativo debe quedar integrado conforme lo ordena el Cédigo Efectoral y el articulo 141
numeral 6 de la Constitucion Politica. ‘

o El articulo 137 numeral 3, de Ia Constitucién Politica

Sostiene el ex fiscal electoral que esta norma reitera el precepto conforme al cual las atribuciones que el ordenamiento
juridico le otorga al Tribunal Electoral, deben ejercitarse en estricto apego y cumplimiento de la Ley Electoral y que en
ese sentido el acto impugnado, no cumpli6 con lo estipulado en los articulos 94, 96, 116 y 194 del Cédigo Electoral.

En este orden de pensamiento estima que el acuerdo acusado de inconstitucional vulnera el derecho al sufragio de los
ciudadanos, ya que tanto la adjudicacién del escafio a Legislador prevista en el articulo 141 numeral 6, como la
adjudicacién de la curul que establece el parrafo segundo del articulo 292 del Cédigo Electoral, en aquellos casos en que
se han conformado alianzas, para postular candidatos por residuo, estan supeditados a la voluntad popular expresada en
las urnas, por los ciudadanos; y, dicho acto acusado, viola por omision tales preceptos legales.

Asi mismo, explica que la voluntad de las mayorias debe prevalecer sobre las decisiones de las alianzas partidistas y que
se pretende desconocer el derecho de representacién proporcional que mediante la figura del "escaflo por agregacion”.
Agrega que la representacidn del "llanero solitario” debe recaer en la persona que cumple con las previsiones establecidas
al efecto por la Constitucién Nacional y la ley, por lo que dicha curul le corresponde a la H.L. Teresita de Arias, quien al
obtener 8,893 votos dentro de dicho partido, se constituye en la candidata del Partido Popular (PP) con més votos en las
papeletas del citado colectivo.

® El articulo 46 de la Constitucién Nacional.

En este sentido manifiesta que, en la expedicién del acto atacado se omitié la aplicacién de este precepto, al permitir que
el interés de los partidos politicos prive sobre el interés de la sociedad manifestado a través de las urnas, cuando
consienten que los colectivos que hayan realizado alianzas para postular candidatos por residuo, puedan, mediante
acuerdo previo, entregar la curul del partido méds votado al partido menos votado de la alianza; siendo que, con
fundamento en la norma constitucional transcrita, el derecho e interés de los electores estd por encima de los derechos e
intereses de los partidos. El art a Carta

t

Argumenta el demandante que esta disposicién ha sido vulnerada debido a que Panamé es signataria de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que en su articulo 23 literal b) que trata sobre derechos politicos, consagra el
derecho a los ciudadanos de votar y ser elegido por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresién de la voluntad de los electores.

En ese orden de ideas, explica que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004, no sélo echa
por tierra la voluntad popular para que el partido mas votado ocupe la curul, sino que igualmente afecta la escogencia de
un legislador, segiin el mecanismo establecido en el articulo 141, numeral 6 de la Constitucién Politica, conocido como
"Llanero Solitario" escafio a que tienen derecho los partidos politicos que habiendo alcanzado el niimero de votos para
subsistir, no haya logrado la eleccién de un legislador, por alguno de los métodos establecidos en la Ley Electoral, en
algun Circuito Electoral.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Corrido el traslado respectivo ante la Procuradora de la Administracion, ésta expres6 su opinion mediante la Vista Fiscal
No. 398 de 2 de agosto de 2004, visible de fojas 60 a 83 del expediente y solicita se declare inconstitucional el Acuerdo
No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004, confirmado por el Acuerdo No. 7 de Sala de Acuerdos No. 43
de 29 de junio de 2003, expedido por el Tribunal Electoral, porque viola, a su juicio, los articulos 137 numeral 3; 144, 141
numeral 6; 32 y 17 de la Constitucion Nacional.

Con relacién a la infraccién del articulo 137 numeral 3, considera la Procuradora que se ha infringido porque el Cédigo
Electoral de la Republica fue dictado por la Asamblea Legislativa, a través de Ley formal y actualizado la dltima vez por
medio de la Ley No. 60 de 17 de diciembre de 2002, teniendo como fundamento el articulo 153, numeral 1 de la
Constitucién Politica que establece que "La funcion legislativa es ejercida por medio de la Asamblea Legislativa y
consiste en expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado
declarados en esta Constitucién y en especial para lo siguiente: 1. Expedir, modificar, reformar o derogar los Cédigos
nacionales...."
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Por tanto, estimamos que no le es dable al Tribunal Electoral rechazar de plano y por extemporaneo el recurso especial
presentado por el Fiscal Electoral el 17 de junio de 2004, que precisamente perseguia darle eficacia a la Ley Electoral
(articulo 292), el cual debié ser aplicado con preferencia por ser de mayor jerarquia normativa que el Decreto
Reglamentario No. 19 de 2003, pues este Gltimo excede los limites de la potestad reglamentaria que posee el Tribunal
Electoral.

La Procuraduria considera ademas que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdo No. 41 de 21 de junio de 2004, tiene el
vicio de expresar que "rechaza de plano por extemporaneo e improcedente" el recurso del Fiscal, cuando en realidad
dedica tres paginas a evaluar su mérito de fondo. Sostiene que en materia procesal se dice que un recurso es rechazado de
plano, cuando ni siquiera se va a entrar a valorarlo en su contenido porque no estd contemplado o no es viable segin la
Ley de procedimiento, pero en este caso, resulta que el recurso especial presentado estd considerado en el articulo 468 y
concordantes del Cédigo Electoral, de manera que en todo caso debié negarse lo solicitado y no "Rechazar de plano por
extemporaneo e improcedente el recurso especial presentado por el Fiscal Electoral”.

Seiiala la Procuradora que el aspecto de la extemporaneidad que se expresa en el acuerdo demandado por inconstitucional
carece de sustentacién dentro de ese acto, porque no se aprecia cual es el término precluido, a juicio del Tribunal
Electoral.

Finalmente, argumenta que estas irregularidades dan como resultado el desconocimiento de los trémites legales de la
jurisdiccidn electoral, configurandose asi la violacién por omisién de la garantia del debido proceso legal que consagra el
articulo 32 de la Constitucién Nacional, para lo cual cita las Sentencias expedidas por esta Corporacién Judicial de 13 de
septiembre de 1996 y 16 de octubre de 2002,

Con relacién a la violacién del articulo 141, numeral 6, de la Constituciéon Nacional, sefiala la Sefiora Procuradora de la
Administracién que esta disposicion constitucional contiene el derecho de los partidos politicos al llamado "legislador por
agregacion”o "Llanero Solitario", cuando se dan los supuestos de hecho que en ella se expresan. No obstante, manifiesta
que al expedir el acto demandado, el Tribunal Electoral dejé de reconocer ese derecho constitucional, al no adjudicar la
curul del Honorable Législador Electo Jorge Hernan Rubio, al Partido Revolucionario Democratico (PRD) en el Circuito
8-8, como debi6 ser, de conformidad con la Ley Electoral y, en consecuencia, tampoco asigné el respectivo escafio
legislativo a la Honorable Legisladora Teresita de Arias, en el Circuito 8-9, al Partido Popular (PP), como debid haber
ocurrido, de conformidad con el articulo 141, numeral 6 de la Constitucion.

Considera la Procuradora de la Administracion que con el acto impugnado, también se vulnerd el articulo 144 de la
Constitucion Politica, que consagra la debida representaci6n politica-legislativa. Esto porque, por un lado, le impide a los
electores del Circuito 8-8 que el Honorable Legislador Jorge Hernan Rubio los represente en la Asamblea Legislativa, a
través de la organizacion po!itica que ellos escogieron, llamado Partido Revolucionario Democrético (PRD); mientras que
por otro lado, se le impide también a la organizacién Politica Partido Popular (PP) el derecho a que sea representada en la
Asamblea Legislativa por una Legisladora por Agregacién, que fue la mas votada a nivel nacional dentro del Partido
Popular.

Aflade la Procuradora de la Administracion que cabe recordar, que el Legislador por residuo Circuito 8-8, salié electo por
19,032 votos, de los cuales 14,689 fueron emitidos a través de boletas del PRD y 4, 343 a través de boletas del PP.

Finalmente, y con relacién a la vulneracion del articulo 17 de la Constitucién Nacional, sostiene la sefiora Procuradora de
la Administracién que la misma se ha dado como consecuencia de la infraccion de las normas legales y constitucionales
que ya ha mencionado, por lo que solicita que se declare inconstitucional el acto demandado.

FASE DE ALEGATOS
En la fase correspondiente se presentaron una serie de argumentos escritos, a saber:

El Dr. Dilio Arcia, en representacion del Partido Revolucionario Democratico solicita que se acoja plenamente lo pedido
por el Fiscal Electoral y que como consecuencia de ello se declare adjudicada al Partido Revolucionario Democratico la
curul obtenida por los sefiores Arosemena, Rubio y Lépez en el circuito 8-8 y que se declare adjudicada al Partido Popular
la curul obtenida por agregacion que corresponde a la H.L. Teresita de Arias y sus suplentes.

Por su parte, la licenciada Maria De los Angeles Fong, actuando en nombre y representacion del Tribunal Electoral,
expone sus alegatos indicando nuevamente que el articulo 17 de la Constitucién Nacional, se limita a sefialar los fines
para los cuales fueron instituidas las autoridades de la Republica por lo que considera no se ha infringido norma
constitucional alguna en el proceso administrativo dentro del cual ha sido expedido el acto atacado de inconstitucional.

Sobre la violacién del articulo 2 de la Constitucion Politica, expresa que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41
de 21 de junio de 2004, no puede ser violatorio del articulo 2 de la Constitucion, toda vez que el mismo se ha dictado de
acuerdo a la ley electoral, debido a que en el periodo predeterminado en la norma electoral para que se presentaran los
recursos, nadie recurrié la citada proclamacion. Afiade que, en efecto, mediante Boletin del Tribunal Electoral No. 1910
de 11 de mayo de 2003, la Secretaria General del Tribunal Electoral hizo del conocimiento publico los nombres de los
candidatos (principales y suplentes) proclamados por las diferentes Juntas Circuitales en las Elecciones Generales del 2 de
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mayo de 2004 para el cargo de legislador, a fin que dentro de los tres dias siguientes a esa Qnica publicacién, quien
creyere tener fundamento para impugnar dichas proclamaciones, asi lo hiciere. En esa publicacién, para cada Circuito, se
identificaron los partidos que habian postulado a cada candidato y el partido en el cual estaba inscrito cada candidato y
que ese término expird sin que el sefior Fiscal Electoral presentara ninguna impugnacion sobre este tema, por la cual su
posterior recurso resulté improcedente y extemporaneo, de ahi que el recurso fuera identificado por el acto como
"especial".

Con relacién a la supuesta violacién del articulo 137 numeral 3 de la Constitucién Politica, expresa que el sefior Fiscal
reitera que el decreto utilizado como fundamento de derecho del acuerdo atacado, es inconstitucional, cuando, esta
materia no puede ser objeto de esta demanda de inconstitucionalidad, como ya sefial6 anteriormente.

Finalmente, manifiesta que acceder a la pretension del Fiscal Electoral en base al articulo 141, numeral 6 de la
Constitucién Nacional, implicaria un exabrupto juridico que se traducirfa en reconocerle al Partido Popular no una sino
dos curules, en donde solamente una de ellas ha sido adquirida con votos, es decir, con base al sufragio popular. La otra
carece de los votos que nuestra ley electoral requiere, para poder ser reconocida, y el Tribunal Electoral, como garante
precisamente que es, que el sufragio popular sea libre, honrado y eficaz, no puede sino oponerse a las pretensiones del
Fiscal Electoral.

Presentd también escrito de alegatos la licenciada Dixa Castillo en representacién del Partido Popular quien solicita se
acoja la peticion del demandante y se declara nulo por inconstitucional el acto impugnado.

Sostiene en ese sentido que, los razonamientos expuestos en el mencionado fallo, son aplicables al presente proceso ya
que el acuerdo impugnado rechaza de plano por extemporaneo el recurso interpuesto por el Fiscal Electoral, cuando la
Unica vez que se ha mencionado a quien pertenece la misma, fue precisamente en el Acuerdo No. 15 acusado de
inconstitucional y ni siquiera se hizo en la parte resolutiva.

Ademas, considera que el rechazar de plano el recurso interpuesto no esta previsto en la ley electoral, por lo que
constituye una violacién del articulo 32 de la Constitucién Nacional referente al debido proceso, impidiéndole ademas al
demandante la funcidn que lo encomienda el articulo 138 numeral 1, de la Constitucién Nacional.

Debe el Pleno sefialar que los escritos de alegatos presentados por los sefiores Acosta, Lopez, Cerezo y Canales, visibles
cada una de fojas 114 a 139; 140 a 164 y 166 a 191, ain cuando sefialan que son alegatos a favor de la declaratoria de
inconstitucionalidad del Acuerdo No. 15 de 21 de junio de 2004, de su analisis se desprende que los mismos son
argumentaciones dirigidas fundamentalmente a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad de otros actos emitidos por
el Tribunal Electoral, y que fueron utilizados como fundamento de derecho por el Tribunal Electoral al dictar el Acuerdo
No. 15 de 21 de junio de 2004 que se impugna en este caso.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA SHIARA STEVENS,
CONTRA LA RESOLUCION NUMERO 008 DE 20 DE FEBRERO DE 2004, DICTADA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL.

POSICION DE LA ACCIONANTE

En su libelo, 1a licenciada Shiara Stevens sostiene que 1a Resolucién No. 008 de 2004 emitida por el Tribunal Electoral
pretermite las normas de procedimiento establecidas para su vigencia, puesto que la autoridad no cumplié lo preceptuado
en el articulo 31 del Cédigo Electoral, que establece el procedimiento indispensable para la promulgacién y vigencia de
los decretos, resoluciones, avisos, anuncios y demds actos que deben ser de conocimiento pablico, a efectos que dicho
acto sea cumplido y hecho cumplir.

Agregé la demandante que la referida Resolucion Nimero 008 de 20 de febrero de 2004, seiiala en el dltimo parrafo
"Notifiquese, Publiquese y Ctimplase”, empero la publicacién del resuelto nunca se hizo; tampoco se publicé en el Boletin
Oficial del Tribunal Electoral, incumpliéndose con el debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna, y a
su vez quebranta el contenido del articulo 17 de la referida excerta constitucional, que establece el deber de las
autoridades de cumplir y hacer cumplir la propia Constitucion, asi como las leyes.

OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Por su parte, la Procuradora General de la Nacion, mediante Vista No. 1 de 20 de enero de 2005, emite concepto con
respecto a la presente demanda de inconstitucionalidad y en tal sentido explica que luego de verificar la Resolucién No.
008 de 20 de febrero de 2004, a través la cual se acogid el acuerdo electoral entre el Partido Revolucionario Democratico
y el Partido Popular, respecto a la adjudicacion de legisladores por residuo para las elecciones generales de 2 de mayo de
2004, observa que no fue divulgada en el Boletin del Tribunal Electoral, ni en los diarios de circulacién general, como lo
establece el articulo 106 del Cédigo Electoral, privandose a los electores el derecho a la tutela judicial efectiva.

Agregd que las alianzas o coaliciones electorales son de carcter temporal y deben ser de conocimiento de los electores,
por lo que se requiere que la aprobacién por parte del Tribunal Electoral sea publicada, en aras de garantizar el respeto de
la voluntad popular y la coherencia en la actuacién del Tribunal Electoral.
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Finalmente, expres6 que los articulos 17 y 32 de la Carta Magna han sido vulnerados, ya que lo impugnado se trata de una
resolucién cuyo contenido

resulta de interés a una muchedumbre, de forma tal que debi6 se promulgada y como lo indica el mismo texto, en su parte
final que establece "NOTIFIQUESE, PUBLfQUESE, CUMPLASE", solicitando se declare que es inconstitucional la
Resolucién No. 008 de 20 de febrero de 2004, emitida por el Tribunal Electoral (fs. 36-41).

ARGUMENTOS DE LOS INTERESADOS

Haciendo uso del derecho contenido en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, presentaron argumentos los interesados en
expresar su opinion sobre el tema constitucional en debate presentaron argumentos cuyos puntos medulares pasamos a
transcribir.

El licenciado Elvis Nieto Castillo, actuando en nombre y representacién de Armando Ulises Canales Caballero y Agustin
Ordéfiez Acosta, presenté argumentos indicando que la resolucién No. 008 de 20 de febrero de 2004 del Tribunal
Electoral es evidentemente inconstitucional, por contravenir expresamente los articulos 19, 32, 136, 137, 141, 153, 159,
160, 162, 167 y 308 de la Constitucién Nacional. Afiadié que el acto impugnado privé a la candidata a Legisladora
Teresita Yaniz de Arias, del circuito plurinonimal 8-9, por el Partido Popular, con 8,893 votos, del derecho constitucional
al escaito legislativo como "llanero solitario”, pues fue la candidata més votada dentro del Partido Popular.

Por su parte el licenciado Carlos Eduardo Rubio, abogado sustituto del licenciado Jorge Hernan Rubio, presentd libelo
contentivo de argumentaciones que se oponen a la peticion de inconstitucionalidad, indicando que esta accién promovida
es improcedente e injustificada, ya que el Resuelto No. 008 de 20 de febrero de 2004 del Tribunal Electoral no es sujeto
de demanda de inconstitucionalidad, puesto que su caracter es temporario.

Por otro lado, la licenciada Patricia R. Urbina plantea que el Acuerdo 008 de 20 de febrero de 2004 tenia vigencia hasta el
2 de mayo de 2004, cuya vigencia y efectos fueron establecidos para ese mismo dia, de forma tal que ¢l 3 de mayo de
2004, el acuerdo carecia de efectos juridicos, por lo que solicitd se dicte sustraccién materia sobre la pretension del
demandante (fs. 88-92).

El entonces Fiscal Electoral manifesté6 que la demandante esta alejada de la realidad juridica, ya que el articulo 32 del
Cédigo Electoral establece dos variables, siendo una que los decretos, avisos, resoluciones, etc., sean publicados en
cumplimiento de un mandato expreso del Cdodigo Electoral o por considerarse conveniente para el ejercicio del sufragio.
Lo anterior implica que no existe norma alguna que obligue a la publicacion de una resolucion del Tribunal Electoral.

Por otro lado, expresa que los Magistrados del Tribunal Electoral tienen la facultad constitucional de interpretar la ley
electoral, siendo a ellos a quienes le corresponde determinar lo conveniente de la publicacién de una resolucién; de forma
que la no publicacién de este resuelto no conlleva incumplimiento de la ley, ni implica un acto contrario a los tramites
legales correspondiente, Termind su argumento exponiendo que declarar la inconstitucionalidad de la resolucion
demandada implicaria desconocer la postulacion de los candidatos dentro de un proceso electoral ya culminado y surtido
con todos sus efectos juridicos.(fs. 93-96).

Por su parte la licenciada Virna Luque, en nombre y representacion del Magistrado Presidente del Tribunal Electoral,
Eduardo Valdés Escoffery, seiialé que en la Vista de la Procuraduria General de la Nacion existe una confusioén en cuanto
al procedimiento para el reconocimiento de alianzas electorales, por parte del Tribunal Electoral. En ese sentido explica
que el numeral 7 del articulo 94 del Cédigo Electoral establece la obligacion de los partidos politicos de comunicar al
Tribunal Electoral las alianzas que acuerden con otros partidos politicos, mientras que el articulo 106 establece el
procedimiento a seguir. En el caso particular de la resolucién demandada, el Tribunal electoral expidié la Resolucién No.
002 de 23 de enero de 2004, que reconocid la formacion de dicha alianza electoral y se publicé en el Boletin Electoral No.
1083 de 24 de enero de 2004, asi como en el diario de la Estrella de Panama del domingo 25 de enero del mismo aflo.

Agregb que la Resolucion No. 008 de 20 de febrero de 2004, refiere uno de los temas acordados en la alianza partidista,
relativo a la postulacién conjunta de los legisladores por residuo, en cierto circuito plurinominales; sin embargo, con la
publicacién de la resolucion No. 002 de 2004, el Tribunal Electoral cumplié con las exigencias del articulo 106 del
Cédigo Electoral, para que aquellos que se sintieran perjudicados con el acuerdo de alianza pudieran presentar sus
impugnaciones ante el Tribunal Electoral. También indicé que la demanda carece de acierto legal, pues la resolucién que
reconocid la formacién de la alianza "Patria Nueva" para las elecciones del 2 de mayo de 2004 fue la Resolucién No. 002
de 23 de enero de 2004 y no la No. 008 de 20 de febrero del mismo afio; asi como expuso que el articulo 106 no exige que
estas alianzas sean aprobadas por el Tribunal Electoral, sino que los partidos le comuniquen a esta entidad tales alianzas.

Prosiguid sefialando que la resolucion atacada fue dictada por el Tribunal Electoral con fundamento en el Decreto 19 de
17 de junio de 2003, que reglamenta el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral y que no exige la necesidad
de publicacién de la resolucién que dicte el Tribunal Electoral. Indica que la resoluciéon No. 008 de 2004, se emitié en
relacion al anexo "B", concerniente a la adjudicacion de legisladores por residuo, que no requeria publicacién, aunque
erréneamente dijera "publiquese”, ya que su contenido no es un asunto de interés publico y social, sino de caracter
privado.
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De igual forma, sostiene que los partidos politicos son entes privados y sus actos no son de naturaleza piblica y se apoya
en los fallos de 23 de agosto de 1990 y de 29 de abril de 1998. Afiadié que la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Resoluciéon No. 008 de 20 de febrero de 2003, va en contra de la propia jurisprudencia constitucional, pues trata sobre
hechos cumplidos en una eleccién general, donde los cargos electo por sufragio estan en firme, las resoluciones que los
proclamaron debidamente ejecutoriadas, de forma que sus efectos no son retroactivos, sino a futuro, por lo que solicita se
declare inadmisible la accién de inconstitucionalidad o que la resolucién demandada no viola ninguna garantia
contemplada en la Carta Magna (folios 97-111).

Posteriormente, la licenciada Nelly Edith Gonzéilez, actuando en nombre y representacion de José¢ Domingo Torres
Adames sostuvo que el acto atacado no requeria de la formalidad de una publicacién oficial, al respecto, la ley deja la
misma a la discrecién de los magistrados del Tribunal Electoral. Continua sefialando que existen dos conceptos que se
confunden, ya que el articulo 106 establece las formalidades que deben cumplirse para una alianza electoral, indicando en
su parte final que la resolucién debe publicarse en el boletin del Tribunal Electoral y por lo menos en un diario de
circulacién nacional, lo cual concuerda con el articulo 32 de la misma excerta. Ademas, manifest que la Resolucién No.
002 de 23 de enero de 2004 fue publicada, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 32 y 106 del Codigo
Electoral.

Agregé la licenciada Gonzélez que si las postulaciones fueron publicadas en el Boletin Electoral, no es aceptable el
extremo formalista que se privé a los electores de una tutela juridica efectiva, maxime cuando también se publicé en un
diario de circulacién nacional.

El licenciado Eric A. Lépez C., manifiesta que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 32 del Cédigo Electoral no se
requiere incluir todos los actos del Tribunal Electoral en el Boletin Electoral. Afiadié que para ser actos que deben ser
sometidos a la formalidad de la publicacién o difusién deben cumplir los requisitos establecidos en el referido articulo 32,
que se define de la siguiente manera: Actos, Promulgaciones de los Decretos, Resoluciones, avisos, anuncios, edictos,
notificaciones, publicaciones y demas actos o documentos que deban darse conocimiento al publico en general, ya sea 1)
en mandato expreso de este codigo, 2) cuando asi lo considere el Tribunal Electoral.

Agregd que el Acuerdo demandado es una consecuencia del Acuerdo Electoral denominado "Patria Nueva" , aprobado,
firmado y materializado entre el Partido Popular y el Partido Revolucionario Democratico y debidamente publicado por el
Tribunal Electoral, se presenta aparte como Anexo "A" y es un documento distinto de la resolucién que acoge esta
alianza, que es la resolucién demandada. (fs. 149-151).

Por su parte la licenciada Yoally Olmos Neira presenté argumentos, en el que manifesté su disconformidad con los
planteamientos de la demandante, ya que si bien es obligante la publicacién de las alianzas electorales entre dos partidos
politicos, mas no en los casos de acuerdos entre partidos politicos, especificamente al hacer postulaciones para los
candidatos beneficiados con el identificativo del residuo, puesto que el Codigo Electoral regula la forma de presentacién
de las candidaturas y en tal caso, seria un tema de ilegalidad, més no de inconstitucionalidad (fs. 152-162).

Por su parte, la licenciada Shiara Stevens presentd argumento a su demanda de inconstitucionalidad contra la Resolucion
No. 008 de 20 de febrero de 2004, del Tribunal Electoral, basada en la falta de notificacién adecuada del resuelto
demandado, el cual expresamente ordenaba su notificacién, siendo este un requisito para que empezara a surtir efectos
legales, segin lo establece el articulo 1022 del Cédigo Judicial y en cuanto al procedimiento administrativo, en el articulo
46 de la Ley 38 de 2000.

Afiadié que el articulo 31 del Cédigo Electoral establece el procedimiento para la validez de las resoluciones del Tribunal
Electoral, después del cual se entenderd la vigencia juridica del acto; sin embargo, al no publicarse la resolucion
impugnada ésta carece de eficacia, pues era de interés nacional.

Ademds, expres6 la accionante que la Resolucién No. 002 de 2004, publicada en el Boletin Electoral de 24 de enero de
2004 no valido la resolucion No. 008, objeto de la controversia constitucional, ya que la primera s6lo tenia por objeto
aprobar la postulacién de Presidente y Vice-Presidente, mas no la alianza para la adjudicacién de legisladores por residuo
para las elecciones del 2 de mayo de 2004. Indicé también que la revocatoria del acto inconstitucional conlleva la nulidad
de la promulgacién de Rubén Arosemena como Legislador del Circuito 8-8, asi como la consecuente designacion de
Hernan Rubio en su lugar y asignar al P.R.D. la curul correspondiente, que corresponderia al doctor Oscar Avila, quien
fue el segundo maés votado en ese partido, correspondiendo al legislador méds votado del Partido Popular la curul del
"llanero solitario” (fs. 157-162).

Evacuados los tramites procesales, pasa el Pleno de esta Colegiatura a resolver lo que en derecho corresponde.
FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO.

Por la naturaleza y contenido de los actos impugnados en esta via constitucional, el Pleno considera necesario establecer
de manera preeliminar lo concerniente a la procedibilidad de la accién de inconstitucionalidad frente a actos del Tribunal
Electoral, determinar las normas aplicables y exponer algunas precisiones conceptuales y tedricas que permitirdn una
mejor comprension de la decisién de fondo. )
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1. Procedibilidad de la accién de inconstitucionalidad.

La relevancia constitucional de este aspecto surge de las restricciones que existen en materia de procesos constitucionales,
respecto a los actos dictados por el Tribunal Electoral, en ejercicio de sus competencias electorales. En ese sentido, la
norma constitucional indica que contra ellos sélo cabe el recurso de inconstitucionalidad, es decir, la accion directa de
inconstitucionalidad, y no otros mecanismos que tienden al mismo resultado, toda vez que contra otros actos en materia
electoral, la competencia es privativa de esa jurisdiccion, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 143 (antes
137) de la Constitucién, por lo que resultan procedentes las iniciativas constitucionales planteadas.

2. Normas aplicables.

Es de vital importancia dejar sentado que, para la decision de esta causa constitucional se confrontardn los actos atacados
con las disposiciones citadas de la Constitucion vigente a la fecha de su expedicion, esto es, la Constitucién Politica de
1972, reformada por los Actos Reformatorios de 1978, por el Acto Constitucional de 1983 y los Actos Legislativos 1 de
1993 y 2 de 1994.

Ello es asi, porque si bien mediante el Acto Legislativo N° 1 del 2004 se introdujeron reformas constitucionales que
modificaron algunas de las disposiciones que se estiman infringidas en este proceso constitucional, el articulo 327 del
capitulo 2° de las Disposiciones Transitorias del capitulo XV de la Constitucién actual, establece de manera especifica en
su numeral 2 que "los cambios referidos al inicio y terminacién de las legislaturas ordinarias, entraran en vigencia a partir
del primero de julio de 2009". Del mismo modo, preceptia la referida norma en su numeral 5 que "Los funcionarios de
eleccién popular electos para el perfodo 2004-2009 concluiran su periodo el 30 de junio de 2009" y en su numeral 6
establece claramente que "La eliminacién de los cargos de eleccion popular que se sefialan en esta reforma constitucional
tendran vigencia a partir de las elecciones generales de 2009".

Como se observa, la propia Constitucién mediante las reformas introducidas por el Acto Legislativo de 2004, determina la
ultractividad de las normas de la Constitucién de 1972 en lo relativo a las legislaturas ordinarias vigentes hasta el 2009 y
el respeto a la voluntad popular, al no afectar los cargos obtenidos mediante eleccién popular en las elecciones de 2004.

Este aspecto toma especial relevancia cuando se observa que el Acto Legislativo de 15 de noviembre de 2004 elimina,
entre otros, el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién de 1972, vigente al momento de las elecciones del 2004, sobre
el cual versa gran parte de la discusion sobre la constitucionalidad o no de los actos impugnados.

Lo anterior implica que, en lo relativo a los conflictos surgidos con relacién a los comicios celebrados para escoger
legisladores para el periodo 2004-2009, como es el caso que nos ocupa, deban aplicarse las disposiciones de la
Constitucién de 1972 y sus actos reformatorios en lugar de las disposiciones reformadas por el Acto Legislativo del 2004,
ya que, por voluntad del Constituyente, dichas elecciones y legislaturas no se encuentran afectadas por las ultimas
reformas constitucionales y permanecen bajo el imperio de las disposiciones existentes al momento de la eleccion.

Las citas que se hacen del Cédigo Electoral, salvo que se indique expresamente lo contrario, estan referidas a la edicién de
2003, realizada por el Tribunal Electoral, Texto Unico, autorizado por el articulo 110 transitorio de la Ley 60 de 2002,
antes de que fueran modificado por la Ley N° 60 de 29 de diciembre de 2006.

Lo propio ocurre para el resto de las disposiciones legales y reglamentarias que deban ser consideradas para la decisién de
las demandas sub examine: Se aplicaréan las vigentes al momento en que se dieron los actos impugnados.

Como bien seflala KONRAD HESSE, "La Constitucién fija los principios rectores con arreglo a los cuales se debe formar
la unidad politica y se deben asumir las tareas del Estado. Contiene los principios para resolver los conflictos en el interior
de la comunidad. Regula la organizacion y el procedimiento de formacion de la unidad politica y la actuacidn estatal. Crea
las bases y determina los principios del orden juridico en su conjunto".(KONRAD HESSE, "Escritos de Derecho
Constitucional” Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. 1983. p.16.) De alli que, entendida la funcién unificadora
del ordenamiento juridico y de la vida estatal que ejerce la Constitucién asi como el caracter politico de los actos bajo
analisis, mal puede pensarse siquiera en enjuiciar la constitucionalidad de tales actos que afectan la conformacién politica
del Estado, aplicando normas distintas a las vigentes al tiempo en que fueron dictados, situacién ésta perfectamente
entendida por la Asamblea Nacional al dictar el Acto Legislativo N° 1 del 2004 y que no puede ser desconocida por esta
Corporacion de Justicia, al momento de resolver esta causa.

3. Precisiones conceptuales.

Resulta necesario puntualizar que, tomando en cuenta que en la sentencia se realizan consideraciones en torno al cuerpo
electoral o electorado, la democracia y la democracia representativa, ¢l "Estado de partidos”, los métodos de
escrutinio o sistemas electorales y el régimen electoral aplicable a las elecciones del 2004, conviene adelantar algunos
conceptos sobre estos topicos, que no tienen otra pretensién que la de servir de marco para la debida inteligencia de la
argumentacion juridica de la decision.
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® El concepto de cuerpo electoral o electorado.

El Estado en el Siglo XIX era un Estado en el que parte reducida de la poblacion participaba en el proceso politico, en lo
que se conoce como democracia censitaria. A comienzos del Siglo XX, luego de la primera Guerra Mundial, empieza la
transicion hacia una democracia de masas, basada en el concepto de sufragio universal.

De alli que, con la finalidad de validar el proceso de legitimacién democratica fue necesarip introducir mecanismos
institucionales para que el derecho al sufragio no fuese un derecho ilusorio, pero que tampoco se pudiese realizar un
ejercicio abusivo de este derecho.

La soberania popular, base de todo proceso constituyente y la estructura del Estado, tenia que ser constituida y organizada
juridicamente. Para lograrlo, el instrumento técnico-juridico fue la transformacion del pueblo en cuerpo electoral. El
"cuerpo electoral" no es més que el cenjunto de los ciudadanos con derecho de sufragio activo, que en las democracias
contemporaneas son todos los ciudadanos mayores de edad que no estén privados del ejercicio de sus derechos politicos
mediante decision judicial. (Cfr. JAVIER PEREZ ROYO, "Curso de Derecho Constitucional”, 4* edicién, Madrid, 1997.

En la actualidad, el concepto de cuerpo electoral presupone la afirmacion del principio de igualdad y la consideracion de
todos los individuos como ciudadanos cuya voluntad no puede realizarse sino a través del ejercicio del derecho de
sufragio de forma individualizada. Por lo tanto, el sufragio ha de ser universal, libre, igual, directo y secreto.

® Democracia y Democracia representativa.

La democracia en la actualidad puede ser definida como el sistema de gobierno en el cual los gobernantes son electos por
el cuerpo electoral o electorado mediante el sufragio y se encuentran sujetos a un orden constitucional y juridico
establecido con la finalidad de asegurar la realizacién de los derechos fundamentales que el orden normativo
reconoce.

Por su parte la Carta Democratica del afio 2001 indica con absoluta claridad en su articulo 2 que "El gjercicio efectivo de
la democracia representativa es la base del estado de derecho y los regimenes constitucionales de los Estados Miembros
de la Organizacién de los Estados Americanos”, e indica que la misma "se refuerza y profundiza con la participacion
permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al respectivo orden constitucional”.

El mismo instrumento establece los siguientes elementos de toda democracia representativa en la actualidad: El respeto a
los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al estado de
derecho; la celebracién de elecciones periédicas mediante sufragio universal; la pluralidad de partidos y la

separacién de los poderes piiblicos. La referida disposicién a la letra expresa:
T

Articulo 3. " Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes piblicos.
(El destacado es del Pleno)

En Panamé, las reformas constitucionales de 1983 modificaron de manera profunda la estructura y contenido de la
Constitucién Politica, después de la modificacién del Acto reformatorio de 1978, en su parte organica. Nuestro pais se ha
constituido en una democracia representativa, que sigue el esquema, grosso modo, del sistema presidencialista de los
Estados Unidos de América, y que se caracteriza, entre otros aspectos, por el origen popular del poder politico, como
fuente de su legitimidad, constituye un gobierno unitario, republicano, democrético y representativo, por la funcién
electoral que ejerce su electorado stricto sensu, a través del sufragio, y sus actuaciones publicas sujetas al principio que
corresponde a un Estado de Derecho.

® La pluralidad de partidos.

Desde la Segunda Mitad del Siglo XIX no se concibe el funcionamiento de la democracia sin pluralidad de partidos
politicos, pero fue hasta la Primera Guerra Mundial que empezd a mirarse los partidos politicos como fuerzas politicas
institucionalmente reconocidas y como 6rganos de intermediacién para conformar la voluntad politica de los ciudadanos
dentro de los sistemas democraticos.

La importancia de los partidos politicos para darle eficacia a la democracia representativa ha sido objeto de miriadas de
opiniones doctrinales y jurisprudenciales. Y es que la representacion politica para ser operativa, exige la presencia de unos
instrumentos de "estructuraciéon politica de la sociedad" y de "racionalizacién del proceso electoral”. Estos
instrumentos de intermediacion entre la sociedad y el Estado son los partidos politicos, sin los cuales la democracia
representativa no puede funcionar.

Los partidos politicos ejercen las siguientes funciones: 1) Servir de ente comunicador entre el Estado y la ciudadania; 2)
Ser auxiliares del Estado y 3) Contribuir a la formacion politica de los ciudadanos.
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El autor GONZALEZ CASANOVA se ha referido a la importancia de los partidos modernos en todo régimen
democratico, englobado en lo que denomina "derecho fundamental a la participacién”, no solamente como finalidad
fundamental de integrar los 6rganos fundamentales del Estado (eleccion del Presidente, asi como los miembros del
Organo Legislativo y otros cargos de eleccién), sino otros fines. Indica que "Los partidos politicos son auxiliares del
Estado en forma institucional y expresa en cuanto condicionan, en la préctica, los sistemas electorales, la composicién de
las cdmaras parlamentarias, la eleccion del Jefe del Estado... y, por ultimo, el tipo de relaciones estables entre los érganos
constitucionales..." (J.LA. GONZALEZ CASANOVA, "Teoria del Estado y derecho constitucional”, 2° edicién
revisada, Editorial Vicens-vives, Impreso en Espafia, 1983, pags.321-322).

Existe por tanto una responsabilidad de los partidos politicos por mantener estructuras y funcionamientos apegados a los
principios democraticos.

Para el proceso electoral del 2004 la eleccién de legisladores de conformidad con la normativa constitucional vigente
situaba a nuestro pais como un "Estado de partidos” con un alto grado de control de estos colectivos sobre las funciones y
decisiones estatales.

El articulo 140 de la Constitucion Nacional vigente para las elecciones de 2004 establecia que los miembros de la
entonces "Asamblea Legislativa" serian elegidos mediante postulacién partidista y votacién popular directa, conforme
a las disposiciones constitucionales. Esta situacién se ha modificado ampliamente al reformarse el régimen constitucional
de elecciones para conformar el drgano legislativo mediante la ahora llamada Asamblea Nacional cuyos miembros serdn
elegidos mediante postulacién partidista o por libre postulacién, lo cual denota la intencién constitucional de
encausarnos hacia una democracia cada vez més directa y alejarse del antes imperante concepto de democracia
exclusivamente partidista.

® Métodos de escrutinio o sistemas electorales.

Para cumplir su funcién principal de integrar los cargos de Presidente de la Republica o Legisladores, los partidos
politicos deben conformar su actuacion politico-juridica al sistema electoral o método de escrutinio en vigencia
entendiendo por sistema electoral un conjunto de técnicas que organizan el sufragio y la relacion matemdtica que ha de
existir, segin cada sistema, entre los votos emitidos y el niimero de escafios parlamentarios a que éstos dan derecho. Estos
métodos deben estar dirigidos a lograr la mejor representacion del cuerpo electoral en los 6rganos representativos del
Estado y pueden ser mayoritarios (si buscan la formacion de una mayoria parlamentaria) o proporcionales (si buscan
reflejar en el parlamento la estructura del electorado), o en algunos casos hibridos.

® Régimen Electoral aplicable a las elecciones del 2004 de Panama.

Los partidos politicos ubicah los mecanismos para lograr su fundamental finalidad de obtener el control de los érganos
representativos del Estado a través de las alianzas y las fusiones (véase Cddigo Electoral, articulos105-108). Por ese
conducto se postulan tanto al Presidente de la Republica como a los antes denominados legisladores (ahora "diputados”,
de conformidad con el Acto Legislativo de 2004).

Dicho lo anterior, resulta indispensable, antes de adentrarnos a las particularidades de las pretensiones constitucionales
acumuladas en este proceso, analizar la legislacion aplicable, referente a la proclamacion de Legisladores en los Circuitos
al que correspondan mas de un Legislador, (plurinominales), y para la asignacion constitucional de escafios.

En el primer supuesto, la proclamacion se realizard por parte de las Juntas de Escrutinio de Circuito Electoral. De
conformidad con el articulo 292 del Cédigo Electoral, en el caso de la proclamacién por residuo, ésta se haré a favor del

candidato que haya obtenido mayor cantidad de votos de todas las listas que lo hayan postulado, pero este Legislador, asi
proclamado, serd asignado al partido que haya aportado la_mayor cantidad de votos al candidato (segundo parrafo del
articulo 292 del Cddigo Electoral).

Las proclamaciones para Presidente y Vicepresidentes se realizara por'la corporacién electoral denominada Junta
Nacional de Escrutinios y la de Legisladores por la Junta de Escrutinios de Circuito (articulos 285, 287 y 289, todos del
Cédigo Electoral).

La otra asignacién de escafios de legislador, la denominada en el argot "llanero solitario" o, asignacién constitucional de
escafios, estd contenida en el numeral 6° del articulo 141 de la Constitucion Politica vigente antes de que fuera reformada
por el Acto Legislativo del 2004.

Este caso también se encuentra previsto en el articulo 294 del Cddigo Electoral, en relacién con la norma constitucional
que se deja citada que a la letra expresa:

"Articulo 294. Cuando, en virtud del numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién Nacional, se tenga que adjudicar un
puesto de Legislador a un partido que, habiendo recibido el nimero de votos suficientes para su subsistencia, no haya
obtenido ninglin escafio de Legislador, se adjudicara el mismo al candidato de ese partido que haya obtenido mas votos en
los circuitos electorales uninominales o, si fuere mas votada, al que haya obtenido mayor cantidad de votos en la lista del
partido en uno de los circuitos plurinominales."
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En este ultimo caso, no se sefiala en la Ley la corporacidn electoral a la que le corresponde realizar la proclamacion, pero
resulta con toda evidencia que le corresponde al Tribunal Electoral, en forma privativa y excluyente. como funcién
residual ante el silencio del legislador. Esta conclusion se desprende, con toda naturalidad, de los articulos 137, numeral 3°
de la Constitucién Politica, cuya reproduccién deviene, en opinidn del Pleno, indispensable, a lo que se procede:

" Articulo 137. El Tribunal Electoral tendrd ademas de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones que ejercerd
privativamente, excepto las consignadas en los numerales 5y 7:

Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de las controversias que origine su aplicacién...”.

Esta potestad que la Constitucién le asigna al Tribunal Electoral, conforme a la disposicién constitucional contenida en el
articulo 137, numeral 3° constitucional transcrito uf supra, incluye, entre otras, la potestad reglamentaria del Tribunal
Electoral a la cual también nos referiremos mas adelante.

DECISION DE FONDO

1. DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTAS CONTRA EL DECRETO N° 19 DE 17 DE
JUNIO DE 2003 DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUERDO N° 15 DE LA SALA DE AUCERDOS N° 41 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL 21 DE JUNIO DE 2004 CONFIRMADO POR EL ACUERDO N° 7 DE LA
SALA DE ACUERDOS N° 43 DE 29 DE JUNIO DE 2004 DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

Dicho lo anterior, corresponde entonces pasar a la confrontacion de rigor de los actos atacados como inconstitucionales
frente a las normas de la Carta Fundamental.

1. ARTICULO 179, NUMERAL 14 DE LA CONSTITUCION.

Debe sefialarse, primeramente, que el concepto de infraccién de este articulo 179, numeral 14, sélo se desarrolla por el
recurrente respecto al Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, no asi respecto a la demanda de inconstitucionalidad del
acuerdo N° 15 de 21 de junio de 2004, donde sélo se menciona al final, al citar las disposiciones que sirven de
fundamento a dicha iniciativa constitucional. No obstante, el criterio que pasamos a exponer es aplicable a ambos actos,
los cuales, en virtud del principio de unidad del ordenamiento constitucional, es totalmente procedente.

Esta disposicidn establece la facultad que tiene el Presidente de la Republica de desarrollar y reglamentar las leyes que asi
lo requieran para su mejor cumplimiento.

‘
El contenido de esta Norma no se aplica en materia electoral, pues la propia Constitucion, dada la especialidad de la
materia electoral, estatuy6 que la facultad reglamentaria sea ejercida por le Tribunal Electoral, claro esta sin desbordar las
facultades inherentes a la potestad reglamentaria que rigen para todos los casos en que esta se requiera, conforme a la
correcta interpretacion de la Ley. Por lo tanto, no procede ¢l concepto de infraccién aludido.

2. ARTICULO 46 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 46 de la Constitucién Politica se refiere a la primacia del interés piblico o social sobre el interés de los
particulares.

Sobre este aspecto, hemos ya destacado que los partidos politicos, sin perjuicio de las facultades que tienen con arreglo a
su organizacién interna, no persiguen intereses privados y sélo en cuanto a su formacion se rigen por las normas
aplicables a las asociaciones de derecho privado.

En ese orden de ideas, encontramos que los partidos politicos son entes de jnterés piblico, al punto que el ordenamiento
Constitucional y Legal dedica un amplio espacio a regular y desarrollar su organizacién y asegurar su participacién en el
sistema institucional debido a sus indiscutibles funciones como expresién del pluralismo politico y en la conformacion de
la voluntad popular.

Los partidos politicos son organizaciones puramente sociales de derecho privado, pero desempefian una tarea publica de
indole estatal, al hacer valer los principios democraticos mediante el pluralismo politico y su cooperacién en la formacién
y manifestacién de la voluntad popular. ( Cfr. Rupert Scholtz, "Los partidos politicos en el sistema constitucional de la
Republica Federal de Alemania. Fundamentos juridico-constitucionales y realidad constitucional”, Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Tomo I, Fundaciéon Konrad Adenauer-Stiftung, México, 2006, p. 174). Asi lo reconoce
la Constitucion vigente en su articulo 138.

De alli que el sistema de reglamentacion legal de los partidos exige la compatibilidad de principios y de fines entre los
partidos politicos y el régimen politico, en este caso el régimen democratico.
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Lo anterior acarrea el deber de estos colectivos de demostrar respeto a los principios del régimen democratico en todos sus
asuntos externos o internos (v.g. respeto al gobierno de la mayoria, respeto a los derechos humanos, respeto a la pluralidad
de ideas, competencia pacifica, alternabilidad en el gobierno).

Estima el Pleno que los actos denunciados como inconstitucionales (Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 y Acuerdo N°
15 de 21 de junio de 2004) fueron dictados por el Tribunal Electoral bajo la conviccién de que las consecuencias de la
asignacién de curules son de naturaleza estrcitamente privadas y no publica, privativa de los partidos politicos (véase
alegatos en foja 89 del expediente).

En este sentido estimamos que asiste razén al ex fiscal Electoral al plantear que al dictarse el Decreto N° 19 en
contraposicién con lo dispuesto en el Cédigo Electoral, favoreciendo el interés privado de los partidos politicos de la
alianza Patria Nueva en detrimento del interés de los electores se vulnerd el principio de preminencia del interés publico
sobre el interés particular.

Del mismo modo, al aplicarse este Decreto como fundamento de derecho del Acuerdo N° 41 de la Sala de Acuerdos N°
41 del 21 de junio de 2004 para resolver el recurso interpuesto por el ex fiscal Electoral se lesiona nuevamente el intéres
publico de la sociedad, al aplicar una norma que desconoce la primacia de la voluntad mayoritaria del electorado dando
primacia al interés privado de los partidos, sobre ¢l intéres publico del cuerpo electoral.

Por lo anterior estima el Pleno que los actos atacados vulneran el articulo 46 de la Constitucién Nacional.
3. ARTICULO 137, NUMERAL 3 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 137, numeral 3° constitucional se cita como infringido en las demadas de inconstitucionalidad contra el
Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 y el Acuerdo N° 41 de 21 de junio de 2004.

Resulta necesario precisar que la potestad de desarrollar las leyes mediante reglamentos debe ser cénsona con el respeto al
ordenamiento positivo existente. Mal puede ejercerse dicha potestad, de manera consistente con el ordenamiento
constitucional, cuando el producto de ese ejercicio da como resultado actos contrarios al texto o espiritu de la propia
Constitucion, El ordenamiento juridico, insistimos, debe entenderse como un todo, por lo que es imposible que un ente
dotado de facultades reglamentarias pueda ejercer su funcién legitimamente, en abierta desatencién del resto del
ordenamiento.

Ahora bien , bajo el amparo de la potestad reglamentaria otorgada por el articulo 137 de la Constitucién al Tribunal
Electoral, este 6rgano estatal procedi6 a dictar el primer acto que se somete a control constitucional por esta via, esto es, el
Decreto N° 19, de 17 de junio de 2003, debidamente promulgado en el Boletin del Tribunal Electoral, instrumento
reglamentario que en su primer articulo, dispone lo siguiente:

Articulo 1°: Los partidos politicos que habiendo conformado alianzas, para postufar candidatos por residuo ®, de
conformidad con el Articulo 292 del Cédigo Electoral, podran renunciar en beneficio del partido aliado, al derecho de que
se les adjudique la curul por el hecho de haber aportado la mayor cantidad de votos, siempre y cuando entreguen al
Tribunal Electoral el acuerdo respectivo, debidamente suscrito por sus representantes legales y aprobado por los
respectivos Organos partidarios competentes para ello, el cual deberd ser aprobado por el Tribunal Electoral en fecha
previa a las elecciones de que se trate.”

Como se observa de la lectura del articulo anterior, el reglamento es dictado para la ejecucidn del segundo parrafo del
articulo 292 del Cédigo Electoral), y regula la proclamacion de legisladores por residuo.

El articulo 292 del Cé6digo Electoral que pretende desarrollar el Decreto 19 sub examine, a la letra expresa:

"Articulo 292. En los circuitos plurinominales, dos o mas partidos podran postular ciertos candidatos comunes a
legislador, pero estos candidatos competiran sujeto a las siguientes reglas:

En su partido compiten para el cuociente, medio cuociente y residuo.

En el o los partidos aliados, compiten solamente para el residuo y seran identificados con la letra ®. A tal efecto,
solamente se sumaran los votos obtenidos por los candidatos en los diferentes partidos para efectos del residuo.

Esta norma se aplicara para el caso de la postulacion de concejales prevista en el articulo 224 de este Cddigo."

El reglamento cuya inconstitucionalidad se discute, hace alusion en sus considerando a los articulos 93 y 219 del Cédigo
Electoral, indicando que el primero permite a los partidos politicos la formaci6n de alianzas electorales, mientras que el
segundo permite que "dos o mas partidos puedan postular ciertos candidatos comunes a legislador, los que competiran
solo por el residuo ® a objeto de facilitar las alianzas electorales”.
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Posteriormente, con fundamento en el referido Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, el Tribunal Electoral dicta-el*
Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004 (confirmado por conducto del Acuerdo N° 7 de
29 de junio de 2004), que rechaza de plano el recurso especial presentado por el Fiscal Electoral, mediante el cual solicit6
subsanar el error por omision cometido por la Junta de escrutinio del 8-8 y solicita se le adjudique la curul del Legislador
electo Jorge Hernan Rubio al Partido Revolucionario Democratico en el Circuito 8-8, y que el escafio que corresponde al
Partido Popular se otorgue a la legisladora Teresita de Arias, quien era candidata en el circuito 8-9.

La lectura de la documentacién que consta en el cuademnillo de inconstitucionalidad, permite conocer que esta decision
obedece a la existencia de un acuerdo de alianza electoral, aprobado por el Tribunal Electoral, por medio del cual, con
fundamento en el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, el Partido Revolucionario Democratico (PRD) y el Partido
Popular (PP) celebraron una alianza para las elecciones y en su anexo "B" deciden postular legisladores para el residuo,
con fundamento en el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 antes citado, bajo el criterio de que el PRD renunciaba a la
curul que pudiera obtener por ese medio y la cedia para ser asignada al partido aliado (Partido Popular), con
independencia de que la mayoria de votos obtenidos por el candidato hubiesen sido aportados por el PRD.

Como es sabido, uno de los candidatos postulados fue Rubén Arosemena, con sus respectivos suplentes, todos miembros
del Partido Popular, quien obtuvo una curul por residuo en el circuito 8-8.

Con fundamento en el Decreto 19 de 17 de junio de 2003 y en el Acuerdo de Alianza entre el PRD y el PP, el Tribunal
Electoral otorgd la curul de legislador obtenida por Rubén Arosemena y su suplente Jorge Herndn Rubio al Partido
Popular, en lugar de darsela al PRD. Todo esto coincidié con que el Partido Popular no obtuvo otro legislador en otros
circuitos electorales y que, ademas, obtuvo la cantidad minima de votos para subsistir como partido, lo cual como
veremos es trascendental para la decisién del presente caso.

El Tribunal Electoral en los considerando del referido Acuerdo N° 15 expone:
"Que el acuerdo suscrito entre el PRD y Partido Popular, obliga a las partes para todo el periodo legislativo 2004-2009.

Que la curul de legislador que prevé el numeral 6 del Articulo 141 de la Constitucién Politica, reglamentado por el
articulo 294 del Cédigo Electoral, es para cuando un partido politico que subsiste no logra un escafio o curul.

Que tal circunstancia no se ha dado con el Partido Popular en las elecciones generales del pasado 2 de mayo porque al
tenor de lo que antecede, dicho partido tiene una curul en el circuito 8-8, la cual sera ejercida por el Honorable Legislador
Electo Jorge Hernan Rubio y su suplente, con lo que queda garantizada su representacion en el Organo Legislativo™.

Ocurre, que este hecho generé ademds otra situacién juridica, debido a que esta conclusién del Tribunal electoral al
aplicar una norma reglamentaria contraria a la Ley (Articulo 292 del Cédigo Electoral) afecté ademds la conformacién de
la entonces Asamblea Legislativa.

Y es que en el ejercicio de las potestades constitucionales o legales, no existen limites o discrecionalidad absoluta. En los
casos que nos ocupan, nos encontramos frente a una potestad discrecional que al ejercerse, afecta la eficacia de la
voluntad popular reflejada en las votaciones en cargos de eleccion popular y que implica a su vez ¢l reconocimiento
o aceptacién de una renuncia de derechos que vulnera el régimen de la democracia representativa, sobre lo cual ya
ha hablado este Pleno anteriormente.

Por lo anterior se estima que, al dictar el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 en contraposicién al contenido del articulo
141, numeral 6 de la Constitucion y 292 y 294 de la Ley Electoral, el Tribunal Electoral desbordé la potestad
reglamentaria que le atribuye el articulo 137, numeral 3 al Tribunal Electoral. De alli que este Pleno considere que existe
la infraccién constitucional denunciada del referido Decreto.

Con relacién al Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004, no se observa la transgresion que
expone el recurrente por cuanto al expedir el mismo no se ejercita una labor reglamentaria y la interpretacién que se hace,
es de la legislacion aplicable, sin perjuicio de la conformidad de la legislacién a derecho, lo que es objeto de discusidn
respecto a la constitucionalidad de otras disposiciones dentro de esta Sentencia.

4. ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION .

El articulo 18 regula las causas de la responsabilidad, tanto de los particulares, como de las autoridades, que trae su origen
de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Se denuncia en este caso, la extralimitacién en el
ejercicio de las funciones, enfocada hacia el contenido de los actos dictados por el Tribunal Electoral que son objeto de
control constitucional.

No obstante, debe advertirse, que este articulo 18, establece, respecto a los servidores piblicos, dos situaciones diferentes,
a saber: 1) La extralimitacién de funciones, entendida como falta de competencia del funcionario para emitir un acto o
el ejercicio abusivo de una funcién piblica a él atribuida; 2) La omisién de funciones, consistente en no realizar un acto
esperado (infraccién de un deber) teniendo el deber juridieo de obrar.
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En ese sentido, es oportuno precisar que no se trata de un precepto programaético, dependiente de otra norma para tener
eficacia juridica, sino de una norma completa, de la cual se derivan derechos y obligaciones perfectamente exigibles de
manera directa y capaz de sostener, por si sola, un juicio de constitucionalidad, si fuera el caso.

En ese sentido estima la Corte que, al dictar el Decreto N° 19 de 17 de julio de 2003 mediante un gjercicio de la potestad
reglamentaria que excede el rango constitucionalmente permitido, el Tribunal Electoral infringe el referido articulo 18.

Como hemos visto, el Tribunal Electoral se encuentra facultado, en virtud del articulo 137, numeral 3 de la Constitucidn,
para "reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de las controversias que originen su aplicacién”,
pero dentro de los limites que le impone la propia Constitucién y las leyes conforme al ordenamiento constitucional. De
alli que, ante el desconocimiento de tales normas positivas, prospera el cargo de inconstitucionalidad por violacion al
articulo 18 constitucional que se endilga al Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, bajo examen.

No ocurre lo mismo con el Acuerdo N° 15 de 21 de junio de 2004, por iguales motivos que los expuestos en el aparte
dedicado al articulo 137, numeral 3 de la Norma Fundamental, en cuyo caso no observa el Pleno el vicio constitucional
que denuncia el recurrente.

5. ARTICULO 141, NUMERAL 6 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 141, numeral 6 de la Constitucion Politica que, como se ha dicho, establece la "asignacién constitucional de
escafios", se cita como infringido en las demanda de inconstitucionalidad contra el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003,
no asi en la demanda contra el Acuerdo N° 41 del 21 de junio de 2004, pero en funcién del principio de unidad de la
Constitucidn, antes expuesto, procederemos a confrontar ambos actos con la disposicidn constitucional en comento.

Sobre el particular, el Pleno encuentra que el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 vulnera el articulo 141, numeral 6 de
la Constitucidn, pues cred la posibilidad de que efectivamente, en una eleccion de legisladores, exista una alianza electoral
y el partido menos votado sea favorecido con una curul por declinaciéon o renuncia previa del partido mas votado,
rebasando la letra y espiritu del texto constitucional bajo examen. En el caso que nos ocupa, al asignar la curul por residuo
al Partido Popular en lugar de al PRD como corresponde, se omitié la recta aplicacion de lo dispuesto en el articulo 141,
numeral 6 de la Constitucidn, ya que se dejo de asignar la curul de legislador al Partido Popular, colectivo este que no

obtuvo legisladores, pero subsistié como partido.

Como consecuencia, resulta igualmente inconstitucional el Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de
2004, ratificada por el Acuerdo N° 7 de la Sala de Acuerdos 43 del 29 de junio de 2004 que, aplicando el criterio
inconstitucional plasmado en el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, adjudico el escafio de legislador alcanzado por
residuo en el circuito 8-8 al Partido Popular, cuando el mismo le correspondia al Partido Revolucionario Democratico, que
fue el partido que mas votos aportd a la candidatura del candidato Rubén Arosemena.

Al asignar la curul por residuo al Partido Popular en lugar de al PRD como corresponde, se omitié la recta aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 141, numeral 6 de la Constitucién, ya que se dejo de asignar la curul de legislador al Partido
Popular, colectivo que no obtuvo legisladores pero subsistié como partido. Y es que en virtud del articulo 141, numeral 6,
al Partido Popular le correspondia un escafio en la Asamblea Nacional, ¢l cual debi6 ser llenado por ellegislador mas
votado.

6. ARTICULO 2 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 2° constitucional se refiere al principio de soberania popular, al tipo de gobierno de la Republica de Panam4, y
a la naturaleza de democracia representativa que lo caracteriza. Establece también una férmula politica cénsona con el
principio de legalidad contemplado en el articulo 18 del Texto Constitucional que ordena que las atribuciones
constitucionales se ejerzan en la forma prevista por la Constitucién, y las leyes que son conforme a ella.

En el caso que nos ocupa, encontramos que el articulo 2 de la Constitucién obliga al Tribunal Electoral a ejercer sus
funciones relativas a la asignacién de curules de legisladores conforme lo establecido en dicho cuerpo normativo.

De alli que resulte inconstitucional el Decreto N°19 de 17 de junio de 2003, puesto que el mismo desconocié el contenido
del articulo 141, numeral 6 de la Constitucion y el articulo 292 del Cédigo Electoral, que como se ha dicho fue omitido al
asignar la curul de legislador al Partido Popular, colectivo este que no obtuve legisladores, pero subsistié como partido.

Del mismo modo, al dictar el Acuerdo N° 41 de 21 de junio de 2004 en contravencion del contenido del articulo 141,
numeral 6, aplicando un Decreto que desconoce la letra y espiritu de dicha norma y del articulo 292 del Codigo Electoral,
se afect6 la conformacién del Organo Legislativo y, consecuentemente, el deber establecido al Tribunal Electoral en el
articulo 2 de la Norma Fundamental.

7. ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION .
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En las demandas de inconstitucionalidad contra el Decreto 19 de 17 de junio de 2003 y el Acuerdo N° 15 de la Sala de
Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004 del Tribunal Electoral, se cita como violado en concepto de violacién directa
por omisidn, el articulo 17 de la Constitucion.

Sobre dicha norma, es necesario puntualizar que no sélo establece la obligacion que tienen las autoridades de proteger en
su vida, honra y bienes a quienes se encuentren bajo su jurisdiccién, sino el deber que tienen las autoridades de
sujetarse al orden juridico (constitucional y legal) y de asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales. Se trata de un precepto de contenido normativo y, por ende, no requiere de un desarrollo ulterior
para tener eficacia, tal y como lo corrobora el hecho de que en el texto no se aprecia ninguna clausula de reserva legal.

En cuanto al Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, el Pleno estima que viola el articulo 17 de la Constitucién ya que el
Tribunal Electoral soslayé su misidn de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes del pais al emitir el Decreto
No. 19 de 17 de junio de 2003 excediendo el tenor del articulo 292 del Codigo Electoral, el cual como se ha dicho en
lineas anteriores, es una norma legal conforme a la Constitucion.

En lo que respecta al Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004, confirmado por el Acuerdo N°
7 de la Sala de Acuerdos N° 43 del Tribunal Electoral, se produce la violacién constitucional por el desconocimiento
claro y evidente del Contenido de la Constitucion (articulo 141, numeral 6) y la Ley (articulos 292 y 294 del Codigo
Electoral) en que incurre el Tribunal Electoral al fundar su decisién plasmada en este Acuerdo en el contenido de un
Decreto que contraria su texto y espiritu, en detrimento de la obligacion que tiene, como autoridad, de someterse al orden
juridico (constitucional y legal) y garantizar la vigencia de los derechos contenidos en la Norma Fundamental.

8. ARTICULO 136 DE LA CONSTITUCION.

En virtud del principio de unidad de la Constitucidn antes citado, este Pleno estima que tanto el Decreto N° 19 de 17 de
junio de 2003 como el Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004, infringen el articulo 136 de la
Constitucién Politica. Este articulo, ubicado en el Capitulo 3° del Titulo 4° de la Constitucion, le asigna al Tribunal
Electoral la funcién de garantizar la voluntad de honradez y eficacia del sufragio popular, entendiendo por esta tltima
la realizacién de la voluntad del ordenamiento juridico por sus destinatarios, y determinar las consecuencias juridicas de
su desatencion, su nulidad, su reparacién o su sancién, seglin corresponda.

Recuérdese que, de acuerdo con la dogmdtica constitucional electoral, éste, a mds de ser un derecho subjetivo del
ciudadano, constituye una funcién constitucional, recogida en la tesis del sufragio-funcién.

En ese sentido, debe tenerse presente lo expuesto por el connotado constitucionalista ALLAN BREWER CARIAS, al
indicar que:

"el reto constitucional de nuestros paises , en el futuro, esté en disefiar un esquema efectivo de representacion popular y
superar aquellos sistemas politicos en los cuales los partidos politicos monopolizaron toda la representacién, desligdndose
del pueblo. Los partidos politicos, en una democracia, son instrumentos esenciales de intermediacién entre el pueblo y el
gobierno del Estado; pero no por ello deben confiscar la propia soberania y asumir el monopolio de la representacion,
muchas veces de espaldas al propio pueblo. (BREWER CARIAS,"Retos constitucionales Hacia el Siglo XXI", El
Salvador, 200, p .8).

Al momento de que el Tribunal Electoral, dicté un Decreto que desconoce la intencién del voto ciudadano y que por
intermedio de la corporacién electoral correspondiente, desconocio la asignacién del legislador por residuo al partido que
més votos habia obtenido en la eleccion correspondiente, resté eficacia al derecho que ejerce el ciudadano al momento
de consignar su voto, bajo la premisa o entendimiento de que al consignar el mismo, en la papeleta de eleccién
suministrada por el Tribunal Electoral, le ha asignado su voto al partido de la alianza de su preferencia.

La posibilidad de ser electo Legislador esté sujeta, desde luego, a la eleccion que hagan los electores y cuya provisién ha
de realizarse con fundamento en las normas que gobiernan la asignacién de curules legislativas previstas en la ley
electoral. Esta asignacién de legisladores por residuo en el caso de postulaciones comunes ¢n alianza, sefiala la Ley
(articulo 292 del Cédigo Electoral), ha debido hacerse al partido aliado que mas votos haya recibido, por parte del
electorado, en la votacién para legislador.

Como es sabido, la Constitucién es una norma cualitativamente distinta de las demas, por cuanto incorpora ¢l sistema de
valores que constituyen el sustrato politico del Estado e informa todo el ordenamiento juridico. Su naturaleza de Ley
Superior implica que todo el ordenamiento debe interpretarse conforme a ella. De alli que, aunque se haga una
separacién entre la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico, la realidad indica que componen una estructura
inescindible y se encuentran interrelacionados hasta formar una sélida unidad normativa.

Como sostiene EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, "La Constitucién constituye el contexto necesario de todas y cada
una de las Leyes, Reglamentos y normas del ordenamiento a efectos de su interpretacion. (Cfr. GARCIA DE ENTERRIA,
EDUARDO. ” La Constitucién Como Norma y el Tribunal Constitucional”, Editorial Civitas, Madrid, 1994, p.102). El
citado autor expone ademads que la interpretacién conforme a la Constitucion de toda y cualquier norma del ordenamiento
tiene una correlacién légica en la prohibicién, que hay que estimar implicita, de cualquier construccién que concluya en
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un resultado directa o indirectamente contradictorio con los valores constitucionales.

De alli que, las normas legales dictadas de conformidad a dicho ordenamiento forman parte de la unidad constitucional y
asi debe entenderse a efectos de confrontar la constitucionalidad de cualquier acto o norma. En el caso que nos ocupa,
debe el Pleno puntualizar, primeramente, que no_existe contradiccién alguna entre el contenido del articulo 292 del

digo Electoral y las_disposiciones constitucionales, por lo que debe entenderse en virtud del principio de unidad del
ordenamiento, que se trata de una norma de rango legal "conforme a la Constitucién”. Asi las cosas, al dictarse el Decreto
N° 19 de 17 de junio de 2003, por medio del cual se desconoce abiertamente el contenido normativo del articulo 292 del
Cédigo Electoral ocurre una ruptura de la unidad del orden constitucional existente, ya que el referido Decreto rebasa el
texto y espiritu de la Ley conforme a la Constitucion, impidiendo a su vez la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 294
del Cédigo Electoral, norma cuyo texto y espiritu coincide plenamente con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 141
de la Norma Fundamental.

En ese orden de ideas, encontramos que el Decreto sometido a control constitucional permite la asignacion de la curul de
legislador obtenida por un partido, a favor de un partido aliado menos votado, lo_ que contraviene de manera directa el

precepto constitucional consagrado en el articulo 136 de la constitucién, el cual tutela el ejercicio y honradez del
sufragio libremente emitido, que tuvo particularmente en cuenta el elector al emitir su veoto.

La norma cuya constitucionalidad se confronta, ubica a la postulacion de legisladores (funcion de los partidos politicos, de
acuerdo a la Constitucién vigente a la fecha de su expedicion), en una suerte de autonomia de la voluntad renunciable
por los partidos politicos en alianzas electorales que, de admitirse, en gracia de discusién, no seria admisible por
contravenir la categoria del orden publico constitucional.

Por esa razdn, estima el Pleno que el Tribunal Electoral viol6 el articulo constitucional citado, tanto al dictar un decreto
que desconoce la voluntad del electorado, por encima de las disposiciones constitucionales y al no asignar la curul por
residuo al Partido Democratico Revolucionario, y asignarla al Partido Popular, privando asi a este colectivo de curul
correspondiente en franco desconocimiento de lo preceptuado en el articulo 141, numeral 6° constitucional y el articulo
294 del Cédigo Electoral.

I. RESOLUCION N°, 008 DEL 20 DE FEBRERO DE 2004 DEL TRIBUNAL
ELECTORAL

Como se ha manifestado, la demandante estima como disposiciones infringidas por la Resolucion de 20 de febrero de
2004, los articulos 17 y 32 de la Norma Fundamental.

En lo que respecta a la garantia del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en su articulo 32, es conocido
que la misma tiene una consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucién fundamental garantizadora
de los derechos fundamentales y consiste, como ha puntualizado el Magistrado ARTURO HOYOS, en "una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle
sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal
manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial
Temis, S.A.. Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Ahora bien, como viene expuesto, la actora centra el cargo de inconstitucionalidad por vulneracién del debido proceso
legal en la falta de publicacion de la Resolucién 008 de 20 de febrero de 2004 en el Boletin Oficial del Tribunal Electoral,
publicacién que considera obligatoria en virtud de normado por el articulo 32 del Cédigo Electoral.

No obstante, este Pleno no encuentra que la misma implique una vulneracién de los debergs de las autoridades de
sujetarse al orden juridico o un desconocimiento de la tutela efectiva de derechos que entrafie una vulneracién al debido
proceso legal.

Ello es asi, porque no se trata de una resolucién que requeria, forzosamente, ser publicada para garantizar la eficacia del
sufragio. En este aspecto es importante resaltar que, si bien el enunciado con el que se identifica la resolucién da a
entender que es la que aprueba la alianza electoral entre el PRD y el Partido Popular, esto no corresponde a su contenido
real,

Sobre ese particular, es importante destacar lo expuesto por el Tribunal Electoral al presentar sus alegatos dentro de esta
accidén de inconstitucionalidad, al explicar el procedimiento a seguir cuando a dicha entidad le es comunicada la
formacién de una alianza entre partidos de conformidad con el articulo 106 del Cédigo Electoral y el criterio utilizado por
esta entidad para determinar que la Resolucién 008 de 20 de febrero de 2004 no requeria ser publicada en el Boletin del
Tribunal Electoral.
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En ese sentido, expone que una vez presentado el memorial comunicando la conformacién de una alianza, el Tribunal
Electoral emite una resolucién en la que ordena que se hagan las anotaciones pertinentes en el Libro de Registro de

Partidos Politicos, y_esa resolucién debe ser publicada tanto en el Boletin Electoral como en un periédico de
circulacién nacional.

Continua indicando que:

"En el caso que nos ocupa, y de conformidad con lo establecido en el articulo 106 del Cédigo Electoral, una vez fue
recibido el memorial presentado por los apoderados legales del Partido Revolucionario Democratico y del Partido
Popular, comunicando su decisién de conformar la Alianza "PATRIA NUEVA", el Tribunal Electoral expidié la
Resolucion 002 de 23 de enero de 2004, mediante la cual reconoci6 la formacion de dicha alianza electoral. La precitada
Resolucion fue publicada en el Boletin del Tribunal Electoral niimero 1,803 de 24 de enero de 2004, y en el diario
La Estrella de Panam4 el dia domingo 25 de enero de 2004, copia de cuyas publicaciones adjuntamos. Respecto a este

hecho, es importante resaltar, que la Resoluciéon 002 no fue impugnada por ningun ciudadano ni partido politico, y
consecuentemente, dicha decisién interna de los referidos partidos politicos se encontraba en firme para el 2 de mayo de
2004, con los tramites de ley cumplidos, y anotados en el Libro de Registro de Partidos Politicos. En otras palabras, el
Tribunal Electoral dio fiel cumplimiento al tramite de reconocimiento y publicacién del Acuerdo de la Alianza "PATRIA
NUEVA", sefialado en el articulo 106 del Cédigo Electoral".(Las subrayas y el destacado son del Pleno).

La Resolucién 008 de 20 de febrero de 2004, aprueba (por segunda ocasién) uno de los temas acordados en la precitada
alianza, y que tiene que ver con la postulacién de legisladores por residuo en ciertos circuitos plurinominales. Este tema
del acuerdo interpartidario, fue detallado.en el Anexo "B" del Acuerdo de alianza como un solo documento.

En ese sentido, encuentra el Pleno que la Resolucion 008 de 20 de febrero de 2004 es en realidad un acto redundante, en el
que se publica parte del contenido de la Alianza "Patria Nueva" que, como se ha visto, ya habia sido aprobada por el
Tribunal Electoral y publicada la Resolucion correspondiente en el Boletin Electoral 1803 de 24 de enero de 2004, en
cumplimiento del mandato contendido en el articulo 106 del Cédigo Electoral.

De todo lo anterior.se concluye que la Resolucién que reconocié la formacion de la alianza "PATRIA NUEVA" para las
elecciones del 2004 fue la 002 de 23 de enero de 2004, la cual fue debidamente publicada en el drgano designado por Ley
para ese propdsito como lo es el Boletin del Tribunal Electoral. De lo anterior, se concluye que no existen las violaciones
al articulos 32 de la Constitucién alegada por la accionante.

No obstante, el principio de Unidad de la Constitucién obliga a este Tribunal a confrontar la norma o acto impugnado,
que lo fue en su totalidad, con la totalidad del ordenamiento constitucional, y en ese sentido, encuentra el Pleno que la
resolucién sub examine, deviene en inconstitucional, por estar fundada en un Decreto que, como ya se ha dicho, es a todas
luces, inconstitucional. Y €s que, si se observa el contenido de la resolucién 008 de 20 de febrero de 2004, puede
constatarse que la misma en su parte resolutiva "aprueba el acuerdo de alianza electoral entre el Partido Revolucionario
Democratico y el Partido Popular, respecto a la adjudicacion de legisladores por residuo para las elecciones generales de 2
de mayo de 2004, de conformidad con el Decreto 19 de 17 de junio de 2003".

En los considerandos, el Tribunal Electoral expone con absoluta claridad que en el referido acuerdo ..."el PARTIDO
REVOLUCIONARIO DEMOCRATICO y el PARTIDO POPULAR renuncian en beneficio del partido aliado, al
derecho de que se les adjudique 1a curul por el hecho de que puedan llegar a aportar una mayor cantidad de
votos".(Véase f. 22 del cuadernillo).

Como se observa, esta resolucién impide de igual modo que el Decreto N°® 19 de 17 de junio de 2003, la materializacién
de la norma constitucional contemplada en el articulo 141, numeral 6 de la Constitucion en el shpuesto que aprueba, por
lo cual deviene en inconstitucional por estar en abierta contraposicién al contenido del referido articulo. De igual modo
desconoce el articulo 136 de la excerta fundamental al impedir la eficacia del sufragio, pues el acuerdo acerca de la
renuncia de una curul en beneficio de un partido que obtuvo menor cantidad de votos, desconoce, sin lugar a dudas, la
voluntad expresada en las urnas por el electorado, por lo que resulta insostenible a la luz de la constitucionalidad,
cualquier pacto en ese sentido.

Finalmente hemos de sefialar que la Resolucion sub examine viola, aunque por motivos distintos a los denunciados por la
demandante, el articulo 17 de la Constitucion explicado en lineas superiores, al exceder el tenor de los articulos 292 y 294
del Cédigo Electoral (que como se ha dicho son normas legales conforme a la Constitucion) y 141, numeral 6 , el 136 de
la Norma Fundamental.

Como consecuencia de lo anterior y por ser contraria al articulo 141, numeral 6, 136 y 17 de la Norma Fundamental la
Resolucién 008 de 20 de febrero de 2004 es inconstitucional.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES EL DECRETO N° 17 DE 19 DE JUNIO DE 2003 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL, que reglamenta el segundo parrafo del numeral 4 del articulo 292 del Cédigo Electoral, LA
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\
RESOLUCION N° 008 DE 20 DE FEBRERO DE 2004 DEL TRIBUNAL ELECTORAL y ¢l ACUEKDO N°‘°15"
DE SALA DE ACUERDOS N°. 41 DEL 21 DE JUNIO DE 2004, CONFIRMADO POR CONDUCTO DEL™
ACUERDO 7 DE SALA DE ACUERDOS 43 DE 29 DE JUNIO DE 2004, expedidos por el Tribunal Electoral de
Panama.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

MGDO. JERONIMO MEJIA E.,

MGDO. HARLEY MITCHELL D.,

MGDO. OYDEN ORTEGA DURAN

MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

MGDO. WINSTON SPADAFORA F.

MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA L. MGDA.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

MGDO. VICTOR L. BENAVIDES

MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA C.

LCDA. YANIXSA Y. YUEN, SECRETARIA GENERAL

ACUERDO No. 11

(Del 14 de abril de 2009)

Por medio del cual se autoriza al sefior Alcalde del Distrito de San Miguelito, HECTOR VALDES CARRASQUILLA,
para que suscriba Contrato de Concesion con la empresa NITRO MEDIA, S.A., el cual regird y supervisard la
instalacién, mantenimiento, administracién y Desarrollo del Mobiliario Urbano en esta Municipalidad.

EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SAN MIGUELITO

CONSIDERANDO:

(

Que ha sido objetivo de la Administracién Municipal que dirige el seflor Alcalde HECTOR VALDES
CARRASQUILLA, la modernizacién del mobiliario urbano dentro del Distrito de San Miguelito, a objeto de utilizar los
més novedosos medios para lograr la uniformidad del mismo y que se realce la visidén estética de nuestras comunidades
colaborando con el desarrollo de capital privado en beneficio del ornato publico.

Que es necesario establecer las condiciones que regiran la forma en que se instalard, administrard, desarrollard y se les
dard mantenimiento al mobiliario urbano que se precisan para el desarrollo econémico local, asi como los tipos de
estructuras que amparara el comercio que se suscriba esta municipalidad con la empresa NITRO MEDIA, S.A. la cual
tiene una vasta experiencia en esta clase de actividad, misma que incluye: a) Casetas de Espera; b) Kioscos
(Micro-Empresas).

Que es facultad del Consejo Municipal promover la celebracién de contratos con entidades piblicas o privadas, para la
creacion de empresas municipales o mixtas, cuya finalidad sea la explotacién de bienes o servicios, de acuerdo al
contenido del numeral 4 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973 con sus modificaciones vigentes. Igualmente establece el
numeral 11 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973 que el Consejo Municipal podra autorizar y aprobar la celebracién de
contratos sobre concesiones y otros modos de prestacion de servicios piblicos municipales y lo relativo a la construccion
y ejecucion de obras publicas municipales.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR, como efecto lo hacemos, al sefior Alcalde de San Miguelito, HECTOR
VALDES CARRASQUILLA, para que suscriba Contrato de Concesién para la instalacion, administracion,
mantenimiento y desarrollo del Mobiliario Urbano en representacién del Municipio de San Miguelito, con la empresa
NITRO MEDIA, S.A.

ARTICULO SEGUNDO: Este acuerdo empezara a regir a partir de su aprobacidn, sancién y promulgacion.
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Dado en el Salén de Sesiones del Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito, a los Catorce (14) dias del mes de:
abril del afio dos mil nueve (2009).

H.C. LUIS DONADIO

Presidente del Consejo Municipal

Del Distrito de San Miguelito Del Distrito de San Miguelito

H.C. ROBERTO BUTCHER

Vice-Presidente del Consejo Municipal

Lic. ORLANDO DIAZ

Sub-Secretario General del

Consejo Municipal de San Miguelito

SANCIONADO: El Acuerdo niimero Once (11) del dia catorce (14) de abril de Dos Mil Nueve (2009).
H.A. HECTOR VALDES CARRASQUILLA

Alcalde del Distrito de San Miguelito

.y

[ AVISOS J

REPUBLICA DE PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA. CERTIFICA CON VISTA A LA SOLICITUD
09-85667. QUE LA SOCIEDAD: TPL INTERNATIONAL SUV, INC. Se encuentra registrada en la Ficha:448607 Doc.
583608 desde el dieciocho de febrero de dos mil cuatro. DISUELTA. Que mediante Escritura Piblica nimero 350 de 19
de enero de 2009 de la Notaria Tercera del Circuito de Panam4, se acuerda la disolucidn de la sociedad anénima TPL
INTERNATIONAL SUV, INC. Segun consta en documento Redi 1518128, ficha 448607 de la seccion de mercantil,
inscrita desde el 6 de febrero de 2009. Expedido y firmado en la provincia de Panama,, el siete de abril de dos mil nueve a
las 11:50:48, a.m. Nota: Esta certificacién pagd derechos por un valor de B/.30.00, comprobante No. 09-85667. No.
Certificado: S. Anénima - 034908, fecha: martes, 07 abril de 2009.UMBERTO PEDRESCH]I, Certificador. /ELQUI//. L-
201-316401. Unica publicacién.

REPUBLICA DE PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA. CERTIFICA CON VISTA DE SOLICITUD
09-85666. QUE LA SOCIEDAD: G.T. TRUCKS INTERNACIONAL, S.A. se encuentra registrada la ficha 572470 Doc.
1154524 desde el veintiuno de junio de dos mil siete, DISUELTA. Que dicha sociedad ha sido disuelta mediante escritura
publica numero 333 del 19 de enero de 2009 de la notaria tercera del circuito de Panama segiin documento 1512352 ficha
572470 de la seccién de mercantil desde 28 de enero del 2009. Expedido y firmado en la provincia de Panama, el siete de
abril del dos mil nueve a las 2:14:56, P.M. Nota: esta certificacion pagé derechos por un valor de B/. 30.00, comprobante
No 09-85666. No. certificado: S. Anénima-035013, fecha: martes, 07 de abril de 2009. HUMBERTO PEDRESCHI,
certificador /MIGO// L- 201-316400. Unica publicacién.

COMUNICACION DE VENTA DE ESTABLECIMIENTO COMERCIAL. Con fundamento en el articulo 777, del
codigo de comercio, se le comunica a todos los interesados la venta del establecimiento comercial denominado LA
BODEGUITA VIP, amparado bajo el Aviso de Operacion No. 1236384-590045-2007-103055, dedicado al expendio de
alimentos, cigarrillos, bebidas en envase abierto para consumo dentro del local y eventos artisticos, ubicado en via
Espafia, Edificio Dominé locales 5 y 6, en donde la sefiora CINTHIA VANESA CABALLERO, con cédula 9-174-844,
representante legal de la BODEGUITA VIP, S.A,, le vende a PANAMA TRAVEL CONNECTION, representada por
el sefior EXBERTO CEDENO T, con cédula No. 4-714-74, el mencionado establecimiento comercial. Atentamente,
CINTHIA VANESA CABALLERO. EXBERTO CEDENO T. L- 201-316455. Primera publicacién.
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Panam4, 30 de marzo de 2009. AVISO. Para dar cumplimiento a lo que establece el Articulo 777 del Cédigo de
Comercio, se le avisa al ptblico en general que el negocio denominado MOBILIARIO SELECTO, con aviso de
operacion No. 8-407-479-2007-71958 (licencia No. 3019200608), fecha de generacion 27 de abril de 2006, ubicado en
Panam4, Panama4, 24 de diciembre, Urbanizacién Via Panamericana, barriada Nueva Esperanza, calle principal, casa No.
554, propiedad de YESENIA CHAVEZ MORENO, con cédula de identidad personal No. 8-407-479, RUC 8-407-479
DV 29, ha sido traspasado a JULIO CESAR CORNEJO REYES, con cédula de identidad personal No. 8-727-1874.
Atentamente, Yesenia Chavez Moreno. Cédula: 8-407-479. L. 201-316199. Tercera publicacién.

4

[ EDICTOS J

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION REGIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 7, CHEPO. EDICTO No. 8-7-98-2009. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la Provincia de Panama al publico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a)
CARMEN ALICIA HERRERA DE EPIFANIQ, vecino (a) de Las Tablas, corregimiento de Las Tablas, del distrito de
Los Santos, provincia de Los Santos, portador de la cédula de identidad personal No. 7-7-705, ha solicitado a la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-7-165-2009 del 16 de febrero de 2009, segiin plano aprobado No.
805-01-20121, la adjudicacion del titulo oneroso, de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie total
de 13 Has + 4,097.82 M2, que forman parte de la finca No. 282861, Doc. 1356442, propiedad del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario. El terreno esta ubicado en la localidad de Tanara, corregimiento de Chepo, distrito de Chepo,
provincia de Panama, comprendido dentro de los siguientes linderos: Globo A - 8 Has + 7,495.70 M2. Norte: Linea de
Transmision Eléctrica. Sur: Carretera Panamericana. Este: Sixto Abrego Camaifio y Dominga Romdan de Rivera. Oeste:
Carmen Alicia Herrera de Epifanio. Globo B - 4 Has + 6,602.12 M2. Norte: Carretera hacia Tocumen y Chepo. Sur: Linea
de Transmision Eléctrica. Este: Sixto Abrego Camafio y Dominga Roman de Rivera. Oeste: Isidro Diaz. Para los efectos
legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Chepo, o en la
corregiduria de Chepo Cabecera, copia del mismo se le entregard al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de
publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en Chepo, a los 06 dias del mes de abril de 2009. (fdo.) ING.
FRANCISCO LOPEZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) DIVINA CORDOBA. Secretaria Ad-Hoc. L.201-316383.
Segunda publicacion. '

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION REGIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 7, CHEPO. EDICTO No. 8-7-99-2009. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la Provincia de Panama al piblico. HACE CONSTAR: Que el seifior (a)
CARMEN ALICIA HERRERA DE EPIFANIO, vecino (a) de Las Tablas, corregimiento de Las Tablas, del distrito de
Los Santos, provincia de Los Santos, portador de la cédula de identidad personal No. 7-7-705, ha solicitado a la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-7-164-2009 del 16 de febrero de 2009, segtin plano aprobado No.
805-01-20122, 1a adjudicacién del titulo oneroso, de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie total
de 12 Has + 0,040.31 M2, que forman parte de la finca No. 282861, Doc. 1356442, propiedad del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de Tanara, corregimiento de Chepo, distrito de Chepo,
provincia de Panamd, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Linea de Transmisién Eléctrica. Sur:
Carretera Panamericana. Este: Carmen Alicia Herrera de Epifanio. Oeste: Miguel Vega. Para los efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Chepo, en la corregiduria de Chepo
Cabecera, copia del mismo se le entregard al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de la ultima publicacién. Dado en Chepo, a los 06 dias del mes de abril de 2009. (fdo.) ING. FRANCISCO
LOPEZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) DIVINA CORDOBA. Secretaria Ad-Hoc. 1..201-316382. Segunda publicacion.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 060-DRA-09. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al piblico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) LAS PENITAS S.A. REP. NAYAN ABADIA, vecino (a) de PH. Coral Hill, corregimiento Amelia
Denis De Icaza, del distrito de San Miguelito, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No.
2-705-2289, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-204-2008 del 21 de
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nacional adjudicable, con una superficie total de 0 Has. + 9813.73 M2. El terreno estd ubicado en la localidad de Las
Pefiitas, corregimiento de Los Llanitos, distrito de San Carlos, provincia de Panama, comprendido dentro de los siguientes
linderos. Norte: Camino de 7.50 mts. hacia La Poma y hacia carretera de asfalto, Alis Otilio Sanchez. Sur: Tierras de
Antén S.A., Alis Otilio Sanchez. Este: Alis Otilio Sdnchez. Oeste: Camino de tosca 7.50 mts. hacia La Poma y hacia
carretera de asfalto, Alis Otilio Sanchez. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia del distrito de San Carlos, o en la corregiduria de Los Llanitos, copia del mismo se le entregard
al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108
del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en Capira
a los 8 dias del mes de abril de 2009. (fdo.) ING. MIGUEL MADRID. Funcionario Sustanciador. (fdo.) MARIA M.
MERCADO M. Secretaria Ad-Hoc. L.201-316394. Segunda publicacion.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 059-DRA-09. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) TIERRAS DE PANAMA, S.A. REP. L. NAYAN ABADIA, vecino (a) de PH. Coral Hill,
corregimiento Amelia Denis De Icaza, del distrito de San Miguelito, provincia de Panama, portador de la cédula de
identidad personal No. 2-705-2289, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No.
8-5-235-2008 del 2 de junio de 2008, segin plano aprobado No. 809-08-20074, la adjudicacién a titulo oneroso de una
parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie total de 22 Has. + 7580.21 M2. El terreno estd ubicado en
la localidad de La Ermita, corregimiento de Los Llanitos, distrito de San Carlos, provincia de Panamd, comprendido
dentro de los siguientes linderos. Norte: Camino de 10.00 mts. hacia La Laguna, rio Mata Ahogado, quebrada sin nombre.
Sur: Tierras de Panamd S.A. y camino de 10.00 mts. hacia Los Llanitos. Este: Germando Urefia y rio Mata Ahogado.
Oeste: Camino de 10.00 mts. hacia Los Llanitos y hacia La Laguna, quebrada sin nombre. Para los efectos legales se fija
el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de San Carlos, o en la corregiduria de Los
Llanitos, copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15)
dias a partir de la Gltima publicacién. Dado en Capira a los 8 dias del mes de abril de 2009. (fdo.) ING. MIGUEL
MADRID. Funcionario Sustanciador. (fdo.) MARIA M. MERCADO M. Secretaria Ad-Hoc. L.201-316395. Segunda
publicacién.

(

REPUBLICA DE PANAMA, ALCALDIA DE ARRAIJAN, EDICTO No. 11-09, Arraijén, 19 de marzo de 2009. El
suscrito Alcalde del Distrito de Arraijin. HACE SABER. Que el sefior (a) MANUEL ALEJANDRO TAGLES
PINILLA, con cédula de identidad personal No. 8-257-2538, con domicilio en Nuevo Emperador, ha solicitado a este
despacho la adjudicacién a titulo de compra y venta, de un lote de terreno que forma parte de la Finca 3843, Tomo 81,
Folio 276 de propiedad de este Municipio, ubicado en el corregimiento Nuevo Emperador, con un 4rea de 751.02 M2 y se
encuehtra dentro de las siguientes medidas y linderos segun plano No. 80103-116175. Norte: calle 2da norte. Y mide:
26807 mts Sur: resto libre de la finca 3843 y mide: 22015 mts. Este:resto libre de la finca 3943 y mide: 33.052 mts. Oeste:
resto libre de la finca 3843 y mide 25.526 mts. Para que dentro del término de dos (2) dias siguientes a la dltima
publicacién se hagan valer los derechos a que haya lugar. En atencién a lo que dispone el Articulo Séptimo del Acuerdo
No. 22 del 1° de junio de 2004, se ordena la publicacion del presente Edicto, por tres (3) dias consecutivos en un periédico
de circulaci6n nacional y por diez (10) dias en la Secretaria General de este despacho, copias del mismo se entregaran al
interesado para tal efecto. FIJESE Y PUBLIQUESE. (fdo) ALCALDE MUNICIPAL. (fdo) ZOILA L. DE BARRAZA.
Secretaria General. L. 201-316297.

REPUBLICA DE PANAMA, ALCALDIA DE ARRAIJAN, EDICTO No. 14-09, Arraijan, 30 de marzo de 2009. El
suscrito Alcalde del Distrito de Arraijan. HACE SABER. Que el sefior (a) MANUEL ALEMANDRO TAGLES
PINILLA, con cédula de identidad personal No, 8-257-2538, con domicilio en Nuevo Emperador, ha solicitado a este
despacho la adjudicacién a titulo d¢ COMPRA Y VENTA, de un lote de terreno que forma parte de la Finca 3843, Tomo
81, Folio 276 de propiedad de este Municipio, ubicado en el corregimiento de Nuevo Emperador, con un drea de 751.48
M2 y se encuentra dentro de las siguientes medidas y linderos segiin plano No. 80103-116421. Norte: Resto libre de la
finca 3843 y mide: 19.391 Mits. Sur: Resto libre de la finca 3843 y mide: 20.889 Mts. Este: Resto libre de la finca 3843 y
mide: 36.588 Mits. Oeste: Calle 2da. Oeste y mide: 36.886 Mts. Para que dentro del término de dos (2) dias siguientes a la
tltima publicacién se hagan valer los derechos a que haya lugar. En atencién a lo que dispone el Articulo Séptimo del
Acuerdo No. 22 del 1° de junio de 2004, se ordena la publicacién del presente Edicto, por tres (3) dias consecutivos en un
peri6dico de circulacién nacional y por diez (10) dias en la Secretaria General de este despacho, copias del mismo se
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entregarén al interesado para tal efecto. FIJESE Y PUBLIQUESE. (fdo) ALCALDE MUNICIPAL. (fdo) ZOILA L. DE
BARRAZA. Secretaria General. L. 201-316295.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 9, BOCAS DEL TORO. EDICTO No. 1-002-08. La suscrita Funcionaria
Sustanciadora de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Bocas del Toro al publico. HACE
SABER: Que el sefior (a) DIMAS ANTONIO BOYES TORRES, vecino (a) del corregimiento de Changuinola, distrito
de Changuinola, portador de la cédula de identidad personal No. 1-8-480, ha solicitado a la Direccion Nacional de
Reforma Agraria, mediante solicitud No. 1-333-05, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia
nacional adjudicable, con una superficie de 0 Has. + 0928.08 M2, segun el plano aprobado 102-02-2130. El terreno est
ubicado en la localidad de Media Milla, corregimiento de Almirante, distrito de Changuinola, provincia de Bocas del Toro
y estd comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Manuel Lisondo, Ivan Ibarra. Sur: Carretera nacional
Changuinola-Almirante. Este: Ivan Barria. Oeste: Servidumbre. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible
de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Changuinola o en la corregiduria de Almirante y copia del mismo se le
entregard al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrad una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gltima publicacion.
Dado en Changuinola a los seis (6) dias del mes de enero de 2009. (fdo.) AGR. EMMA MORENO. Funcionaria
Sustanciadora. (fdo.) JULIO SANJUR. Secretario Ad-Hoc. 1..201-311144,

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 9, BOCAS DEL TORO. EDICTO No. 1-004-09. La suscrita Funcionaria
Sustanciadora de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Bocas del Toro al publico. HACE
SABER: Que el sefior (a) MARCELA GEORGETTE DE ACEVEDO, vecino (a) del corregimiento de El Empalme,
distrito de Changuinola, portador de la cédula de identidad personal No. 1-14-630, ha solicitado a la Direccién Nacional
de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 1-374-07, la adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia
nacional adjudicable, con una superficie de 3 Has. + 8662.23 M2, ubicada en la localidad de Los Higuerones,
corregimiento de Cauchero, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro, comprendido dentro de los siguientes
linderos. Norte: Luis Vega, camino. Sur: Amado Bejerano, rio Uyama. Este: Juan Pinedo, rio Uyama. Oeste: camino. Para
los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Bocas del Toro o en
la corregiduria de Gauchero y copia del mismo se le entregard al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de
publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir de la dltima publicacién. Dado en Changuinola a los dos (02) dias del mes de febrero de 2009.
(fdo.) AGR. EMMA MORENGO. Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) JOYCE SMITH V, Secretaria Ad-Hoc. L.201-312910.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 9, BOCAS DEL TORO. EDICTO No. 1-010-09. La suscrita Funcionaria
Sustanciadora de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Bocas del Toro al publico. HACE
SABER: Que el sefior (a) GUSTAVO ADOLFO CUBILLA MENDOZA, vecino (a) del corregimiento de El Empalme,
distrito de Changuinola, portador de la cédula de identidad personal No. 4-101-1994, ha solicitado a la Direccién Nacional
de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 1-345-07, la adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia
nacional adjudicable, con una superficie de 0 Has. + 2428.81 M2, ubicada en la localidad de Rio Oeste Abajo,
corregimiento de Almirante, distrito de Changuinola, provincia de Bocas del Toro, comprendida dentro de los siguientes
linderos. Norte: Calle. Sur; Qda. Cacao. Este: Qda. Cacao. Qeste: Alfredo Rios C. Para los efectos legales se fija este
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Changuinola o en la corregiduria de Almirante y
copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la
ultima publicacién. Dado en Changuinola a los diecinueve (19) dias del mes de febrero de 2009. (fdo.) AGR. EMMA
MORENO. Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) JOYCE SMITH V. Secretaria Ad-Hoc. L.201-315440.
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REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 560-08. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (2) ENOC ABIEZAR FUENTES ESPINOSA, vecino (a) del
corregimiento de Cabecera, distrito de Bugaba, portador de la cédula de identidad personal No. 4-240-522, ha solicitado a
la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-056, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una parcela de tierra
Baldia nacional adjudicable, con una superficie de 1225.00 mts., ubicada en la localidad de San Vicente, corregimiento de
Cabecera, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, segun plano aprobado No. 405-01-20763, cuyos linderos son los
siguientes: Norte: Rufino Morales. Sur; Matilde Sénchez de Testa. Este: Carretera a Volcan y a Concepcién. Oeste:
Rufino Morales. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Bugaba
o en la corregiduria de Cabecera y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos
de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir de su ultima publicacién. Dado en David, a los 20 dias del mes de noviembre de 2008. (fdo.)
ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc.
L.201-313627.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 063-2009. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico. HACE CONSTAR: Que el seiior (a)
ANIBAL GOMEZ PINTO, vecino (a) de Siogui Arriba, corregimiento de La Estrella, del distrito de Bugaba, provincia
de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No. 4-100-1873, ha solicitado a la Direccién Nacional de
Reforma Agraria, mediante solicitud No. 4-0685, segun plano aprobado No. 405-06-21638, la adjudicacion del titulo
oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie total de 4 Has. + 9717.92 M2. El terreno
estd ubicado en la localidad de Siogui Arriba, corregimiento La Estrella, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui,
comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Camino, Maria Mercedes Madrid. Sur: Lorenzo De Gracia, Elena
Garcia Goémez. Este: Petra Madrid, Ivan Madrid, Delia Madrid. Oeste: Camino, Andrés Gomez. Para los efectos legales se
fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del Distrito de Bugaba o en la corregiduria de La
Estrella, copia del mismo se le entregard al interesado para que lo haga publicar en los dérganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de la ultima publicacién. Dado en David, a los 29 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO
ARAUZ G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ELVIA ELIZONDO. Secretaria Ad-Hoc. L.201-312252.

‘

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 176-2009. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) OSCAR HERNANDEZ LEZCANO, cédula 4-39-570;
IRMA ANGELICA GONZALEZ DE HERNANDEZ, cédula 4-51-370, vecino (a) del corregimiento de Potrerillos
Abajo, distrito de Dolega, portador de la cédula de identidad personal No. __, ha solicitado a la Direccion de Reforma
Agraria, mediante solicitud No0.4-19703, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia nacional
adjudicable, con una superficie de 0 + 638.04 mts., ubicada en la localidad de Las Acequias, corregimiento de Potrerillos
Abajo, distrito de Dolega, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 46-7882, cuyos linderos son los siguientes: Norte:
Servidumbre. Sur: Oscar Hernandez Lezcano. Este: Carretera. Oeste: Oscar Hernandez Lezcano. Para efectos legales se
fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Dolega o en la corregiduria de Potrerillos
Abajo y copias del mismo se entregardn al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15)
dias a partir de su ltima publicacién. Dado en David, a los 1 dias del mes de abril de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ
G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ELIDA CASTILLO H. Secretaria Ad-Hoc. L.201-315999.

EDICTO No. 31 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) ERASTO JAVIER BRAVO BRAVO, var6n, panameiio, mayor de
edad, soltero, residente en Calle Principal, El Coco, casa No. 7058, teléfono No. 244-2960, portador de la cédula de
identidad personal No. 7-92-1654, en su propio nombre o representacion de su propia persona, ha solicitado a este
Despacho que se le adjudique a Titulo de Plena Propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano,
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localizado en el lugar denominado Calle 49 Norte, de la Barriada Raudal No.1, Corregimiento El Coco, donde se llevard a
cabo una construccién distinguido con el numero ___, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Calle 49
Norte con: 27.45 Mts. Sur: Resto de la finca 6028, Tomo 194, Folio 104, ocupado por: José Alberto Sevillano con: 30.722
Mits. Este: Resto de la finca 6028, Tomo 194, Folio 104, ocupado por: Doroteo Polanco con: 30.99 Mts. Oeste: Resto de la
finca 6028, Tomo 194, Folio 104, ocupado por: Yariela Elena Olmedo con: 23.14 Mts. Area total del terreno setecientos
ochenta metros cuadrados con veintitrés decimetros cuadrados (780.23 Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14
del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno
solicitado, por el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se
encuentran afectadas. Entréguesele, sendas copias del presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez
en un periddico de gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 15 de mayo de dos mil ocho. El Alcalde (fdo.)
LCDO. LUIS A. GUERRA M. Jefe de la Seccion de Catastro: (fdo.) IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La
Chorrera, quince (15) de mayo de dos mil ocho. SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Jefe de la Seccién de Catastro Municipal.
L. 201-316421.

EDICTO No. 91 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. LA SUSCRITA ALCALDESA DEL DISTRITO DE
LA CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) RAMON DONATO AYALA, panamefio, mayor de edad,
casado, guardia nacional, con residencia en Calle del Matadero Viejo, casa No. 3517 de este distrito, portador de la cédula
de identidad personal No. 2-23-554, en su propio nombre o representacién de su propia persona, ha solicitado a este
Despacho que se le adjudique a Titulo de Plena Propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano,
localizado en el lugar denominado Calle "P" 1? Este, de la Barriada Leopoldo Castillo, Corregimiento Barrio Col6n, donde
hay casa distinguido con el nimero ___, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Resto de la finca 6028,
Tomo 194, Folio 104, propiedad del Municipio de La Chorrera, ocupado por: Luis Amador con: 12.119 Mts. Sur: Vereda
con: 21.27 Mits. Este: Calle "P" 1* Este con: 40.537 Mts. Oeste: Resto de la finca 6028, Tomo 194, Folio 104, propiedad
del Municipio de La Chorrera, ocupado por: Victor Mendieta con: 40,80 Mts. Area total del terreno seiscientos cuarenta
metros cuadrados con ochenta y un decimetros cuadrados (640.81 Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14 del
Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno
solicitado, por el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se
encuentran afectadas. Entréguesele, sendas copias del presente Edicto al interesado, para su publicacién por una sola vez
en un periédico de gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 27 de abril de dos mil cuatro. La Alcaldesa (fdo.)
PROFA. YOLANDA VILLA DE AROSEMENA. Jefe de la Seccidn de Catastro: (fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es
fiel copia de su original. La Chorrera, veintisiete (27) de abril de dos mil cuatro. IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccién
de Catastro. L. 201-66387.

EDICTO No. 04. El Honorable Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Oci. HACE SABER: Que TOMAS
CHAVEZ HIGUERA, con cédula de identidad personal No. 6-71-816, con residencia en la barriada San Isidro, distrito
de Oct, provincia de Herrera. Ha solicitado a este Despacho del Consejo Municipal, se le extienda a titulo de propiedad
por compra y de manera definitiva sobre un lote de terreno (solar) Municipal adjudicable dentro del 4rea del poblado de
Ocu, con una superficie de (144.15 metros cuadrados) y se encuentra dentro de los siguientes colindantes: Norte: Calle al
cementerio. Sur: Aristides Aparicio. Este: Calle el Cementerio. Oeste: Cementerio municipal. Y, para que sirva de formal
notificacién, a fin de que todos los que se consideren perjudicados con la presente solicitud haga valer sus derechos en
tiempo oportuno, se fija el presente edicto en lugar visible de este Despacho por el término de quince dias habiles, ademas
se entregan copias al interesado para que haga publicar por una sola vez en la Gaceta Oficial y en un peridédico de
circulacién en el pais. Ocu, 19 de marzo de 2009. MARELYS L. ARJONA G. Secretaria del Concejo. SEBASTIAN
RODRIGUEZ. Presidente del Concejo. Fijo el presente hoy, 19 de marzo de 2009. Lo desfijo hoy 08 de abril de 2009.L.
201-315582.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 136-DRA-2009. EL SUSCRITO
FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA, DEL
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, EN LA PROVINCIA DE PANAMA, HACE CONSTAR: Que el
sefior (a) MANUEL MARIN CORTEZ, vecino (a) de Bella Vista, del distrito de Panama4, provincia de Panama, portador
de la cédula de identidad personal No. 8-238-384, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No. 8-5-328-2003 del 26 de agosto de 2003, segin plano aprobado No. 804-01-19628, la adjudicacién a Titulo
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Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 3 Has. + 3710.50 m2, ubica&é e"ﬁ,;,lva;; ,: =

localidad de El Celaje, corregimiento Cabecera, distrito de Chame, provincia de Panam4, comprendida dentro de los
siguientes linderos. Norte: Hacienda Fidanque S.A. Sur: Calle de asfalto hacia la potabilizadora. Este: Hacienda Fidanque
S.A. Oeste: Héctor Marin C. e Hijo S.A. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia del distrito de Chame, o en la corregiduria de Cabecera y copia del mismo se le entregara al
interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su tltima publicacién. Dado en Capira a
los 25 dias del mes de marzo de 2009. (fdo.) ING. MIGUEL MADRID. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ANIBAL
TORRES. Secretario Ad-Hoc. L.201-316416.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 152-DRA-2009. EL SUSCRITO
FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA, DEL
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIOQ, EN LA PROVINCIA DE PANAMA, HACE CONSTAR: Que el
sefior (a) ELIAS MORAN FERNANDEZ, vecino (a) de Barriada Nicolas Solano, corregimiento Playa Leona, del
distrito de La Chorrera, provincia de Panama4, portador de la cédula de identidad personal No. 8-59-531, ha solicitado a la
Direccidon Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-249-05 del 08 de junio de 2005, segun plano
aprobado No. 807-14-17982, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con
una superficie de 3 Has. + 5929.73 m2, ubicada en la localidad de Los Tinajones Abajo, corregimiento de Mendoza,
distrito de La Chorrera, provincia de Panamd, comprendida dentro de los siguientes linderos. Norte: Feliciano Martinez y
Anselmo Fernandez Rodriguez. Sur: Camino de 10 m2 hacia Cerro Cama y hacia Tinajones Abajo y terreno de la escuela
de Tinajones Abajo. Este: Anselmo Ferndndez Rodriguez. QOeste: Feliciano Martinez Martinez y terreno de la escuela de
Tinajones Abajo. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del
distrito de La Chorrera, o en la corregiduria de Playa Leona y copia del mismo se le entregard al interesado para que lo
haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este
Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su Gltima publicacién. Dado en Capira a los 6 dias del mes de
abril de 2009. (fdo.) ING. MIGUEL MADRID. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ANIBAL TORRES. Secretario Ad-Hoc.
L.201-316300.



