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VISTOS:

El Licenciado Jorge Fabrega Ponce, interpuso demanda contencioso administrativa de nulidad para que se declaren nulas,
por ilegales, algunas frases y algunos articulos del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, emitido por el
Ministro de Economia y Finanzas.

1. LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION
El demandante aduce la violacién de las siguientes disposiciones legales:
1. Articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006.

"Articulo 20. Funciones y atribuciones de la Autoridad. Para el cumplimiento de sus objetivos, la Autoridad tendré las
funciones y atribuciones siguientes:

5. Promover la competencia y la eficiencia en las actividades de los servicios publicos, a fin de prevenir posibles
conductas monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias, en las empresas que operen dichos servicios publicos. Con
este fin dictard, mediante Resoluciones debidamente sustentadas, los reglamentos que se requieran para mantener la
competencia en la prestacién de los servicios publicos sujetos a su jurisdiccién. La Autoridad solicitard el concepto
favorable de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia sobre los puntos especificos de las
Resoluciones o reglamentos que vaya a emitir, que guarden relacion con los mercados, conductas monopolisticas,
anticompetitivas o discriminatorias en los servicios piblicos;

26. Remitir inmediatamente a la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, una denuncia
detallada de cualquier hecho o conducta de las empresas reguladas de los cuales tenga conocimiento, que puedan afectar
1a libre y leal competencia, para que se inicie inmediatamente la investigacién;”

CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante sefiala que la frase "y medidas especiales” contenida en la definicién de "Promocién de la Competencia”
del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006 y la frase "y medidas especiales” que se repite 2
veces en el articulo 14 del mismo decreto reglamentario, violan de manera directa, por comision, los numerales 5 y 26 del
articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, Texto Unico, porque las normas
impugnadas disponen algo contrario a lo que establece aquélla que es jerdrquicamente superior y que se pretende
reglamentar.

El recurrente agrega que el articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, Texto
Unico, consagra la funcién o atribucién de la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos de promover la competencia,
previniendo la posibilidad de que se lleguen a producir conductas monopolisticas o anticompetitivas, por lo cual la
institucién podra emitir, mediante resoluciones motivadas, los respectivos reglamentos (funcién ex-ante), previo el
concepto favorable de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.

Por consiguiente, afiade que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos no tiene la atribucién para emitir medidas
especiales, ya que su marco de actuacion en materia de competencia se limita a dictar, mediante resolucién motivada,
reglamentos que tienen como finalidad prevenir posibles conductas monopolisticas o anticompetitivas, y a remitir a la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia una denuncia de cualquier hecho o conducta que, 2
su criterio, pueda afectar la libre y leal competencia.

La parte actora también indica que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos incluyé en el articulo 4 del Decreto
Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006 la emision de medidas preventivas (como lo permite la Ley); sin embargo,
adicioné medidas especiales para ordenar la suspensién provisional de cualquier acto o préctica que estime violatoria de la
legislacién de competencia, o para investigar conductas que puedan afectar la libre y leal competencia (ex-post), funcién
que le corresponde a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,

Al respecto, la firma Carrillo Brux y Asociados, en ejercicio del poder otorgado por la empresa Sky Communications,
S.A., en su condicién de Tercero Interesado para oponerse a la demanda, manifiesta que la opinién del demandante al
sefialar que la inclusi6n de la frase "y medidas especiales" en la definicion de "Promocién de la Competencia” del articulo
4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, y la frase "medidas especiales o especificas” en el articulo
14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, viola el articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada
por el Decreto Ley N° 10 de 2006, Texto Unico, ignora que las funciones de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos son tanto normativas como regulatorias.
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En tal sentido, dicha firma forense explica que el numeral 5 del articulo 20 de 1a Ley N° 26 de 1996 contempla la funcién
normativa de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos para promover la competencia y eficiencia de las
actividades de los servicios publicos con el fin de prevenir posibles conductas monopolisticas, anticompetitivas o
discriminatorias, pero que la frase "y medidas especiales" en la definicion de "Promocion de la Competencia” del articulo
4, y "medidas especiales o especificas" del articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, se
fundamentan en las funciones regulatorias de dicha institucion,

Por lo tanto, la citada firma forense sostiene que la Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos no ha perdido sus
funciones regulatorias en materia de competencia, sino que éstas se complementan, en cierta forma, con las funciones de
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, por lo que no son ilegales las frases acusadas de
los articulos 4 y 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006.

Por su parte, el apoderado especial de la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos indicé que las apreciaciones del
letrado que recurre no se compadecen con la legislacion vigente en materia de servicios publicos, pues si bien la
promocion de la competencia implica una funcién ex - ante (preventiva o hacia el futuro), también implica o comprende
mantener y fortalecer la competencia, concepto que va de la mano con la funcién constitucionalmente atribuida al Estado
de asegurar que los servicios publicos sujetos a su regulacién sean prestados de manera continua y eficiente y sin
incomodidades para los usuarios.

El apoderado especial de la institucién afiade que las normas atacadas indican que las aludidas medidas especiales que
puede adoptar la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos son para prevenir, mantener, incrementar y fortalecer la
competencia, y no para corregir ni sancionar conductas antimonopolisticas o anticompetitivas, lo que es totalmente
conforme con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 20 del Texto Unico de la Ley N° 26 de 1996,

Tal apoderado agrega, ademas, que las frases acusadas de ilegales de los articulos 4 y 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de
2006, no contradicen lo previsto en el numeral 26 del articulo 20 del Texto Unico de la Ley N° 26 de 1996, pues, la
adopcion de medidas especiales dirigidas a prevenir, mantener, incrementar y fortalecer la competencia, de manera alguna
releva a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos de su obligacién de remitir a la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia las denuncias sobre hechos o conductas que puedan afectar la libre y leal
competencia, para que inicie inmediatamente la investigacion del caso, obligacién detalladamente regulada en el articulo
31 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006.

El Licenciado Carlos A. Villalobos, apoderado de Telecarrier, sefiala que el Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006 se limita a
reglamentar y no se aparta del texto ni del espiritu de la Ley, que la atribucién de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos se extiende a la aplicacion de sanciones en el campo normativo de su competencia, y que su labor no est4
restringida a lo preventivo (ex ante), maxime si la institucidn tiene atribuciones para aplicar sanciones.

2. Articulo 103 de Ley N° 29 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 9 de 2006.

"Articulo 103. Suspension Provisional. La Autoridad podrd, mediante resolucién motivada, decretar la suspension
provisional de cualquier acto o préctica que estime violatorio de esta Ley.

Se requerird prueba indiciaria de la violacién para que proceda la suspension, y una vez decretada, no surtirdn efecto
alguno los actos que ejecute el agente econdémico en contravencién a la orden, sin perjuicio de las sanciones a que haya
lugar por desacato.

Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucion que ordena la suspension, la Autoridad
deberd formalizar la demanda contra el o los agentes econdmicos participes del acto que, a juicio de la Autoridad, haya
violado la ley. De no hacerlo dentro de dicho plazo, la suspensién quedara sin efecto de pleno derecho.

No obstante, la Autoridad al presentar la demanda con posterioridad, si estimare que es necesario suspender nuevamente
el acto o practica prohibida, debera solicitar al tribunal que decrete tales medidas de conformidad con el numeral 9 del
articulo 145 de esta ley."

CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante indica que la frase "y medidas especiales" contenida en la definicién de "Promocidn de la Competencia”
del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, y la frase "medidas especiales o especificas" del
articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, violan de manera directa, por comisidn, el articulo
103 de la Ley N° 29 de 2006, modificada por el Decreto Ley N° 9 de 2006, porque las normas impugnadas disponen algo
contrario a lo que establece la jerArquicamente superior.

El recurrente sefiala que el articulo 103 de la Ley N° 29 de 2006, modificada por el Decreto Ley N° 9 de 2006, establece
cémo en materia de competencia le corresponde a la Autoridad de Proteccidon al Consumidor y Defensa de la
Competencia, decretar medidas especiales o especificas ante cualquier acto o practica que estime violatorio de la
legislacién de competencia, pero no a la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, debido a que no existe ninguna
disposicién que le atribuya a esta ultima institucién la funcién de emitir medidas especiales en temas de competencia,
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salvo la de dictar, mediante resolucién motivada, los reglamentos que tienen como finalidad prevenir posibles conductas
monopolisticas o anticompetitivas, y remitir a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia
una denuncia de cualquier hecho o conducta que, a su criterio, pueda afectar la libre y leal competencia, ya que la funcion
de decretar medidas especiales o especificas sobre temas de competencia le corresponde a la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, segin el articulo 103 de la Ley N° 29 de 1996, modificada por el Decreto Ley
N° 9 de 2006.

Respecto de este tema, la firma Carrillo Brux y Asociados sefiala, en adicién a sus conceptos antes emitidos, que las
funciones normativas como reguladoras de la Autoridad Nacional de los Servicios Pblicos estan contenidas en la Ley N°
26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, que esté reglamentada por el Decreto Ejecutivo N° 279 de 14
de noviembre de 2006; por tanto, mal puede ese decreto reglamentario ser ilegal respecto de la Ley N° 29 de 1996,
modificada por el Decreto Ley N° 9 de 2006, que no reglamenta.

Por su parte, el apoderado especial de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos reiteré que las medidas especiales
contenidas en las normas censuradas por el demandante, son aquéllas destinadas a prevenir, mantener, incrementar y
fortalecer la competencia, asi como la eficiencia en la prestacién de los servicios piblicos, y no a corregir conductas
antimonopdlicas o anticompetitivas, cuya competencia le corresponde 2 la Autoridad del Consumidor y Defensa de la
Competencia.

El Licenciado Carlos A. Villalobos, apoderado de Telecarrier, reitera que el Decreto Ejecutivo N® 279 de 2006 se limita a
reglamentar y no se aparta del texto ni del espiritu de la Ley, que la atribucién de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos se extiende a la aplicacién de sanciones en el campo normativo de su competencia, y que su labor no esta
restringida a lo preventivo (ex ante), maxime si la institucién tiene atribuciones para aplicar sanciones.

3. Numerales 13, 14 y 23 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006.

"Articulo 20. Funciones y atribuciones de la Autoridad. Para el cumplimiento de sus objetivos, la Autoridad tendra las
funciones y atribuciones siguientes:

13. Aplicar sanciones a los infractores, en el campo normativo de su competencia, sobre la base de las atribuciones
conferidas en la presente Ley, en las leyes sectoriales respectivas o en las concesiones, licencias o autorizaciones;

14. Arbitrar conflictos entre las empresas prestadoras de los servicios, entre estas empresas y los otros organismos del
Estado, los municipios o los clientes, en las 4reas de su competencia y jurisdiccion, cuando las partes hayan sometido la
controversia a la competencia de la Autoridad, con facultad plena de dirimir estos conflictos de acuerdo a los parametros
establecidos para dicho arbitraje;

23. Intervenir, cuando fuere necesario, en las circunstancias que determinen la Constitucién Politica de 1a Republica o las
leyes sectoriales, a las empresas y entidades bajo su jurisdiccién reguladora, y designar a los interventores, segin lo
dispongan las normas legales sectoriales;

CONCEPTO DE VIOLACION

El demandante indica que los articulos 11 y 12 det Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, al reglamentar
la "INTERVENCION" de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, violan de manera directa, por comision, los
numerales 13, 14 y 23 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, puesto que
las normas impugnadas disponen algo contrario a lo que establece la norma jerdrquicamente superior.

El recurrente sefiala que el numeral 23 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de
2006, es la Ginica norma que se refiere a la atribucion legal de la Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos en materia
de "intervencion”, misma que estd limitada a las circunstancias que determinen la Constitucién Politica o las leyes
sectoriales, para que esa institucién pueda, en tales casos, nombrar interventores a las empresas bajo su jurisdiccion
reguladora, con lo que se evidencia que dicha intervencion constituye una situacion de excepcion.

Afiade el demandante, que la atribucién de intervencién de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos no la faculta
para resolver controversias sobre contratos, acuerdos o concesiones, ya que, para tales efectos, debe atenerse al
mecanismo para la resolucién de controversias que sefiala el respectivo contrato y, en caso de silencio, los tribunales
ordinarios de justicia.
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La parte actora también dice que el tema de la resolucion de conflictos por parte de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos estd en funcion de arbitrar tales conflictos cuando las partes lo hayan sometido al conocimiento de la entidad,
segin lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de
2006, lo que no guarda relacién con la atribucion de intervencién que tiene la entidad y que estd regulada en el numeral 23
del articulo 20 citado y, a pesar de ello, los articulos 11 y 12 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006,
en supuesta reglamentacion de dicha facultad, han establecido que la institucion puede corregir fallas del mercado, hacer
cumplir las disposiciones legales y reglamentarias, asi como resolver todo tipo de conflictos contractuales entre las partes,
lo que infringe el articulo 20 de la Ley N ° 26 de 1996, puesto que ésa €s una atribucion ex - post que le corresponde a la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.

La firma Carrillo Brux y Asociados, con relacion a este tema, indica que lamenta el desconocimiento que el demandante
tiene respecto de la importancia capital y la trascendencia del articulo 38 del Decreto Ley N° 10 de 22 de febrero de 2006,
el cual establece el caracter de orden phblico e interés social del mismo y su normativa, cual se complementa con lo
indicado en el articulo 284 de la Constitucidn Politica de la Reptiblica que establece la facultad del Estado para intervenir
en toda clase de empresas, dentro de la reglamentacion que establezca la Ley para hacer efectiva la justicia social, con la
finalidad de regular, por medio de organismos especiales, las tarifas, los servicios y los precios de los articulos de
cualquier naturaleza y, especialmente, los de primera necesidad; exigir la debida eficacia en los servicios y la adecuada
calidad de los articulos mencionados; y coordinar los servicios y la produccién de articulos.

Esta firma forense afiade que los articulos 11 y 12 del Decreto Ejecutivo 279 de 2006 hacen un predmbulo enfatizador del
caracter de orden publico de las funciones de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos cuando se refieren a la
funcién de intervenir de oficio o a requerimiento, cuando medie el interés publico y/o el bienestar social, por lo que no se
limita a la interpretacién del demandante respecto de los numerales 13, 14 y 23 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por
el Decreto Ley N° 10 de 2006.

El apoderado especial de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos al respecto indica que los articulos 11 y 12 del
Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, no se refieren a la intervencion de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos contemplada en el numeral 23 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley
N° 10 de 2006, sino que establece otras formas de intervencién que la institucidén posee para vigilar, dirigir, fiscalizar,
supervisar y controlar los servicios piblicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
telecomunicaciones y electricidad.

El apoderado especial de la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos apoya su criterio en el articulo 1 de la Ley N° 26
de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, que reconoce que la salud, el bienestar y la prosperidad de toda la
poblacién requieren la prestacién de los servicios publicos adecuados, eficientes, confiables, ambientalmente seguros, a
precios justos y razonables.

El Licenciado Carlos A. Villalobos, apoderado de Telecarrier, sefiala que amerita la denegaciéon de la demanda de
ilegalidad al no precisarse las normas que se dicen vulneradas, toda vez que el ordinal 23 del articulo 20 del Decreto Ley
10 de 2006 que modificé la Ley de 1996 no existe. Aflade que la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos tiene
competencia para sancionar, controlar y fiscalizar los actos que realicen los agentes del mercado en Panama.

4. Ultimo parrafo del articulo 4 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006.

“Articulo 4. Competencia. La Autoridad ejercera el poder de regular y controlar la prestacién de los servicios ptiblicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
transmisién y distribucién de gas natural, en adelante llamados servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y
las leyes sectoriales.

Por tener incidencia de caracter nacional y, por ende, extradistrital, y para los fines legales correspondientes, los servicios
plblicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y televisién,
asi como la transmisién y distribucién de gas natural, y los bienes dedicados a la prestacién de tales servicios, solamente
estarin gravados con tributos de carcter nacional, entre ellos, la contribucién nacional establecida en el articulo 5 de la
presente Ley. Por lo tanto, dichas actividades, servicios o bienes destinados a la prestacién de los servicios publicos antes
mencionados, no podran ser gravados con ningun tipo de tributo de caracter municipal, con excepcidn de los impuestos de
anuncios y rétulos, placas para vehiculos y construccion de edificaciones y reedificaciones.

La administracién de los concesionarios que prestan los servicios publicos antes mencionados, no estard sujeta a ninguna
medida cautelar.

Adicionalmente, los bienes inherentes a la prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones, radio y
television, tampoco estarin sujetos a medidas cautelares, salvo que estos bienes garanticen obligaciones
contractuales contraidas por sus propietarios."”
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CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante sostiene que el articulo 23 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, viola de manera directa, por comision, el
Giltimo pérrafo del articulo 4 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, al disponer algo
contrario a lo que establece la Ley, al incluir como bienes inherentes a la prestacion de servicios de telecomunicaciones,
radio y televisién, las cuentas bancarias, dineros, bienes muebles e inmuebles sin distincién, cuentas por cobrar y titulos
valores.

Al respecto, la firma forense Carrillo Brux y Asociados indica que el articulo 23 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006,
Gnicamente vino a aclarar o a precisar los parimetros amplios contenidos en el articulo 4 de la Ley N° 26 de 1996,
modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, y afiade que la nocién general de secuestro de administracion se ubica en el
articulo 545 del Cédigo Judicial que indica que el secuestre administrador tiene las obligaciones especiales de no
interrumpir las labores del establecimiento o hacienda, cuidar de la conservacion y de todas las existencias, llevar razén
puntual y diaria de todos los ingresos y egresos, procurar seguir el sistema de banco de la localidad, deducidos los gastos
de produccién, en tal sentido agrega que, no pueden prestarse eficientemente los servicios piblicos si se permite el
secuestro de los bienes muebles de la empresa concesionaria que brinda dicho servicio.

Por su parte, el apoderado judicial de la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos indica que la frase del articulo 23
del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, cuyos efectos se suspendieron, sefiala de forma completa que los bienes inherentes
a la prestaciéon de los servicios publicos son aquellos destinados a la transmisién y/o distribucién del servicio de
telecomunicaciones, y se incluyen en esa categoria las cuentas bancarias, los dineros, los bienes muebles e inmuebles, las
cuentas por cobrar, los titulos valores y cualesquiera otros bienes que sean necesarios para garantizar la prestacién
continua e ininterrumpida del servicio que se trate, de alli que sefiale que el articulo 23 bajo analisis unicamente se
refiere a aquellos bienes de los enumerados, que sean necesarios para garantizar la prestacién continua e ininterrumpida
de esos servicios, lo que es conforme con lo establecido en el articulo 4 del Texto Unico de la ley 26 de 1996, el cual
indica que los bienes inherentes a la prestacion de tales servicios no estin sujetos a medidas cautelares, salvo que
garanticen obligaciones contractuales contraidas por sus propietarios. Finalmente indica, que en cada caso ser4 el juzgador
de la causa el que debera determinar cuindo los bienes mencionados en el articulo citado, no son inherentes a la
prestacién de los servicios publicos, por no ser necesarios para garantizar la prestacién continua e ininterrumpida de los
servicios publicos y, en consecuencia, susceptibles de medidas cautelares.

El Licenciado Carlos A. Villalobos, apoderado de Telecarrier, seflala que el Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006 guarda
coherencia con la Constitucién y la Ley respecto de los bienes inherentes a la prestacion de los servicios piiblicos, pues lo
tnico que hace el Ejecutivo es referenciar algunos bienes que, del patrimonio de las concesionarias, deben entenderse
como necesarios para garantizar la prestacion continua y sin interrupcion del servicio que se trate.

5. Numeral 5 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificado por el Decreto Ley N° 10 de 2006.

“Articulo 20. Funciones y atribuciones de la Autoridad. Para el cumplimiento de sus objetivos, la Autoridad tendrd las
funciones y atribuciones siguientes:

5. Promover la competencia y la eficiencia en las actividades de los servicios publicos, a fin de prevenir posibles
conductas monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias, en las empresas que operen dichos servicios pablicos. Con
este fin dictara, mediante Resoluciones debidamente sustentadas, los reglamentos que se requieran para mantener la
competencia en la prestacién de los servicios publicos sujetos a su jurisdiccién. La Autoridad solicitard el concepto
favorable de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia sobre los puntos especificos de las
Resoluciones o reglamentos que vaya a emitir, que guarden relacién con los mercados, conductas monopolisticas,
anticompetitivas o discriminatorias en los servicios piblicos;

"

CONCEPTO DE LA VIOLACION:

El demandante argumenta que la definicién de "concepto favorable" del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006
viola el numeral 5 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006 porque, en su
criterio, cualquier opinion que emita la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia sea
favorable o desfavorable, no puede considerarse como un concepto favorable.

El recurrente también indica que el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, viola el numeral 5 del articulo 20 de
la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, porque la norma reglamentaria limita el
requerimiento del "Concepto Favorable" de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, a la
emision de reglamentos y resoluciones generales, y excluye las resoluciones particulares.
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La firma forense Carrilo Brux y Asociados sefiala que el articulo 4 del reglamento simplemente hace un marco definitorio
de lo que es "concepto favorable” dentro de lo que la propia ley ha definido como marco de participacion necesaria de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, respecto de las cuales la propia ley ha exigido su
opinién y participacién en el numeral 5 del articulo 20 de la Ley. Afiade que, si el concepto es desfavorable, no se podria
dar cumplimiento a la premisa legal citada.

En cuanto al articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, la firma forense indica que la actividad normativa de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos siempre sera genérica, aunque sobre los puntos especificos que define la ley
y el propio reglamento, y sobre los cuales se requiere el concepto favorable de la Autoridad de Proteccién al Consumidor
y Defensa de la Competencia.

El apoderado especial de la Autoridad Nacional de los servicios Publicos sefiala que el "Concepto Favorable" debe ser la
opinién formal de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia que exprese su conformidad
sobre las medidas que a través de reglamento puede adoptar la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, y sélo sera
concepto favorable cuando dicha opinién formal, requerida y solicitada, sea positiva a la adopcién de lo consultado.

En cuanto al articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, el apoderado especial de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos indica que el numeral 5 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10
de 2006, no establece que los puntos de las resoluciones de caricter particular que guarden relacién con los mercados,
conductas monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias en los servicios publicos, deben ser objeto de un previo
“Concepto Favorable" de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ya que éstos se tratan
de reglamentos o resoluciones regulatorias de caracter general.

El Licenciado Carlos A. Villalobos, apoderado de Telecarrier, sostiene que el "concepto favorable" definido en el decreto
reglamentario en nada distorsiona, suprime o adiciona lo establecido en la Ley.

6. Articulo 8 de la Ley N° 29 de 1996, modificado por el Decreto Ley N° 9 de 2006.

"Articulo 8. Mercado Pertinente. El mercado pertinente se determina por la existencia de un producto o servicio o de un
grupo de productos o servicios sustitutivos, dentro de un area geografica en que tales productos o servicios son producidos
o vendidos. En los casos que asi se requiera, ademas de dimensiones previamente sefialadas, podrd considerarse una
dimensi6n funcional y temporal en la definiciéon de mercado pertinente.”

El demandante indica que el articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, al definir mercado pertinente lo hace en
términos sustancialmente diferentes y contrarios a la contenida en el articulo 8 de la Ley N° 29 de 1996, modificada por el
Decreto Ley N° 9 de 2006.

La firma Carrillo Brux y Asociados sefiala que el Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006 no reglamenta la Ley N° 29 de 1996,
modificado por el Decreto Ley N° 9 de 2006, por lo cual sus disposiciones no inciden ni guardan relacién con la citada
Ley, por lo que el cargo de ilegalidad es infundado.

El apoderado judicial de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos manifiesta que el parrafo segundo de la
definicién de "Mercado Relevante" del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006 y el articulo 8 de la Ley N° 26 de
1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, tienen un contenido casi idéntico, por lo que no entiende cémo el
precepto reglamentario puede disponer algo diferente a lo establecido en la Ley vigente al momento de su expedici6n.

El Licenciado Carlos A. Villalobos, apoderado de Telecarrier, manifiesta que los ataques al Decreto Ejecutivo N° 279 de
2006 con relacion a la Ley 29 de 1996, dejan de tener mérito frente a la promulgacién de la Ley N° 45 de 31 de octubre de
2007, que derogé todas las normas que le sirven de fundamento al demandante, y que por tal motivo, respecto de ese tema
opera el fendmeno de sustraccién de materia.

11. INFORME DE CONDUCTA

Mediante Nota DS-AL-N° 119 de 10 de julio de 2007, el Ministro de Economia y Finanzas explic6 los motivos por los
cuales deben declararse legales cada una de las normas del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006 acusadas en la demanda.
(fs. 76 2 78)

I1l. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El representante del Ministerio Publico emiti6 la Vista 811 de 19 de octubre de 2007, mediante la cual emitié su opinién
respecto de los cargos de ilegalidad propuestos por el demandante. Al respecto sefiala que la frase "y medidas especiales"”
contenida en la definicion de "Promocién de la Competencia" del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; la
frase "medidas especiales o especificas” del articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; el articulo 11 del Decreto
Ejecutivo N° 279 de 2006, el articulo 12 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, la frase "cuentas bancarias, dineros,
bienes muebles e inmuebles, titulos valores, y" del articulo 23 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; la frase "de cardcter
general” del articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; la definicién de mercado relevante o pertinente del articulo
4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, deben declarase legales, y que la definicién de "CONCEPTO FAVORABLE"
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contenida en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006 debe declarase ilegal. (fs. 112 a 127)
DECISION DE LA SALA

Luego de revisar las piezas que conforman el expediente, los argumentos expuestos por las partes y los terceros, asi como
las normas invocadas, esta Superioridad procede a emitir su criterio en los siguientes términos.

La promocién de la competencia, que implica una funcién de prevencion (ex - ante), también se refiere a las funciones de
mantener y fortalecer dicha competencia, lo que asegura a los usuarios que los servicios publicos sujetos a regulacion sean
prestados de forma continua y eficiente, segin el mandato constitucional contenido en el articulo 284, atribuido al Estado
y que ejerce la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos.

Esa es la razén por la cual el numeral 5 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996 establece, como atribucién de la citada
institucion, la de "Promover la competencia y la eficiencia en las actividades de los servicios piblicos, a fin de prevenir
posibles conductas monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias, en las empresas que operen dichos servicios
publicos..."

Dicha atribucién guarda relacién con la definicion de "Promocién de la Competencia” del articulo 4 del Decreto Ejecutivo
N° 279 de 2006, que sefiala; "Funcién concedida a la Autoridad que comprende medidas de cardcter general y medidas
especiales, dirigidas a prevenir, mantener, incrementar y fortalecer la competencia y la eficiencia en la prestacién de los
servicios publicos sujetos a su jurisdiccion.”

En igual sentido, el articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, indica: "La Autoridad dictard normas generales y
medidas especiales o especificas para la proteccion y promocién de la competencia en la prestacion de los servicios
publicos, con el propésito de prevenir o evitar actos contrarios a la competencia y, en tal sentido, estd facultada para
establecer medidas especiales o especificas para mantener la competencia entre prestadores de servicios publicos y para
aquellos que tengan o ejerzan poder sustancial o posicion dominante en el mercado pertinente o relevante
correspondiente."

Por consiguiente, los articulos 4 y 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, acusados de ilegales, aclaran que las medidas
especiales que puede adoptar la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos tienen como finalidad precisamente
prevenir, mantener, incrementar y fortalecer la competencia para garantizar la eficiencia en la prestacién de los servicios
publicos cuya regulacién le corresponde, lo que es consono con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 20 de la Ley N°
26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006.

Tales medidas también encuentran su sustento legal en las atribuciones de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
descritas en los numerales 1, 7, 21, 24 y 29 del articulo 20 del Texto Unico de la Ley N° 26 de 1996, los cuales disponen
lo siguiente:

“1. Cumplir y hacer cumplir esta Ley y las demds normas legales complementarias, asi como las leyes sectoriales
respectivas. Para ello, la Autoridad realizar4 eficaz control, vigilancia y verificacién del cumplimiento de las leyes y
reglamentos por parte de las empresas de servicios publicos de agua potable y alcantarillado sanitario,
telecomunicaciones, electricidad, radio y televisién y distribucién de gas natural;"

“7. Controlar el cumplimiento de las condiciones bésicas para la prestacién de los servicios publicos de su competencia;”

"21. Ejercer vigilancia sobre el funcionamiento de los sectores para determinar que se estén cumpliendo las respectivas
Leyes sectoriales;"

24, Las que le sefialen las leyes sectoriales, que no serén contrarias a las establecidas en la presente Ley;"

"29. En general, realizar las funciones establecidas por las Leyes y reglamentos para que se cumplan las funciones y los
objetivos de esta Ley y de las leyes sectoriales, asi como los contratos, concesiones, licencias y autorizaciones que se
generen en virtud de estas Leyes."Seglin observa este Tribunal, las atribuciones destinadas a prevenir, mantener,
incrementar y fortalecer la competencia, no guardan relacién con la funcién descrita en el numeral 13 del articulo 20 de la
Ley N° 26 de 1996, que faculta a la Autoridad Nacional de los Servicios Piiblicos para "Aplicar sanciones a los
infractores, en el campo normativo de su competencia...”

Lo antes expuesto, no interferia con la atribucién que el articulo 103 de Ley N° 29 de 1996, modificada por el Decreto Ley
N° 9 de 2006, le otorgaba a la Autoridad del Consumidor y Defensa de la Competencia para decretar, mediante resolucién
motivada, la suspension provisional de cualquier acto o practica que estimara violatoria de esa normativa legal, méaxime
cuando esta Ley fue derogada por la Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007.

Por consiguiente, esta Superioridad es del criterio que la frase "y medidas especiales” contenida en la definicién de
"Promocién de la Competencia” del articulo 4, asi como la frase "medidas especiales o especificas™ del articulo 14 del
Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, no vulneran lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 26 de
1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006.
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En cuanto a la funcién de intervencién que posee la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, este Tribunal observa
que el numeral 23 del articulo 20 de la Ley N°© 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006, se fundamenta
en el mandato contenido en el articulo 284 de la Constitucion Politica de la Republica y las leyes sectoriales, para que
dicha entidad designe interventores, en las empresas y entidades que estén bajo su jurisdiccidn, cuando ello fuere
necesario para regular los servicios piblicos cuya competencia le corresponda, basado en los conceptos de justicia social,
interés piblico y en la prestacién eficiente de dichos servicios.

A juicio de la Sala, es por esta razén que el articulo 11 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, en
desarrollo del texto legal, dispone que "La Autoridad podré intervenir de oficio o a requerimiento, cuando medie el interés
piblico y/o el bienestar social, para corregir fallas del mercado, o para hacer cumplir las disposiciones legales,
contractuales y/o reglamentarias; y conocerd de los conflictos que se planteen por la aplicacién, interpretacién y
cumplimiento de la Ley, las leyes sectoriales y los reglamentos pertinentes, asi como de los contratos o acuerdos relativos
a la prestacién de los servicios publicos, concesiones, licencias y autorizaciones que se generen de estas leyes."

La norma citada se complementa con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de
2006, cuyo texto también desarrolla la norma legal citada, cuando sefiala que "Las intervenciones descritas en los articulos
que preceden seran realizadas por la Autoridad, a través de procedimientos administrativos que se efectuaran con arreglo a
los principios de celeridad, economia, sencillez y eficacia, y en los cuales se podra recurrir a técnicas de conciliacion,
mediacién o negociacion, de manera previa a la adopcion de la decisién correspondiente. De igual manera, la Autoridad
podra adoptar las medidas que sean necesarias para asegurar la debida observancia de las disposiciones legales,
contractuales y reglamentarias, asi como también para corregir o rectificar su incumplimiento.”

Por consiguiente, en opinién de este Tribunal, los articulos 11 y 12 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de
2006, acusados de ilegales, no se apartan del texto ni del espiritu del mandato constitucional que, como ya observamos, se
inspira en el concepto de justicia social, como sinénimo de interés piblico, y es que es oportuno acotar que este ultimo
término se define como "la utilidad, conveniencia o bien de los mas ante los menos, de la sociedad ante los particulares,
del Estado sobre los subditos." (Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas. Decimosexta edicién, 2003.
Editorial Heliasta, S.R.L. Pag. 210).

De lo anterior se desprende en forma palmaria que la intervencién que se le permite realizar a la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos en las empresas y entidades que estén bajo la jurisdiccién, cuando ello fuere necesario para regular
dichos servicios, a través de los procedimientos administrativos establecidos en las disposiciones legales y reglamentarias,
para corregir fallas del mercado, o para hacer cumplir las disposiciones legales, contractuales y/o reglamentarias; conocer
los conflictos que se planteen por la aplicacién, interpretacién y cumplimiento de la Ley, las leyes sectoriales y los
reglamentos pertinentes, asi como de los contratos o acuerdos relativos a la prestacién de los servicios publicos,
concesiones, licencias y autorizaciones que se generen de estas leyes, estd debidamente fundamentada en el articulo 284
de la Constitucién Politica de la Republica y en el numeral 23 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el
Decreto Ley N° 10 de 2006.

Con relacién a la alegada violacién del articulo 4 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10 de 2006,
la Sala se remite al texto de dicha norma y observa que en ella se establece que la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos ejercera el poder para regular y controlar la prestacion de los servicios publicos de abastecimiento de agua
potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la transmision y
distribucién de gas natural. Tal disposicién agrega, entre otras cosas, que "los bienes inherentes a la prestacion de los
servicios puiblicos de telecomunicaciones, radio y televisién, tampoco estaran sujetos a medidas cautelares, salvo
que estos bienes garanticen obligaciones contractuales contraidas por sus propietarios."

En desarrollo de esta disposicion legal, el articulo 22 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, sefiala
gue: "Los bienes destinados a la prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones, radio y televisién son de
interés publico. Por lo tanto, no estardn sujetos a medidas cautelares. Sin embargo, serdn susceptibles de medidas
cautelares aquellos bienes sobre los cuales se ha constituido por sus propietarios, hipoteca, prenda, fideicomiso o fianza,
para garantizar algin tipo de obligacion contractual.”

Para aclarar el concepto de "bienes inherentes a la prestacion de los servicios publicos”, se introdujo el texto del articulo
23 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006, que los define como "aquellos destinados a la transmision
y/o distribucion del servicio de telecomunicaciones, radio y television..."

La objecion del demandante surge debido a que dicho articulo también indica que: "Se incluyen en esta categoria, las
cuentas bancarias, dineros, bienes muebles e inmuebles, cuentas por cobrar, titulos valores y cualesquiera otros bienes que
sean necesarios para garantizar la prestacion continua e ininterrumpida del servicio que se trate.”

Al respecto, este Tribunal es de la opinién que los bienes inherentes a la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones, radio y television, unicamente estaran sujetos a medidas cautelares, cuando estos bienes garanticen
obligaciones contractuales contraidas por sus propietarios; y que, en ¢l evento que sea necesario cautelar, deberan tomarse
en cuenta aquellos bienes sobre los cuales se ha constituido, por sus propietarios, hipoteca, prenda, fideicomiso o fianza,
para garantizar algin tipo de obligacion contractual, asi como las cuentas bancarias, los dineros, los bienes muebles e
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inmuebles, las cuentas por cobrar, los titulos valores y cualesquiera otros bienes, siempre que no sean necesarios para
garantizar la prestaciéon continua e ininterrumpida del servicio que se trate.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 533 del Cddigo Judicial, corresponderd al Juez fijar la caucién, tomando en
cuenta el valor y la naturaleza del bien o los bienes que se van a secuestrar, la suma por la cual se pide el secuestro y los
posibles perjuicios que se puedan ocasionar, de suerte que la caucion no sea irrisoria ni excesiva, misma que respondera
por lo dafios y perjuicios que se puedan causar.

De lo anteriormente descrito, este Tribunal considera que el articulo 23 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre
de 2006 se emitio conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley N° 26 de 1996, modificada por el Decreto Ley N° 10
de 2006.

Sobre la definicién de "Concepto Favorable" contenida en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, este
Tribunal observa que la misma no rebasa lo indicado en el numeral 5 del articulo 20 de la Ley N° 26 de 1996, modificada
por el Decreto Ley N° 10 de 2006.

Esta opinién se fundamenta en el hecho que la finalidad de lo indicado en el numeral 5 del articulo 20 del Texto Unico de
la Ley N° 26 de 1996 consiste en que la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia emita su
opinién respecto de "los puntos especificos de las Resoluciones o reglamentos que vaya a emitir, que guarden relacién con
los mercados, conductas monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias en los servicios publicos”, que le solicite la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

A juicio de este Tribunal, la citada definicion contenida en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo N°® 279 de 2006 no altera el
texto legal, debido a que expresamente sefiala: "CONCEPTO FAVORABLE: Opinion formal requerida y solicitada por
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia"; y sélo serd concepto favorable cuando dicha opinién formal, requerida y solicitada, sea positiva a la
adopcion de lo consultado.

Esta Superioridad considera que el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 14 de noviembre de 2006 se adecta a lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 20 del Texto Unico de la Ley N° 26 de 1996, porque los tépicos cuya opinién
requiere la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, se refieren a "los mercados, conductas monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias en los servicios
plblicos”, que pueden dar lugar a la emisién de reglamentos generales, con fundamento en la atribucién que el citado
numeral 5 le otorga a la Autoridad Naciona! de los Servicios Publicos para "promover la competencia y la eficiencia en
las actividades de los servicios publicos, a fin de prevenir posibles conductas monopolisticas, anticompetitivas o
discriminatorias, en las empresas que operen dichos servicios publicos", lo que excluye las situaciones particulares que
deben ser analizadas por esta dltima institucién con fundamento en sus atribuciones constitucionales, legales y
reglamentarias.

Finalmente, este Tribunal observa que la definicién de "Mercado Relevante o Pertinente” del articulo 4 del Decreto
Ejecutivo N° 279 de 2006, es muy similar a la que contenia el articulo 8 de la Ley N° 29 de 1996, modificada por el
Decreto Ley N° 9 de 2006, no obstante, vale decir que el cargo de ilegalidad expresado por el demandante perdi6 vigencia
al dictarse la Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007 que derogé la Ley N° 29 de 1996, por lo que no se produce la citada
ilegalidad.

Por todo lo expresado, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON ILEGALES, la frase "y medidas especiales” contenida en la
definicién de "Promocién de la Competencia” del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; la frase "medidas
especiales o especificas” del articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; el articulo 11 del Decreto Ejecutivo N°
279 de 2006, el articulo 12 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006, la frase "cuentas bancarias, dineros, bienes muebles e
inmuebles, titulos valores, y" del articulo 23 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; la frase "de caricter general” del
articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; la definicién de mercado relevante o pertinente del articulo 4 del
Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006; y la definicién de "CONCEPTO FAVORABLE" contenida en el articulo 4 del
Decreto Ejecutivo N° 279 de 2006.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
HIPOLITO GILL SUAZO

JANINA SMALL
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Entrada N°10-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CELIO
ESTOR GUTIERREZ NAVARRO, QUIEN ACTUA EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N° 26 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2007, EMITIDA
POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE REPRESENTANTES DE CORREGIMIENTO DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA.

MAGISTRADO PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panama, trece (13) de marzo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Celio Estor Gutiérrez Navarro, quien actia en su propio nombre, interpuso ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, demanda contencioso administrativa de nulidad para que se declare nula por ilegal, la Resolucién N°
26 de 26 de diciembre de 2007, emitida por el Concejo Municipal de Representantes de Corregimiento del Distrito de La
Chorrera.

1.- EL ACTQ IMPUGNADO:

Por medio de la Resolucion N° 26 de 26 de diciembre de 2007, la entidad demandada resolvié crear una Junta Municipal
para la Organizacién del Festival Folklorico, Artesanal, Comercial y Agropecuaria de La Chorrera; facultar al sefior
Alcalde del Distrito de La Chorrera para que designe a los integrantes de esta Junta Municipal para la Organizacién del
precitado festival; conceder a la Junta Municipal facultad para administrar en nombre y representacioén del Municipio de
La Chorrera el lote de terreno declarado objeto de utilidad publica, mediante Acuerdo N° 11 de 21 de febrero de 1963,
sobre el cual se celebra la denominada Feria de La Chorrera, asi como todas las instalaciones, edificaciones y mejoras
existentes sobre el mismo y solicitar al Alcalde del Distrito de La Chorrera que, con caricter de urgencia, ejerza sus
facultades legales para mantener libre de la presencia de intrusos el inmueble de propiedad del Municipio de La Chorrera.

IL- NORMAS VIOLADAS Y EL. CONCEPTO DE SU VIOLACION.

A juicio de la parte actora, la resolucion administrativa impugnada desconoce la facultad que por ley le asiste al
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Comisién Nacional de Ferias) para organizar todos los eventos relacionados con
los festivales feriales y tomar las medidas relacionadas con el tema.

En este sentido, sostuve que el Concejos Municipal de Representantes de Corregimiento del Distrito de La Chorrera, ha
invadido la competencia atribuida al Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a través de su Comision Nacional de Ferias,
rebasando el marco juridico de las atribuciones legales que le otorgan las leyes que regulan el Régimen Municipal.

Ante lo expuesto, estima que se han violado los articulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, décimo y
duodécimo del Decreto Ejecutivo N° 84 de 5 de diciembre de 1997, "por el cual se reorganiza la Comision Nacional de
Ferias, se sefialan sus funciones y se adoptan otras disposiciones".

[IL-OPINION DE LA PROCURADORA DE L.A ADMINISTRACION.

La representante del Ministerio Piblico se refiri6 a las pretensiones de la parte actora, a través de la Vista Fiscal N° 416 de
22 de mayo de 2008, legible de fojas 56 a 61 del expediente.

La Procuraduria de la Administracién solicité a la Sala se sirva declarar que es nula, por ilegal, la resolucién
administrativa impugnada, por considerar que es manifiestamente violatorio del Decreto Ejecutivo 84 de 1997 y que es
una medida que no tiene justificacién legal alguna, considerando que el articulo 11 del precitado decreto ejecutivo prevé
un procedimiento a seguir en caso del surgimiento de problemas internos que pudieran afectar el normal desarrollo de una
actividad ferial.

Finalmente, agreg6 que el hecho de que la Feria Internacional de La Chorrera se desarrolle en los terrenos que el Concejo
Municipal destiné para su realizacién "..no debe interpretarse en el sentido que esa camara edilicia se encuentre
legalmente autorizada para desarrollar el evento ferial, en desconocimiento de las facultades que el decreto ejecutivo 84
de 1997 le atribuye a la Comisién Nacional de Ferias y a los patronatos designados por su junta directiva..." (ver foja 60
del expediente).

IV.-CONSIDERACIONES DE LA SALA.
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La Sala observa que la controversia sometida a su consideracion, radica en determinar si con la emisién del acto
administrativo impugnado, el Consejo Municipal de La Chorrera excedié sus facultades legales, desconociendo la
competencia legal que atribuye al Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a través de la Comisién Nacional de Ferias, el
Decreto Ejecutivo No.84 de 5 de diciembre de 1997 y la Resolucién No.019-2007 de 17 de diciembre de 2007 que
designé a los miembros del Patronato de la Feria Internacional de La Chorrera.

Luego de un andlisis del acto administrativo impugnado y de las disposiciones reglamentarias cuya infraccidn ha sido
alegada, la Sala advierte que la medida adoptada por el Concejo Municipal de La Chorrera contraviene lo dispuesto en el
Decreto Ejecutivo N° 84 de 5 de diciembre de 1997, mediante el cual se organiza la Comisién Nacional de Ferias, la cual
se encuentra adscrita al Ministerio de Desarrollo Agropecuario y constituye el organismo oficial encargado de dirigir,
coordinar, regular, fiscalizar, orientar y promover las actividades feriales que se celebran en el pais.

Tal como lo estipula el numeral 5 del articulo 3 del decreto ejecutivo en comento, una de las funciones de la Comisién

Nacional de Ferias consiste en Exigir, recibir y revisar los informes financieros de las actividades de las ferias
oficiales que se realizan en la Repiblica, entidad responsable para su correcta presentacién.

De igual forma, del analisis de los objetivos de la Comision Nacional de Ferias y de las funciones de su Junta Directiva, se
deduce que es el Ministerio de Desarrollo Agropecuario quien aprueba la politica nacional para la organizacién de las
ferias y designa a los miembros de los Patronatos de Ferias (conformados por miembros del sector publico y privado que
se escogeran de una terna) por un periodo de dos (2) afios.

En esta linea de pensamiento, estima esta Sala que es indiscutible la atribucion que posee la Comision Nacional de Ferias
del Ministerio de Desarrollo Agropecuario para la realizacién de eventos feriales en las distintas provincias y regiones del
pais, por lo que no es viable que otra autoridad se atribuya el ejercicio de esa competencia.

En otro orden de ideas, consta en autos que la Comision Nacional de Ferias expidi6 la Resolucién N°019-2007 de 17 de
diciembre de 2007, a fin de designar a los miembros del Patronato de la Feria Internacional de La Chorrera, entidad a la
que de conformidad con el ordenamiento juridico, le corresponde la organizacion de la mencionada Feria Internacional de
La Chorrera. La Junta Directiva del referido patronato fue designada por un periodo de dos afios, contados a partir de
diciembre de 2007 y hasta diciembre de 2009.

Dado lo anterior y considerando que el Consejo Municipal de La Chorrera, mediante Acuerdo N° 11 de 1963 declaré
objeto de utilidad pablica el lote de terreno donde tradicionalmente se ha celebrado la Feria de La Chorrera (creada
mediante Acuerdo N° 37 de 1961), seria errado interpretar que el Municipio se encuentra legalmente autorizado a
desarrollar el evento ferial, ya que con ello se desconocerian las facultades y competencias que asignan el Decreto
Ejecutivo 84 de 1997 a la Comisién Nacional de Ferias y a los respectivos patronatos que esta designe.

Tal como sefialaramos anteriormente al momento de decretar la suspension provisional del acto impugnado, el hecho de
que la Feria Internacional de La Chorrera se celebre en terrenos del Municipio, no significa que la feria, como actividad,
constituya un bien municipal.

Por tanto, considerando que la resolucion atacada desconoce lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo 84 de 5 de diciembre de
1997, privandose al Patronato, designado por el Ministerio de Desarrolio Agropecuario, de ejercer las funciones legales
que le corresponden, es procedente decretar su ilegalidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucién N° 26 de 26 de
diciembre de 2007, emitida por el Concejo Municipal de Representantes de Corregimientos del Distrito de La Chorrera.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,
HIPOLITO GILL SUAZO
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
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PANAMA, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE (2009).
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Inconstitucionalidad presentada por la Licenciada
Nieves Karina Cerrud Vigil, contra los articulos 52 y 17 numeral 17 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 "Sobre el
Régimen Municipal".

Cumplidos con los tramites correspondientes el Pleno procede a pronunciarse entorno a la constitucionalidad o no de las
normas demandadas.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION
La demandante estimé como conculcado el articulo 242 numeral 8 de nuestra Carta Magna, que a la letra expresa:

"ARTICULOQ 242. Es funcién del Consejo Municipal, sin perjuicio de otras que la Ley sefiale, expedir, modificar,
reformar y derogar acuerdos y resoluciones municipales, en lo referente a:

8. La ratificacion del nombramiento del Tesorero Municipal que haga el Alcalde. "

Al respecto, la accionante manifestd, que este precepto constitucional es infringido en concepto de violacién directa,
puesto que el Acto Legislativo N°1 de 2004, mediante el cual se reformo la Constitucién Politica, dispuso en el articulo
242, numeral 8, que es el Alcalde a quien corresponde nombrar al Tesorero Municipal y su ratificacion debe efectuarla el
Consejo Municipal.

Luego entonces, advierte la amparista, que el Consejo Municipal carece de competencia para nombrar al Tesorero
Municipal por si mismo, tal como lo contemplan los articulos acusados de inconstitucionales.

En virtud de lo antetior, solicité a esta Corporacién de Justicia decrete la inconstitucionalidad de los articulos 17 numeral
17 y 52 de la Ley N°106 de 8 de octubre de 1973.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Licenciado Oscar Ceville, Procurador de la Administracién, mediante Vista N° 391 de 1° de noviembre de 2005,
expuso las siguientes consideraciones:

En primer lugar, indic6 que los articulos demandados de inconstitucionales, ciertamente son contrarios al articulo 242
numeral § de nuestra Carta Magna, no obstante, aclara que en el analisis que nos ocupa, existe contradiccién entre una ley
y una reforma constitucional.

En ese sentido expone, que la clausula derogatoria esgrimida en el articulo 326 de la Constitucion Politica si bien es
imperativa, no impide el ejercicio de la accién de control de la constitucionalidad, toda vez que la derogacién y la
declaratoria de inconstitucionalidad varian entre si, por lo que ain cuando la derogatoria constitucional parezca obvia el
Tribunal debe decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad, en atencién a lo contemplado en el articulo 206,
numeral 1 de nuestra Carta Magna.

Por tiltimo, requiri6 a este Tribunal Constitucional, se declaren inconstitucionales los articulos 17 numeral 17 y 52 de la
Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez examinados los articulos acusados de inconstitucional, asi como la opinién vertida por la Procuraduria de la
Administracién; el Tribunal Constitucional presenta sus consideraciones:

En primer lugar, debemos precisar que la Licenciada Nieves K. Cerrud Vigil, acusa de inconstitucionales los articulos 17
numeral 17 y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, argumentando que
contravienen lo estipulado en el texto constitucional del articulo 242 numeral 8 en forma directa, toda vez que consagra
una situacion contraria a lo establecido claramente en la norma jerdrquicamente superior con relacién al nombramiento
del Tesorero Municipal.

Al respecto, advertimos que el analisis medular de la accién sub judice, es la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 17 numeral 17 y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, debido a que lo
contemplado en estos preceptos legales contraria lo dispuesto en el articulo 242 numeral 8 de nuestra Carta Magna, en
ocasion del Acto Legislativo N°1 de 2004.
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Asi las cosas, nos remitimos a lo sefialado en los articulos 17 numeral 17 y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
modificada por la Ley 52 de 1984, que en su tenor dicen:

"Articulo 17.
Los Consejos Municipales tendran competencia exclusiva, para el cumplimiento de las siguientes funciones: ...

17. Elegir de su seno a su presidente y vicepresidente y elegir al secretario del Consejo Municipal, al Subsecretario
cuando proceda, al tesorero, al ingeniero, agrimensor o inspector de obras municipales y al abogado consultor del
municipio.”

"Articulo 52.

En cada municipio habra un tesorero Municipal escogido por el Consejo Municipal para un periodo de dos afios y medio,
el cual podré ser reelegido.”

De otro modo el articulo 242, numeral 8 de la Constitucién Politica, sefiala:

"Es funcién del Consejo Municipal, sin perjuicio de otras que la Ley sefiale, expedir, modificar, reformar y derogar
acuerdos y resoluciones municipales, en lo referente a: ...

8. La ratificacién del nombramiento del Tesorero Municipal que haga el Alcalde."

Luego entonces, observamos que con la reforma constitucional mediante el Acto Legislativo N° 1 de 2004, corresponde al
Alcalde la facultad de nombrar al Tesorero Municipal, con la respectiva ratificacidn del Consejo Municipal.

En virtud de lo esbozado, nos encontramos ante la existencia de incompatibilidades con la Constitucién Politica, que
contrarian su letra y espiritu, por lo que corresponde declarar la inconstitucionalidad de las normas legales acusadas, toda
vez que esta Corporacién de Justicia como guardian de la integridad constitucional, no se ha pronunciado en este sentido,
procediendo técnicamente a efectuar tal declaracién, de conformidad con lo contemplado en el articulo 326 constitucional
que dice "Quedan derogadas todas la Leyes y demas normas juridicas que sean contrarias a la Constitucion, salvo las
relativas a la patria potestad y alimentos..."

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONALES, las frases "al tesorero” contenida en el numeral 17 del articulo 17 y "por
el Consejo Municipal" del articulo 52, ambos preceptos legales contemplados en la Ley 106 de 1973, reformada por la
Ley 52 de 1984, por infringir el articulo 242, numeral 8 de nuestra Constitucién Politica.

Notifiquese y Publiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO
ADAN ARNULFO ARJONA
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
VICTOR L. BENAVIDES P,
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
JERONIMO MEJA E.
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
Entrada No. 37-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el Lcdo. Amoldo Wong, en
representacion de AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 013565 del 31 de agosto de de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del
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Trénsito y Transporte Terrestre, mediante la cual se otorga el Certificado de Operacion No. 6T-365.
MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Panama, veinte (20) de marzo de dos mil nueve (2009)

VISTOS:

El Licenciado Arnoldo Wong en representacién de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad , con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucién No.013565 del 31 de agosto de 2004, mediante la cual el Director
General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre otorga el Certificado de Operacién No. 6T-365.

De acuerdo con lo manifestado por el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacién para la prestacion del transporte selectivo de pasajeros en la zona urbana de
Chitré, Provincia de Herrera sin el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacién del estudio técnico y econdmico que avalara la emision de nuevos certificados de operacidn, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizacion donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucién equitativa entre los
prestatarios del 4rea de trabajo.

Esta situacién, a juicio del recurrente, impedia el otorgamiento del certificado de operacion.
1. CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucién No.013565 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se expide certificado de operacién No. 6T-365 a
nombre de Héctor Dario Quintero Batista.

11. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.
1 Los numerales 1, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

"Articulo 3. Los certificados de operacion o cupos , podran otorgarse, previa peticién de organizacidn transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinar4 la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parametros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la AT.T.T., y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del 4rea
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias hébiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocaré su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestar el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segiin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:

a. Registro tnico vehicular
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b.Certificacion del registro correspondiente
c.Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién

6.Certificado de la personeria juridica y representacidn legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7 Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccién de Asesorfa Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podréa aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunion de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacion; mediante la cual se
aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizar de forma equitativa”

En opinién del demandante el acto transgrede la disposicién anterior al expedirse el certificado de operacién a favor de
Héctor Dario Quintero Batista, sin que se siguieran los supuestos para el otorgamiento del mismo. En el expediente no
consta la participacién de todas las organizaciones transportistas del 4rea que pudieran ver afectados sus derechos o que
estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuacién que impidié que terceros
legitimados pudieran participar, si a bien lo hubiesen considerado, segun lo que ordena expresamente la disposicion legal.
Continua sefialando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de
operacién 6T-365 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunion de la junta directiva o de la
asamblea de la organizacién mediante la cual se aprobd hacer la solicitud del certificado o cupo.

Por ultimo sefiala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

2 Articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:

"Articulo 31. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4.-Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de trdmites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

La vulneracion en que ha incurrido la Resolucién No. 013565 contra este articulo se pone de manifiesto a juicio del actor ,
al conceder el Director General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre un certificado de operacion al sefior
Dario Quintero Batista , con prescindencia de los requisitos establecidos en la norma reglamentaria violdndose el
procedimiento legal para optar por un certificado de operacién.

3.Articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

"ARTICULO 34, Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despachos velarén, respecto de las
dependencias que dirijan , por el cumplimiento de esta disposicién.”

Finalmente sefiala el actor que ha habido menoscabo del debido tramite al conceder el Director General de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre al sefior Pablo Quintero Batista, el certificado de operacién 6T-365 omitiendo
requisitos esenciales.

II1. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
El funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 105 a 106 del expediente lo siguiente:

“La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013565 de 31 de agosto de 2004, expidid
certificado de operacion No. 6T-365, a nombre del sefior HECTOR DARIO QUINTERO BATISTA , con cédula de
identidad personal No. 6-49-758, perteneciente a la organizacion transportista Sindicato Chitreano de Taxis Pequefios.
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- Que ese certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

- Que la expedicion del referido certificado de operacion se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, la presentacion del estudio técnico y econdmico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestarios del area de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

-Por otro lado es importante seflalar que el Certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en el presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacién
antes descrito, ni reposa en el expediente respectivo la participacion de las organizaciones transportistas del area que
pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

-El Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregularidades en el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emisién de estos certificados de operacion de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance econdmico al resto de organizaciones del drea, que se traduce en solicitudes de alzas de la tarifa

Como podré observar seflor Magistrado, el acto demandado infringe literalmente los numerales 1 y 8 y el paragrafo del
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,por el cual se reglamenta la concesion del certificado de
operacion”.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.786 de 29 de septiembre de 2008, la Procuraduria de la Administracién emitié concepto sefialando en
el mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracion le asiste la razén al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en el expediente en estudio la emisién del certificado de operacién con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacion al debido proceso.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidos los trémites que la Ley establece y encontrdndose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a
resolver la controversia.

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Cédigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accién contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado est4 contenido en la Resolucién No. 013565 del 31 de agosto de 2004 emitida por el Director General
de la Autoridad del Trén?ito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve expedir el Certificado de Operacién
6T-00365 a nombre de Héctor Dario Quintero.

Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), la Sala suspendié provisionalmente los efectos de la
Resolucidn atacada, seflalando que ésta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del area.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado de operaciéon No. 6T-365, a nombre de Héctor Dario
Quintero , para operar el transporte selectivo de pasajeros en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera ya que alega
el demandante que se expidi6 sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo
No. 543 de 8 de octubre de 2003.

Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expedicién de un
certificado de operaci6n para operar el transporte selectivo y si el seguido en la expedicion del certificado de operacién
otorgado a Héctor Dario Quintero cumple con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre
de 2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operacion”

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interés de la
colectividad por tratarse de la expediciéon de un certificado de operacién para la prestacion del transporte selectivo de
pasajeros.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesion del certificado de operacidn establece lo siguiente:
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"Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podran otorgarse, previa peticién de organizacion tansportista que sea
concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinaréa la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgaré a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parametros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A.-T.T.T., y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocard su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00).dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamaiflo carnet del solicitante

4, Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segiin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro tinico vehicular

b.Certificacién del registro correspondiente

c.Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién

6.Certificado de la personeria juridica y representacién legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccidn de Asesoria Legal
de 1a Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podrd aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8 Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobd hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizard de forma equitativa”.

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1y 8 y paragrafo final, para la
concesién del certificado de operacion No.6T-365, a nombre de Héctor Dario Quintero Batista., otorgado mediante la
Resolucion No.013565 de 31 de agosto de 2004, hoy demandada.

De la copia autenticada del expediente administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial , no se observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones de la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio técnico y econdmico la necesidad de
emitir nuevos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002.

b- Presentacion del acta de la reunion de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion transportista que entre
otros, solicit6 el certificado de operacién otorgado a Héctor Dario Quintero Batista, en la que se haya aprobado la decisién
de sus miembros de solicitar nuevos certificados de operacién. (ver numeral 8 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de
8 de octubre de 2003)



Gaceta Oficial Digital, miércoles 28 de octubre de 2009 20

“¢-La constancia de la distribucién equitativa entre los prestarios del area de trabajo de certificados de operacién, llevada a
cabo con la participacién de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte selectivo en el area
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importante sefialar que de foja 12 a 14 del expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asistente del Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y de foja 17 a 22 el Informe en Torno a la Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y Ocu elaborado por el Departamento de Programacién y Evaluacion de
Proyectos de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, ambos sefialan que al efectuar sus respectivas solicitudes,
las organizaciones de la ciudad de Chitré no sustentaron mediante un estudio técnico y econdémico la necesidad de expedir

nuevos certificados de operacién, tal como lo establece el numeral | del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de
octubre de 2003,

Dicha situacién evidencia la omisién de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucién No. 013565 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, viold el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitacién de los
certificados de operacion en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidi6 el Certificado de Operacién No.6T-365 con
prescindencia u omisién de tramites fundamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacién
del estudio técnico y econdémico que fundamentara la emisién de nuevos certificados de operacidn, lo que conlleva darle
traslado al resto de los concesionarias del 4rea para que comparezcan a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
con el objeto de emitir su criterio, tal cual lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 que preceptua lo siguiente:

“Articulo 3: Los certificados de operacion o cupos, podrén otorgarse, previa peticién de la organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de certificado de operacién y la
Autoridad los otorgaré a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se establezca en la reglamentacién que dicte la AT.T.T. y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia.

Este estudio seréd evaluado y aprobado por la AT.T.T. y la decision serd notificada a las concesionarias del drea
personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision."

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:
1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal;

2 Si se dictan por autoridades incompetentes;

3 Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4 Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

5 Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado."

La Sala ha podido constatar la vulneracion de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién No.
013565 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-365 a Héctor Dario Quintero Batista.
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NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

Entrada : No.40-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LCDO. ARNOLDO
WONG, EN REPRESENTACION DE AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION No. 013569 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director
General de la Autoridad del Tréansito y Transporte Terrestre, mediante el cual se otorga el Certificado de Operacién No.
6T-369.

MAGISTRADO PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
Panam4, quince (15) de mayo de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

El Licenciado Arnoldo Wong en representacién de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad, con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucién No0.013569 del 31 de agosto de 2004, mediante la cual el Director
General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre otorga el Certificado de Operaciéon No. 6T-369.

De acuerdo con lo manifestado por el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacién para la prestacién del transporte selectivo de pasajeros en la zona urbana de
Chitré, Provincia de Herrera sin el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacion del estudio técnico y econémico que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizaciéon donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucién equitativa entre los
prestatarios del drea de trabajo.

Esta situacién, a juicio del recurrente, impedia el otorgamiento del certificado de operacion,
1. CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucién No.013569 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se el expide certificado de operacion No. 6T-369
a nombre de Luis Castro Vega.

IL. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.
1 Los numerales 1, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

"Articulo 3. Los certificados de operacion o cupos , podrén otorgarse, previa peticién de organizacion tansportista que sea
concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de ceniﬁcados de operacién y la
Autoridad los otorgar4 a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parimetros que se establezcan en la reglamentacién que dicte la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
id6neos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificard o revocara su decision.
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Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de 1a existencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vehicular

b. Certificacion del registro correspondiente

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion

6.Certificado de la personeria juridica y representacién legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7 Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccién de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo est en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio,! a distribucién de los certificados de operacién se realizara de forma equitativa”

En opini6n del demandante el acto transgrede la disposicion anterior al expedirse el certificado de operacién a favor de
Luis Castro Vega, sin que se siguieran los supuestos para el otorgamiento del mismo. En el expediente no consta la
participacion de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en
condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuacién que impidié que terceros legitimados
pudieran participar, si a bien lo hubiesen considerado, segun lo que ordena expresamente la disposicion legal. Continua
sefialando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de operacion
6T-369 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunion de la junta directiva o de la asamblea
de la organizacién mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado o cupo.

Por Gltimo sefiala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

2 Articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:

"Articulo 31. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4.-Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal;

La vulneracién en que ha incurrido la Resolucién No. 013569 contra este articulo se pone de manifiesto a juicio del actor,
al conceder el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre un certificado de operacion a al sefior
Luis Castro Vega, con prescindencia de los requisitos establecidos en la norma reglamentaria violandose el procedimiento
legal para optar por un certificado de operacidn.

3.Articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

*ARTICULQ 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades piblicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
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Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las
dependencias que dirijan , por el cumplimiento de esta disposicion."

Finalmente seffala el actor que ha habido menoscabo del debido tramite al conceder el Director General de la Autoridad
del Trénsito y Transporte Terrestre al sefior Luis Castro Vega, el certificado de operaciéon 6T-369 omitiendo requisitos
esenciales.

ITI. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
El funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 112 a 113 del expediente lo siguiente:

La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013569 de 31 de agosto de 2004, expidi6
certificado de operacién No. 6T-369, a nombre del sefior LUIS CASTRO VEGA , con cédula de identidad personal No.
6-86-946, perteneciente a la organizacion transportista Sindicato Chitreano de Taxis Pequefios.

- Que ese certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

- Que la expedicién del referido certificado de operacién se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, la presentacion del estudio técnico y econémico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacién, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestarios del 4rea de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

-Por otro lado es importante sefialar que el Certificado de operacion no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en el presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacién
antes descrito, ni reposa en el expediente respectivo la participacion de las organizaciones transportistas del area que
pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

-El Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregularidades en el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emisién de estos certificados de operacion de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance econdmico al resto de organizaciones del 4rea, que se traduce en solicitudes de alzas de la tarifa

Como podra observar sefior Magistrado, el acto demandado infringe literalmente los numerales 1y 8 y el pardgrafo del
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,por el cual se reglamenta la concesion del certificado de
operacién”

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.778 de 29 de septiembre de 2008, la Procuraduria de la Administracion emitié concepto sefialando en
el mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracion le asiste la razén al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en el expediente en estudio la emisién del certificado de operacion con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacién al debido proceso.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidos los tramites que la Ley establece y encontréndose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a
resolver la controversia.

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Cédigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accién contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado est4 contenido en la Resolucién No. 013569 del 31 de agosto de 2004 emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve expedir el Certificado de Operacion
6T-00369 a nombre de Luis Castro Vega.

Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), la Sala suspendi6 provisionalmente los efectos de la
Resolucién atacada, sefialando que ésta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del drea.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado de operacion No. 6T-369, a nombre de Luis Castro
Vega, para operar el transporte selectivo de pasajeros en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera ya que alega el
demandante que se expidi6 sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003.
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Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expedicién de un
certificado de operacion para operar el transporte selectivo y si el seguido en la expedicion del certificado de operacién
otorgado a Luis Castro Vega cumple con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de
2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operacion”

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interés de la
colectividad por tratarse de la expedicién de un certificado de operacién para la prestacion del transporte selectivo de
pasajeros.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesién del certificado de operacion establece lo siguiente:

"Articulo 3. Los certificados de operacion o cupos , podrén otorgarse, previa peticion de organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinaré la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberé de
ajustarse a los parAmetros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T y la decisién serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacién:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestar el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segan el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vehicular

b. Certificacién del registro correspondiente

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccion de Asesoria Legal
de la Autoridad del Tréansito y Transporte Terrestre de que el mismo esta en trdmite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacion; mediante la cual se
aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa”

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1 y 8 y paragrafo final, para la
concesion del certificado de operacién No.6T-369, a nombre de Luis Castro Vega, otorgado mediante la Resolucién
No0.013569 de 31 de agosto de 2004, hoy demandada.
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De la copia autenticada del expediente administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial , no se observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones de la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio técnico y econdmico la necesidad de
emitir nuevos certificados de operacién, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002.

b- Presentacion del acta de la reunién de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion transportista que entre
otros, solicité el certificado de operacién otorgado a Luis Castro Vega, en la que se haya aprobado la decision de sus
miembros de solicitar nuevos certificados de operacién. (ver numeral 8 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de
octubre de 2003)

c-La constancia de la distribucién equitativa entre los prestarios del 4rea de trabajo de certificados de operacién , llevada a
cabo con la participacién de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte selectivo en el area
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importante sefialar que de foja 14 a 16 del expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asistente del Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre y de foja 19 a 26 el Informe en Torno a la Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y Oct elaborado por el Departamento de Programacion y Evaluacion de
Proyectos de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, ambos sefialan que al efectuar sus respectivas solicitudes,
las organizaciones de la ciudad de Chitré no sustentaron mediante un estudio técnico y econémico la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de
octubre de 2003,

Dicha situacién evidencia la omisién de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucién No. 013569 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, viol6 el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitacion de los
certificados de operacién en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidio el Certificado de Operacién No.6T-369 con
prescindencia u omisién de tramites fundamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacién
del estudio técnico y econémico que fundamentara la emision de nuevos certificados de operacion, lo que conlleva darle
traslado al resto de los concesionarias del 4rea para que comparezcan a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
con el objeto de emitir su criterio, tal cual lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 que preceptua lo siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacion transportista que
sea concesionatia de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificado de operacién y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se establezca en la reglamentacién que dicte la A-T.T.T. y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A.T.T.T. y la decision serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.”

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:
1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal

2. Si se dictan por autoridades incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;




Gaceta Oficial Digital, miércoles 28 de octubre de 2009 26

5. Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado.”

La Sala ha podido constatar la vulneracion de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién No.
013569 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacion No. 6T-369 a Luis Castro Vega.

NOTIFIQUESE,
HIPOLITO GILL SUAZO
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

Entrada No.61-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el Ledo. Arnoldo Wong, en
representacion de AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 013546 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, mediante el cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-374.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panam4, veinticuatro (24) de marzo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El Licenciado Arnoldo Wong en representacion de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad , con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucion No.013546 del 31 de agosto de 2004, mediante la cual el Director
General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre otorga el Certificado de Operacion No. 6T-374.

De acuerdo con lo manifestado por el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacién para la prestacion del transporte selectivo de pasajeros en la zona urbana de
Chitré, Provincia de Herrera sin el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacion del estudio técnico y econdmico que avalara la emision de nuevos certificados de operacidn, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucién equitativa entre los
prestatarios del 4rea de trabajo.

Esta situacion, a juicio del recurrente, impedia el otorgamiento del certificado de operacion.
1. CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucién No.013546 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General
de 1a Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se el expide certificado de operacién No. 6T-374
a nombre de Yessica Lineth Lao Mencomo.

I1. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.
1 Los numerales 1, 8 y parégrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

“Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podrin otorgarse, previa peticién de organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:



No 26398 Gaceta Oficial Digital, miércoles 28 de octubre de 2009

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir

nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A T.T.T., y efectuado por profesionales
idoéneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A.T.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del drea
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

¢. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personerfa juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro Gnico vehicular

b. Certificacién del registro correspondiente

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion

6.Certificado de la personeria juridica y representacién legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccion de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo esta en tramite. En su defecto podré aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunion de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobd hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa".

En opinién del demandante el acto transgrede la disposicion anterior al expedirse el certificado de operacién a favor de
Yessica Lineth Lao Mencono, sin que se siguieran los supuestos para el otorgamiento del mismo. En el expediente no
consta la participacién de todas las organizaciones transportistas del area que pudieran ver afectados sus derechos o que
estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuacién que impidi6 que terceros
legitimados pudieran participar, si a bien fo hubiesen considerado, segin lo que ordena expresamente la disposicion legal.
Continua seflalando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de
operacién 6T-374 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunién de la junta directiva o de la
asamblea de la organizacién mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado o cupo.

Por uitimo sefiala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

2 Articulo 52, numeral 4, de 1a Ley 38 de 31 de julio de 2000:
"Articulo 31. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

.................................................................................................. 4.-Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de
trdmites fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal;

La vulneracién en que ha incurrido la Resolucién No. 013546 contra este articulo se pone de manifiesto a juicio del actor,,
al conceder el Director General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre un certificado de operacion a la sefiora
Yessica Lineth Lao Mencomo , con prescindencia de los requisitos establecidos en la norma reglamentaria violandose el
procedimiento legal para optar por un certificado de operacion.
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e

“F Anticulo 34 de la Ley 38 de 2000:

"ARTICULO 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcion administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demds Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las
dependencias que dirijan , por el cumplimiento de esta disposicion.”

Finalmente sefiala el actor que ha habido menoscabo del debido tramite al conceder el Director General de la Autoridad
del Trénsito y Transporte Terrestre a la sefiora Yessica Lineth Lao Mencomo, el certificado de operacién 6T-374
omitiendo requisitos esenciales.

IIL. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
El funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 105 a 106 del expediente lo siguiente:

“La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013546 de 31 de agosto de 2004, expidié
certificado de operacion No. 6T-374, a nombre de la sefiora YESSICA LINETH LAO MENCOMO , con cédula de
identidad personal No. 6-85-985, perteneciente a la organizacion transportista Sindicato Chitreano de Taxis Pequefios.

- Que ese certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

- Que la expedicion del referido certificado de operacién se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, la presentacion del estudio técnico y econémico que fundamentara la emisién de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestarios del drea de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

Por otro lado es importante sefialar que el Certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en el presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacion
antes descrito, ni reposa en el expediente respectivo la participacién de las organizaciones transportistas del 4rea que
pudieran ver afectados sus derechos o que estarfan en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

-El Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregularidades en el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emisién de estos certificados de operacién de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance econdmico al resto de organizaciones del 4rea, que se traduce en solicitudes de alzas de la tarifa

Como podré observar sefior Magistrado, el acto demandado infringe literalmente los numerales 1 y 8 y el parigrafo del
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,por el cual se reglamenta la concesién del certificado de
operacidn".

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.791 de 29 de septiembre de 2008, la Procuradurfa de la Administracién emitié concepto sefialando en
el mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracién le asiste la razon al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en|el expediente en estudio la emisién del certificado de operacion con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacion al debido proceso.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidos los tramites que la Ley establece y encontrdndose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a
resolver la controversia.

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Cédigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accién contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado est4 contenido en la Resolucion No. 013546 del 31 de agosto de 2004 emitida por el Director General
de 1a Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve expedir el Certificado de Operacién
6T-00374 a nombre de Yessica Lineth Lao Mencomo.
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Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), la Sala suspendié provisionalmente los efectos de la
Resolucién atacada, sefialando que ésta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del drea.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado de operaciéon No. 6T-374, a nombre de Yessica
Lineth Lao Mencomo, para operar el transporte selectivo de pasajeros en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera
ya que alega el demandante que se expidié sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 3 del Decreto
Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expedicién de un
certificado de operacion para operar el transporte selectivo y si el seguido en la expedicién del certificado de operacion
otorgado a Yessica Lineth Lao Mencomo cumple con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operacion”.

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interés de la
colectividad por tratarse de la expedicién de un certificado de operacion para la prestacion del transporte selectivo de
pasajeros.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesion del certificado de operacion establece lo siguiente:

"Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podran otorgarse, previa peticién de organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgaré a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberéd de
ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A T.T.T,, y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A.T.T.T y la decisién serd notificada a las concesionarias del drea
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificaré o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacién:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

¢. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamailo carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro tnico vehicular

b.Certificacion del registro correspondiente

¢.Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccién de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo esté en tramite. En su defecto podrd aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobd hacer la solicitud.
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PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa”.

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1y 8 y parégrafo final, para la
concesion del certificado de operacién No.6T-374, a nombre de Yessica Lineth Lao Mencomo, otorgado mediante la
Resolucion No.013546 de 31 de agosto de 2004, hoy demandada.

De la copia autenticada del expediente administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial , no se observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones de la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio técnico y econdmico la necesidad de
emitir nuevos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002.

b- Presentacion del acta de la reunion de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion transportista que entre
otros, solicité el certificado de operacion otorgado a Yessica Lineth Lao Mencomo, en la que se haya aprobado la decisién
de sus miembros de solicitar nuevos certificados de operacion. (ver numeral 8 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de
8 de octubre de 2003)

c-La constancia de la distribucién equitativa entre los prestarios del area de trabajo de certificados de operacion , llevada a
cabo con la participacién de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte selectivo en el 4rea
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importante sefialar que de foja 12 a 14 del expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asistente del Departamento de Auditorfa Interna de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y de foja 17 a 22 el Informe en Torno a la Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y Oct elaborado por el Departamento de Programacién y Evaluacién de
Proyectos de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, ambos sefialan que al efectuar sus respectivas solicitudes,

las organizaciones de la ciudad de Chitré no sustentaron mediante un estudio técnico y econémico la n ida xpedir
nuevos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 54 8 de
octubre de 2003

Dicha situacién evidencia la omisién de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucion No. 013546 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, viold el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitaciéon de los
certificados de operacién en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidié el Certificado de Operacién No.6T-374 con
prescindencia u omisién de tramites fundamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacién
del estudio técnico y econémico que fundamentara la emisién de nuevos certificados de operacion, lo que conlleva darle
traslado al resto de los concesionarias del drea para que comparezcan a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
con el objeto de emitir su criterio, tal cual lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 que preceptua lo siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podrén otorgarse, previa peticion de la organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificado de operacién y la
Autoridad los otorgaré a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parAmetros que se establezca en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T. y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia.

Este estudio sera evaluado y aprobado por la A.TT.T. y la decisién serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacion personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.”

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:
"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

1 . Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal
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2 .Si se dictan por autoridades incompetentes;
3 . Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4 . Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

5 . Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado."

La Sala ha podido constatar la vulneracion de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL Ia Resolucién No.
013546 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-374 a Yessica Lineth Lao Mencomo.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

Entrada No.58-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD interpuesta por el Lcdo. Amoldo Wong, en
representacién de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 013561 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre, mediante la cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-375.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panama, veinte (20) de marzo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El Licenciado Arnoldo Wong en representacion de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad , con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucion No.013561 del 31 de agosto de 2004, mediante la cual el Director
General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre otorga el Certificado de Operacion No. 6T-375.

De acuerdo con lo manifestado por el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacién para la prestacién del transporte selectivo de pasajeros en la zona urbana de
Chitré, Provincia de Herrera sin el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacién del estudio técnico y econémico que avalara la emision de nuevos certificados de operacidn, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucién equitativa entre los
prestatarios del drea de trabajo.

Esta situaci6n, a juicio del recurrente, impedia el otorgamiento del certificado de operacion.
1.CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucién No.013561 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se expide certificado de operacion No. 6T-375 a
nombre de Rita Doralys Valdés Garcia.
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1 Los numerales 1, 8 y pargrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

"Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podrén otorgarse, previa peticién de organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberd de
ajustarse a los par4metros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T y la decisién serd notificada a las concesionarias del 4rea
personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias hébiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificard o revocaré su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00)dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacién:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vehicular

b.Certificacion del registro correspondiente.

¢.Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7 Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccion de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo esta en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacion; mediante la cual se
aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan el
servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa”.

En opinién del demandante el acto transgrede la disposicion anterior al expedirse el certificado de operacién a favor de
Rita Doralys Valdés Garcia, sin que se siguieran los supuestos para el otorgamiento del mismo. En el expediente no
consta la participacién de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver afectados sus derechos o que
estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuaciéon que impidié que terceros
legitimados pudieran participar, si a bien lo hubiesen considerado, segin lo que ordena expresamente la disposicion legal.
Continua sefialando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de
operacion 6T-375 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunién de la junta directiva o de la
asamblea de la organizacion mediante la cual se aprobo hacer la solicitud del certificado o cupo.

Por ultimo sefiala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

2 Articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:
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4.-Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

La vulneracién en que ha incurrido la Resolucién No. 013561 contra este articulo se pone de manifiesto a juicio del actor
al conceder el Director General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre un certificado de operacién a la sefiora
Rita Doralys Valdés Garcfa, con prescindencia de los requisitos establecidos en la norma reglamentaria violandose el
procedimiento legal para optar por un certificado de operacién.

3.Articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

"ARTICULO 34, Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despachos velardn, respecto de las
dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicién.”

Finalmente sefiala el actor que ha habido menoscabo del debido tramite al conceder el Director General de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre a la sefiora Rita Doralys Valdés Garcia, el certificado de operacion 6T-375 omitiendo
requisitos esenciales.

IT1. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
El funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 107 a 108 del expediente lo siguiente:

La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013561 de 31 de agosto de 2004, expidid
certificado de operacién No. 6T-375, a nombre de la sefiora RITA VALDES DORALYS VALDES GARCIA , con cédula
de identidad personal No. 6-708-1212, perteneciente a la organizacion transportista Sindicato Chitreano de Taxis
Pequerfios.

- Que ese certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

- Que la expedicién del referido certificado de operacion se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, la presentacién del estudio técnico y econémico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacidn, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucidn equitativa entre los prestarios del area de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

-Por otro lado es importante sefialar que el Certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en el presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacion
antes descrito, ni reposa en el expediente respectivo la participacion de las organizaciones transportistas del area que
pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

-El Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregularidades en el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emisién de estos certificados de operacién de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance econémico al resto de organizaciones del drea, que se traduce en solicitudes de alzas de la tarifa

Como podré observar sefior Magistrado, el acto demandado infringe literalmente los numerales 1 y 8 y el paragrafo del
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,por el cual se reglamenta la concesion del certificado de
operacién”

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.794 de 29 de septiembre de 2008, la Procuraduria de la Administracidn emiti6 concepto sefialando en
el mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracién le asiste la razon al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en el expediente en estudio la emision del certificado de operacién con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacién al debido proceso.
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V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidos los tramites que la Ley establece y encontrdndose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a
resolver la controversia.

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Cédigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accién contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado esta contenido en la Resolucién No. 013561 del 31 de agosto de 2004 emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve expedir el Certificado de Operacion
6T-00375 a nombre de Rita Doralys Valdés Garcia .

Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), la Sala suspendié provisionalmente los efectos de la
Resolucién atacada, sefialando que ésta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del érea.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado de operacion No. 6T-375, a nombre de Rita Doralys
Galvez Cortes , para operar el transporte selectivo de pasajeros en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera ya que
alega el demandante que se expidi6 sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 3 del Decreto
Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expedicién de un
certificado de operacién para operar el transporte selectivo y si el seguido en la expedicion del certificado de operacién
otorgado a Rita Doralys Valdés Caballero cumple con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operacién”

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interés de la
colectividad por tratarse de la expedicion de un certificado de operacién para la prestacién del transporte selectivo de
pasajeros.

El articulo 3 de! Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesién del certificado de operacion establece lo siguiente:

*Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podran otorgarse, previa peticion de organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parametros que se establezcan en la reglamentacién que dicte la A.T.T.T,, y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia.

Este estudio sera evaluado y aprobado por la AT.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

¢. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prucba de la existencia del vehiculo segiin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vehicular

b. Certificacién del registro correspondiente
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¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién

6.Certificado de la personeria juridica y representacién legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7 Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccioén de Asesoria Legal
de 1a Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podré aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacion; mediante la cual se
aprobd hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan el
servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa".

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1 y 8 y pardgrafo final, para la
concesion del certificado de operacién No.6T-375, a nombre de Rita Doralys Valdés Garcia, otorgado mediante la
Resolucion No.013561 de 31 de agosto de 2004, hoy demandada.

De la copia autenticada del expediente administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial , no se observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones de la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio técnico y econdmico la necesidad de
emitir nuevos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002.

b- Presentacion del acta de la reunién de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion transportista que entre
otros, solicité el certificado de operacién otorgado a Rita Doralys Valdés Garcia, en la que se haya aprobado la decision
de sus miembros de solicitar nuevos certificados de operacién. (ver numeral 8 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de
8 de octubre de 2003)

c-La constancia de la distribucién equitativa entre los prestarios del area de trabajo de certificados de operacion , llevada a
cabo con la participacién de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte selectivo en el érea
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importante sefialar que de foja 13 a 15 del expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asistente del Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y de foja 18 a 23 el Informe en Torno a la Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y Oct elaborado por el Departamento de Programacion y Evaluacion de
Proyectos de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, ambos sefialan que al efectuar sus respectivas solicitudes,
las organizaciones de la ciudad de Chitré no sustentaron mediante un estudio técnico y econdémico la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién, tal como lo establece ¢] numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de
octubre de 2003.

Dicha situacién evidencia la omisién de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucion No. 013561 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre, viold el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitacién de los
certificados de operacion en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidié el Certificado de Operacion No.6T-375 con
prescindencia u omisién de tramites fundamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacion
del estudio téenico y econémico que fundamentara la emisién de nuevos certificados de operacion, lo que conlleva darle
traslado al resto de los concesionarias del area para que comparezcan a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
con el objeto de emitir su criterio, tal cual lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 que preceptia lo siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podréan otorgatse, previa peticion de la organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinaré la cantidad de certificado de operacion y la
Autoridad los otorgaré a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se establezca en la reglamentacién que dicte la A T.T.T. y efectuado por profesionales
id6éneos en esta materia.
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Este estudio serd evaluado y aprobado por la A.-T.T.T. y la decision serd notificada a las concesionarias del érea
personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacidn personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.”

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:
1 . Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal;

2. Si se dictan por autoridades incompetentes;

3 . Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4 . Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

5 . Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado."

La Sala ha podido constatar la vulneracion de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucion No.
013561 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Tréansito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-375 a Rita Doralys Valdés Garcia.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

Entrada No. 34-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el Lcdo. Arnoldo Wong, en
representacion de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por
ilegal, 1a Resolucion No. 013566 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, mediante la cual se otorga el Certificado de Operacion No. 6T-380.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panam4, veinticuatro (24) de marzo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El Licenciado Arnoldo Wong en representacién de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad, con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucion No.013566 del 31 de agosto de 2004, mediante la cual el Director
General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre otorga el Certificado de Operacion No. 6T-380.

De acuerdo con lo manifestado por el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacién para la prestacién del transporte selectivo de pasajeros en la zona urbana de
Chitré, Provincia de Herrera sin el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacién del estudio técnico y econémico que avalara la emision de nuevos certificados de operacidn, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizacion donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucién equitativa entre los
prestatarios del 4rea de trabajo.
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Esta situacion, a juicio del recurrente, impedia el otorgamiento del certificado de operacién.
1. CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucién No.013566 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se el expide certificado de operacion No. 6T-380
a nombre de Jacinto Caballero Poveda.

I1. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.
1. Los numerales 1, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

"Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podran otorgarse, previa peticion de organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certiﬁcados de operacién y la
Autoridad los otorgaré a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberé de
ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia.

Este estudio seri evaluado y aprobado por la A T.T.T y la decisién serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendréan cinco (5) dias hébiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a.Registro unico vehicular

b.Certificacion del registro correspondiente

c.Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién

6.Certificado de la personerfa juridica y representacion legal de la empresa u organizacion concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccién de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podrd aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunion de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa".

En opinién del demandante el acto transgrede la disposicién anterior al expedirse el certificado de operacién a favor de
Jacinto Caballero Poveda, sin que se siguieran los supuestos para el otorgamiento del mismo. En el expediente no consta
la participacion de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver afectados sus derechos o que estarian
en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuaciéon que impidié que terceros legitimados
pudieran participar, si a bien lo hubiesen considerado, segiin lo que ordena expresamente la disposicién legal. Continua
sefialando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de operacion
6T-380 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunion de la junta directiva o de la asamblea
de la organizacién mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado o cupo.
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Por ultimo sefiala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

2. Articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:
"Articulo 31. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4.-Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de trimites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal;

La vulneracion en que ha incurrido la Resolucién No. 013566 contra este articulo se pone de manifiesto a juicio del actor,
al conceder el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre un certificado de operaci6n al sefior
Jacinto Caballero Poveda , con prescindencia de los requisitos establecidos en la norma reglamentaria violandose el
procedimiento legal para optar por un certificado de operacion.

3.Articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

"ARTICULO 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las
dependencias que dirijan , por el cumplimiento de esta disposicion.”

Finalmente sefiala el actor que ha habido menoscabo del debido tramite al conceder el Director General de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre al sefior Jacinto Caballero Poveda, el certificado de operacién 6T-380 omitiendo
requisitos esenciales.

I11. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
EI funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 105 a 106 del expediente lo siguiente:

La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013566 de 31 de agosto de 2004, expidio
certificado de operacién No. 6T-380, a nombre del sefior Jacinto Caballero Poveda , con cédula de identidad personal No.
6-33-711, perteneciente a la organizacién transportista Sindicato Chitreano de Taxis Pequefios.

- Que ese certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

- Que la expedicion del referido certificado de operacién se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, la presentacién del estudio técnico y econémico que fundamentara la emisién de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacion donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestarios del rea de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

-Por otro lado es importante sefialar que el Certificado de operacion no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en el presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacion
antes descrito, ni reposa en el expediente respectivo la participacién de las organizaciones transportistas del 4rea que
pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

-El Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregularidades en el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emisién de estos certificados de operacién de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance econémico al resto de organizaciones del édrea, que se traduce en solicitudes de alzas de la tarifa

Como podré observar sefior Magistrado, el acto demandado infringe literalmente los numerales 1 y 8 y el paragrafo del
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,por el cual se reglamenta la concesion del certificado de
operacion”.
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IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.776 de 29 de septiembre de 2008, la Procuraduria de la Administracién emitié concepto sefialando en
el mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracion le asiste la razoén al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en el expediente en estudio la emisién del certificado de operacién con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacion al debido proceso.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidos los trdmites que la Ley establece y encontrandose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a
resolver la controversia.

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Cédigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accién contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado est4 contenido en la Resolucion No. 013566 del 31 de agosto de 2004 emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve expedir el Certificado de Operacion
6T-00380 a nombre de Jacinto Caballero Poveda.

Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), la Sala suspendié provisionalmente los efectos de la
Resolucion atacada, sefialando que ésta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del drea.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado de operaciéon No. 6T-380, a nombre de Jacinto
Caballero Poveda , para operar el transporte selectivo de pasajeros en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera ya
que alega el demandante que se expidi6 sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 3 del Decreto
Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expedicién de un
certificado de operacidn para operar el transporte selectivo y si el seguido en la expedicion del certificado de operacion
otorgado a Jacinto Caballero Poveda cumple con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operacion”.

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interés de la
colectividad por tratarse de la expedicién de un certificado de operacion para la prestacion del transporte selectivo de
pasajeros.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesion del certificado de operacion establece lo siguiente:

"Articulo 3. Los certificados de operacién o cupos , podran otorgarse, previa peticion de organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacidn para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia.

Este estudio sera evaluado y aprobado por la A.T.T.T y la decisién serd notificada a las concesionarias del éarea
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacion personal, la
Autoridad ratificard o revocara su decision,

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00)dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacién:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4, Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.
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A
T“\S(*)g,mé{a de la existencia del vehiculo segln el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:

a. Registro unico vehicular
b.Certificacion del registro correspondiente.
¢.Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccion de Asesoria Legal
de 1a Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podrd aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunion de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa".

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1 y 8 y pardgrafo final, para la
concesion del certificado de operaciéon No.6T-380, a nombre de Jacinto Caballero Poveda, otorgado mediante la
Resolucién No.013566 de 31 de agosto de 2004, hoy demandada.

De la copia autenticada del expediente administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial, no se observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones de la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio técnico y econémico la necesidad de
emitir nuevos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002.

b- Presentacion del acta de la reunion de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacién transportista que entre
otros, solicité el certificado de operacién otorgado a Jacinto Caballero Poveda, en la que se haya aprobado la decisidn de
sus miembros de solicitar nuevos certificados de operacion. (ver numeral 8 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8
de octubre de 2003)

c-La constancia de la distribucién equitativa entre los prestarios del 4rea de trabajo de certificados de operacién , llevada a
cabo con la participacién de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte selectivo en el drea
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importante sefialar que de foja 11 a 13 del expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asistente del Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre y de foja 16 a 21 el Informe en Tomo a la Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y Oct elaborado por el Departamento de Programacién y Evaluacién de
Proyectos de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, ambos sefialan que al efectuar sus respectivas solicitudes,
las organizaciones de la ciudad de Chitré no sustentaron mediante un estudio técnico y econémico la necesidad de expedir

nuevos certifica de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 d

octubre de 2003.

Dicha situacién evidencia la omisién de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucién No. 013566 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, violo el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitacién de los
certificados de operacion en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidio el Certificado de Operacién No.6T-380 con
prescindencia u omision de tramites fundamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacién
del estudio técnico y econémico que fundamentara la emision de nuevos certificados de operacion, lo que conlleva darle
traslado al resto de los concesionarias del area para que comparezcan a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
con el objeto de emitir su criterio, tal cual lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 que preceptia lo siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinar4 la cantidad de certificado de operacién y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:
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1. Un estudio técnico y econdémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se establezca en la reglamentacién que dicte la A.T.T.T. y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia.

Este estudio sera evaluado y aprobado por la A.T.T.T. y la decisién serd notificada a las concesionarias del 4rea
y y

personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacion personal, la

Autoridad ratificara o revocara su decisién.”

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:
1.Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal.

2.Si se dictan por autoridades incompetentes;

3.Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4.Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

5. Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado.”

La Sala ha podido constatar la vulneracién de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién No.
013566 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-380 a Jacinto Caballero Poveda.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

Entrada N°97-06

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DE CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A., PARA QUE SE DECLAREN NULOS, POR ILEGALES, LA TOTALIDAD DE LOS
APARTES 1.1.2.5.05 (VENTAS AL POR MENOR DE MERCANCIAS), 1.1.2.5.28.02 8AGENTE COMISIONISTA),
1.1.2.5.77 (CASETAS TELEFONICAS) Y LA SECCION SOBRE EMPRESAS DE SERVICIOS DE
COMUNICACIONES DEL APARTE 1.1.2.5.99 (OTRAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS Y COMERCIALES) DEL
ARTICULO 2 DEL NUEVO REGIMEN IMPOSITIVO DEL DISTRITO DE PENONOME, ADOPTADO MEDIANTE
ACUERDO N° 105 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2005, EMITIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE PENONOME.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panama, siete (7) de abril de dos mil nueve (2009)

VISTOS:

La firma forense ALEMAN, CORDERQO, GALINDO Y LEE, quien actia en representacion de CABLE AND
WIRELESS PANAMA, S.A., ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, a fin de que se declaren
nulos, por ilegales, la totalidad de los apartes 1.1.2.5.05 (VENTAS AL POR MENOR DE MERCANCIAS), 1.1.2.5.28.02
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(AGENTE COMISIONISTA), 1.1.2.5.77 (CASETAS TELEFONICAS) vy la Seccién sobre Empresas de Servicios de
Comunicaciones del aparte 1.1.2.5.99 (OTRAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS Y COMERCIALES) del articulo 2 del
nuevo régimen impositivo del Distrito de Penonomé, adoptado mediante Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005,
emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Penonomé, publicado en la Gaceta Oficial 25,431 de 23 de noviembre de
2005.

L. ACTO ADMINISTRATIVQ IMPUGNADO:

El acto administrativo impugnado lo constituye el Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005, emitido por el Consejo
Municipal de Penonomé, Provincia de Coclé, mediante el cual se derogan todos los acuerdos relacionados con los
impuestos, tasas, derechos y contribuciones y se establece el nuevo régimen impositivo del Municipio de Penonomé.

Los apartes cuya ilegalidad ha sido demandada son a saber:

1.- Articulo 2, aparte 1.1.2.5.05, relativo al establecimiento de ventas al por menor de mercancias.

2.- Articulo 2, aparte 1.1.2.5.28.02, relativo a los agentes comisionistas.

3.- Articulo 2, aparte 1.1.2.5.77, relativo a las casetas telefonicas.

4.- Articulo 2, aparte 1.1.2.5.99, especificamente la seccién que se refiere a las Empresas de servicios de comunicaciones.

1. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

La sociedad demandante estructura su pretension de ilegalidad contra el Acto Administrativo acusado sosteniendo que con
el mismo se han infringido las siguientes normas juridicas:

1.- Articulo 17, numeral 8 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, norma que establece el principio basico y fundamental
de legalidad en materia tributaria municipal y mediante la cual se reitera la facultad que poseen los Municipios de
establecer gravdmenes que dispongan las normas constitucionales y legales.

2.- Articulo 21, numeral 6 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973, que establece la imposibilidad de que los Consejos
Municipales graven con impuestos lo que ha sido gravado por la Naci6n.

3.- Articulo 74 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973, mediante el cual se establece que los Municipios pueden gravar
Ginicamente aquellas actividades que se realicen en el Distrito, en consonancia con la norma constitucional que establece
que s6lo son municipales aquellos impuestos que no tienen incidencia fuera del Distrito.

4.- Articulo 79 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973, que reitera la prohibicion de la doble tributacion, salvo que
exista una ley que autorice especialmente su establecimiento.

5.- Articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, que dispone que los Municipios no pueden gravar, con ningtn tipo de
tributo, salvo los enumerados, ni las actividades del servicio plblico de telecomunicaciones, ni los bienes dedicados a la
prestacion de tal servicio, dada su incidencia de caracter nacional y por ende, extradistrital.

[1I. INFORME DE ACTUACION DEL ENTE DEMANDADO:

Fl Alcalde del Distrito de Penonomé, el Profesor Manuel Cardenas, rindié informe explicativo de conducta mediante
escrito fechado 7 de junio de 2006, visible de fojas 241 a 247 del expediente contentivo del presente proceso.

El precitado informe explica que:

"...por un error involuntario en el mismo estado de cuenta del 2006, al pasarlo se coloc6 en vez de rétulos, se colocd un
impuesto lo cual no es correcto y se ha procedido a enviar el estado de cuenta corregido en el cual se detallan los cobros
correspondientes de la renta 1.1.2.530 Roétulos y la Renta 1.2.4.1.2.6.00 Anuncios y Avisos en Vias Publicas
correspondientes a las tarifas del Nuevo régimen y las cuales si pueden ser cobrados por los Municipios de acuerdo al
Articulo 43 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999....Por la razén anterior, se estan implementando las medidas correctivas
correspondientes, mediante la presentacion y aprobacién de un nuevo Acuerdo Municipal que reforma este aparte, en el
sentido de eliminar el régimen impositivo del Municipio de Penonomé a las Empresas de Servicio de Comunicaciones,
por que (sic) efectivamente, consideramos que hubo un error en la redaccién del mismo. Sin embargo este Municipio, a
través del Departamento de Tesoreria, no ha hecho cobro alguno a la Compafifa Cable & Wireless de ningun tipo de
impuestos a través de la renta 1.1.2.5.05 (ventas al por menor de mercancias) por lo que no vemos cual es la razén
profunda de la parte demandante en este rubro....si la Honorable Corte Suprema de Justicia a través de la Sala Contenciosa
Administrativa declara nulo por ilegal esta renta, las consecuencias financieras de nuestro Municipio, serian
catastroficas..." (ver fojas 242 y 243 del expediente).
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IV. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

La Procuraduria de la Administracion a través de su Vista N0.944 de 29 de diciembre de 2006 expresé su opinion en
relacién con el mérito de la demanda propuesta y considerd que los apartes del articulo 2, constitutivos del Acuerdo 105
de 22 de septiembre de 2005, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Penonomé, que han sido demandados, son
nulos por ilegales, ya que "...en la situacién que se analiza al no existir una disposicién legal que autorizara al Consejo
Municipal de Penonomé a gravar la actividad de las telecomunicaciones y los medios utilizados para prestar dicho
servicio, en nuestra opinién dicha autoridad ha vulnerado mediante las disposiciones tributarias impugnadas lo dispuesto
por las normas aducidas por la sociedad demandante como infringidas..." (ver foja 258 del expediente contentivo del
presente proceso).

V. EXAMEN Y DECISION DE LA SALA TERCERA:

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, la presente controversia se encuentra en condiciones de ser
decidida, tarea que pasa a desarrollarse seguidamente:

FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir de las acciones
Contencioso-Administrativa de Nulidad que se propongan contra los Decretos, 6rdenes, resoluciones y demas actos
individuales que, en materia administrativa, se acusen de ilegales, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 97 del
Cédigo Judicial.

2. Legitimacién Activa y Pasiva.

En el presente caso, la sociedad CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., comparece mediante apoderado y propone en
tiempo oportuno demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad en contra de los apartes 1.1.2.5.05 (VENTAS AL POR
MENOR DE MERCANCIAS), 1.1.2.5.28.02 (AGENTE COMISIONISTA), 1.1.2.5.77 (CASETAS TELEFONICAS) y la
Seccion sobre Empresas de Servicios de Comunicaciones del aparte 1.1.2.5.99 (OTRAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS
Y COMERCIALES) del articulo 2 del nuevo régimen impositivo del Distrito de Penonomé, adoptado mediante Acuerdo
N° 105 de 22 de septiembre de 2005, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Penonomé, mediante el cual se
derogan todos los acuerdos relacionados con los impuestos, tasas, derechos y contribuciones y se establece el nuevo
régimen impositivo del Municipio de Penonomé publicado en la Gaceta Oficial 25,431 de 23 de noviembre de 2005 y que
afectan el servicio ptiblico de las telecomunicaciones, razon por la que se encuentra legitimada para reclamar.

3. Analisis juridico,
El fundamento medular de! acto impugnado consiste en determinar si los apartes del articulo 2 del acuerdo impugnado,
violentan el principio de que los Municipios no pueden gravar lo que ya ha sido gravado por la Nacién.

Los apartes cuya ilegalidad ha sido demandada son del tenor siguiente:

"Articulo 2:

1.1.2.5.05 Establecimientos de ventas al por menor de mercancias pagaran por mes o fraccién de mes asi:

a) Tiendas de Abarroteria B/.8.00 a B/.30.00

b) Minisuper B/.30.00 a B/.75.00

¢) Super Mercado B/.50.00 a B/.150.00

d) Almacén B/.30.00 a B/.150.00

¢) Buhoneros, vendedores ambulantes dentro del Distrito B/.5.00 a B/.10.00
f) Otros B/.5.00 a B/.10.00

1.1.2.5.28.02 Agentes Comisionistas.

Se entiende por tal la persona natural o juridica que actuando como intermediaria, entre uno y otro cliente, obtiene una
comisién por sus servicios, ya sea del comprador o del vendedor y sin que incurra en gastos en el manejo d (sic) las
mercancias o servicios, sino de los de su propia administraciéon pagarén por mes asi:
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De B/.10.00 a B/.100.00

1.1.2.5.77 Casetas telefénicas por mes:

a) Las casetas telef6nicas establecidas en servidumbre municipal pagardn por mes asi: De B/.10.00 a B/.20.00.
b) Las ubicadas en propiedad privada pagaran asi: B/.3.00 a B/.5.00.

1.1.2.5.99 Otras actividades lucrativas, comerciales no especificadas se trata de aquellas actividades gravables por el
municipio que no se encuentran contempladas en el régimen impositivo cuyas actividades son lucrativas.

Empresas de servicios se comunicaciones B/.30.00 a B/.75.00.

Empresas recicladoras y recolectoras de basura:

Recicladora B/.100.00 a B/.200.00

Recolectora B/.50.00 a B/.100.00

Transporte de carnes empacadas para su distribucion pagaran de B/.10.00 a B/.50.00
Otras actividades de B/.5.00 a B/.200.00".

Por otra parte, las normas cuya infraccién ha sido alegada son las siguientes:

"Ley 106 de 8 de octubre de 1973:

Articulo 17: Los Consejos Municipales tendran competencia exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones:

8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos y tasas, de conformidad con las Leyes, para atender a los gastos de la
administracién, servicios e inversiones municipales.

Articulo 21: Es prohibido a los Consejos:

6. Gravar con impuestos lo que ya ha sido gravado por la Nacién.

Articulo 74: Son gravables por los Municipios con impuestos y contribuciones todas las actividades, industriales,
comerciales o lucrativas de cualquier clase que se realicen en el Distrito.

Articulo 79: Las cosas, objetos y servicios ya gravados por la Nacidén no pueden ser materia de impuestos, derechos y
tasas municipales sin que la ley autorice especialmente el establecimiento.

Ley 26 de 29 de enero de 1996.

Articulo 3. Competencia. El Ente Regulador ejercera el poder de regular y controlar la prestacion de los servicios piblicos
de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y televisién, asi como
la transmision y distribucién de gas natural, en adelante llamados servicios publicos, segin lo establecen la presente Ley y
las Leyes sectoriales.

Por tener incidencia de caracter nacional y por ende, extradistrital. y para los fines legales correspondientes, los servicios

ublicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y televisién
asi como la transmision y distribucién de gas natural, v los bienes dedicados a la prestacién de tales servicios, solamente
estardn gravados con tributos de cardcter nacional, entre ellos, la contribucién nacional establecida en el articulo 5 de la
presente Ley. Por lo tanto, dichas actividades. servicios o bienes destinados a la prestacién de los servicios publicos antes
mencionados, no podran ser gravados con ningdn tipo de tributo de caricter municipal, con excepcidn de los impuestos de
anuncios y rétulos, placas para vehiculos y construccién de edificaciones y reedificaciones.

La administracién de los concesionarios que prestan los servicios publicos antes mencionados, no estara sujeta a ninguna
medida cautelar.
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Adicionalmente, los bienes inherentes a la prestacién de los servicios publicos de radio y televisién, tampoco estaran
sujetos a medidas cautelares, salvo que estos bienes garanticen obligaciones contractuales contraidas por sus propietarios”.

Observa la Sala que por medio de la expedicion de la Ley No. 26 de 29 de enero de1996, s faculta al Ente Regulador de
los Servicios Publicos, que es una entidad de caricter nacional, al cobro de la tasa de servicios de control, vigilancia y
fiscalizacién a las empresas prestadoras del servicio publico de telecomunicaciones.

A juicio de esta Superioridad, los apartados del articulo 2 del Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005 del Consejo
Municipal del Distrito de Penonomé, que han sido impugnados por la demandante, en efecto violentan el principio de que
los Municipios no pueden gravar lo que ya ha sido gravado por la Nacién, el cual se encuentra previsto en el numeral 6
del articulo 21 de la Ley 106 de 1973.

De igual forma, las disposiciones atacadas infringen lo dispuesto en los articulos 74 y 79 de la Ley No. 106 de 1973, ya
que por medio de ellas se ha gravado un servicio que trasciende los limites del Distrito de Penonomé. Mediante los apartes
1.1.2.5.05 y 1.1.2.5.28.02 del articulo 2 del acuerdo municipal, se establecieron impuestos mensuales a la venta al por
menor de mercancias, asi como impuestos a los quienes realicen actividades de agentes comisionistas, lo que aplica a la
venta de teléfonos celulares. Con ello se han creado impuestos municipales al servicio publico de las telecomunicaciones.

Siendo que la actividad de las telecomunicaciones es un servicio de utilidad piblica que se presta dentro de un érea de
concesién que comprende todo el territorio de la Republica de Panamé, no puede estar sujeta a gravdmenes tributarios de
caracter local.

En cuanto a lo dispuesto en los apartes 1.1.2.5.77 y 1.1.2.5.99 del articulo 2 en comento, que establecié impuestos
municipales para las casetas telefénicas y asigné impuestos mensuales para las empresas de servicios de comunicaciones,
esta Sala considera que la actuacién de la entidad demandada es ilegal, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por la Ley 24 de 30 de junio de 1999, la actividad de las
telecomunicaciones o los bienes dedicados a la prestacién de dicha actividad inicamente estaran gravados con tributos de
caracter nacional, no pudiendo gravarse con tributos de caracter municipal.

Reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los Consejos Municipales no pueden gravar
ningtin tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal, salvo que existiese alguna Ley que autorice el
establecimiento de dicho gravamen, pese al cardcter extradistrital de la actividad gravada.

En ese sentido el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de 11 de noviembre de 1999, en relacion a la facultad de los
Municipios para gravar actividades que se desarrollen fuera de sus limites, ha sefialado lo siguiente:

“La jurisprudencia del Pleno de la Corte, fundamentada en los articulos 48 y 243 de la Constitucién Politica, ha sostenido
reiteradamente que los Consejos Municipales no pueden gravar ningun tipo de actividades que tengan incidencia
extramunicipal, salvo que existese alguna Ley que autorice al establecimiento de dicho gravamen, pese al cardcter
extradistrital de la actividad gravada. Asi lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias mediante las cuales declaré
inconstitucionales diversos actos administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los limites de los
respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del 12 de septiembre de 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
septiembre de 1997."

Adicionalmente, en decisién fechada 25 de mayo de 2001, proferida por esta Sala dentro de la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad interpuesta por la representacion judicial de CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A, para
que se declarara nulo, por ilegal, el articulo primero del Acuerdo N°25 de 18 de febrero de 1998, expedido por el Consejo
Municipal del Distrito de Bugaba, se determiné lo siguiente:

"Cabe destacar que el articulo 3 de lal Ley N°26 de 29 de enero de 1996, modificado por el articulo 43 de fa Ley N°24 de
30 de junio de 1999, prohibe que los servicios de telecomunicaciones sean gravados con tributos de caracter municipal y
que s6lo permite que los municipios graven los anuncios, rétulos, placas para vehiculos y construcciones de edificaciones
y reedificaciones.

En virtud de lo antes expuesto, la Sala considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado, toda vez que el
mismo infringe normas de superior jerarquia como lo son los articulos 17, 21, numeral 6; 74, 75 y 79 de la Ley No. 106 de
1973 y el articulo 3 de la Ley No. 26 de 1996, tal como quedé modificada por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 1999".

Dadas las anteriores consideraciones, esta Superioridad pasa a declarar la ilegalidad de los apartes sefialados por el
demandante, constitutivos del articulo 2 del Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005, proferido por el Consejo
Municipal del Distrito de Penonomé.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1.- Que es NULO, POR ILEGAL, el aparte 1.1.2.5.05 (VENTAS AL POR MENOR DE MERCANCIAS) del articulo
2 del nuevo régimen impositivo del Distrito de Penonomé, adoptado mediante Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de
2005, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Penonomé, publicado en la Gaceta Oficial 25,431 de 23 de
noviembre de 2005.

2.- Que es NULO, POR ILEGAL, el aparte 1.1.2.5.28.02 (AGENTE COMISIONISTA) del articulo 2 del nuevo
régimen impositivo del Distrito de Penonomé, adoptado mediante Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005,
emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Penonomé, publicado en la Gaceta Oficial 25,431 de 23 de
noviembre de 2005.

3.- Que es NULO, POR ILEGAL, ¢l aparte 1.1.2.5.77 (CASETAS TELEFONICAS) del articulo 2 del nuevo régimen
impositivo del Distrito de Penonomé, adoptado mediante Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005, emitido por el
Consejo Municipal del Distrito de Penonomé, publicado en la Gaceta Oficial 25,431 de 23 de noviembre de 2005.

4.- Que es NULA, POR ILEGAL la seccion sobre Empresas de Servicios de Comunicaciones del aparte 1.1.2.5.99
(OTRAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS, COMERCIALES) del articulo 2 del nuevo régimen impositivo del Distrito
de Penonomé, adoptado mediante Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005, emitido por el Consejo Municipal del
Distrito de Penonomé, publicado en la Gaceta Oficial 25,431 de 23 de noviembre de 2005.

NOTIFiQUESE,
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO-
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE (2009)

Exp. No. 189-07/247-07 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA CONTRA EL ARTICULO 126 DE
LA LEY No. 19 DE 11 DE JUNIO DE 1997 POR LA CUAL SE ORGANIZA LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA Y QUE DESCONOCE LAS FACULTADES DE LA JURISDICCION  CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Inconstitucionalida promovida contra el articulo 126 de la
Ley 19 de 11 de junio de 1997, por medio de la cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panama.

Conviene manifestar que en el presente caso, se presentaron sendas acciones de Inconstitucionalidad contra la misma
disposicién legal; razén por la cual se efectud la consiguiente acumulacion. Es por ello que nos referiremos a los
argumentos expuestos en los escritos de demanda tanto del licenciado Donatilo Ballesteros, como de la firma forense De
Obaldia & Garcia De Paredes.

Asi tenemos que a juicio del licenciado Donatilo Ballesteros, la citada disposicion legal contraviene el articulo 126 de la
Constitucién Nacional, toda vez que:

"Nuestra Constitucién Nacional al organizar el Estado, distribuy6 el ejercicio de la funcién piblica entre los Organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.......

En ninguna de las disposiciones del ...Titulo XIV de la Constitucion Nacional, se excluye a la jurisdiccidn contencioso
administrativa o se le restringe sus facultades decisorias, asi como tampoco le asigna revision de sus actos a la Autoridad,
pues tal facultad resulta privativa del Organo Judicial como atribucién de jerarquia constitucional, y en especial a la
jurisdiccion contencioso administrativo........
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La jurisdiccién contencioso administrativa ha sido regulada y las modificaciones que se le han introducido desde su
creacion, no restringen sus facultades, sino que las amplian, ya que es una jurisdiccion especializada y con propésitos
dirigidos a sustentar la legalidad, la vigencia del derecho y la salvaguarda de los derechos subjetivos.

..l art. 126 de la Ley 19 del 11 de junio de 1997... decide excluir la competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa para suspender los efectos legales de los actos, si se produce la impugnacion de los actos administrativos
generados en la Autoridad del Canal, en sus instancias de gobierno o administrativas, cuando son violatorios de la Ley y
causen perjuicios al desconocer derechos subjetivos.

Es precisamente para evitar que los perjuicios aumenten, que se presenten situaciones irreversibles y notoriamente
contrarias a derecho, que se le reviste de la facultad de "suspender” los efectos del acto impugnado, impidiendo de esta
forma el abuso, la arbitrariedad, la injusticia y hasta mecanismos de ingobernabilidad en manos de funcionarios
infractores de los derechos de terceros.

En primer lugar las entidades pablicas auténomas, quedan sujetas al procedimiento contencioso administrativo por
mandato constitucional. En segundo lugar, siendo la Autoridad del Canal de Panama una de ellas, sus actos se subordinan
a esa jurisdiccién y sobre los mismos se puede pronunciar la Corte Suprema de Justicia (Sala Tercera), prejudicialmente,
lo que permite la suspensién provisional de los efectos legales de los mismos, pues al considerar su sentido y alcance, si
estiman que efectivamente son contrarios a derecho, los suspenden para evitar un dafio mayor y que el perjudicado no
resulte més agraviado con el acto impugnado”.

Por su parte, el licenciado Carlos De Obaldia en nombre de la firma De Obaldia & Garcia De Paredes, manifesté que el
articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, contraviene la Constitucién Nacional, especificamente en sus articulos
2,17, 18, 206, 207 y 323. En esta oportunidad, los argumentos respecto a la supuesta inconstitucionalidad de la norma, se
centran en los siguientes planteamientos:

"Se ha infringido el articulo 2 de la Constitucién....:

...constituye una intromisién de una entidad supuestamente auténoma en la esfera del poder del Organo Judicial. Ello es
asi, pues se le sustrae a la Corte Suprema de Justicia una de sus funciones constitucionales y legales, cual es la recogida en
el articulo 206, numeral 2 que establece la facultad de la misma para decretar la suspensién de cualquier acto que
consideren debe ser suspendido por infringir disposiciones legales. Es decir, que la funcién constitucional, que no cuenta
con ninguna excepcién dentro de la propia Constitucién viene a sefialar que la Corte no tiene ninguna facultad para
estudiar la viabilidad o no prima facie de un Acto Administrativo de la Autoridad del Canal de Panamé que podria ser
incluso flagantemente (sic) ilegal restandole la facultad de ordenar la suspension o no de una resolucién emitida por ella,
aunque dicho acto vulnere normas constitucionales, legales y/o cause perjuicios a los particulares.

Por esto, nuestra Constitucién Nacional consagra en el articulo 2 el principio de la separacién de funciones, que viene a
fijar la esfera de competencia de cada 6rgano del estado, requisito indispensable para la existencia de nuestro Estado de
Derecho Constitucional y democratico. Sin embargo, se viene a romper el equilibrio si se le permite a una entidad
auténoma que pueda dictar su propia legislacion y determinar si la misma es o no legal, sin que pueda ser fiscalizada por
otro entidad cuya funcion constitucional le esta adscrita.

Se ha infringido el articulo 17 de la Constitucion....:

....la norma atacada crea una excepcion a nuestro sistema juridico constitucional, de impedir la suspensién de un acto de la
Autoridad del Canal de Panamé, sin valorar que por mandato constitucional existe el mecanismo consagrado para velar
por el respeto de los derechos de los asociados. En este sentido, nuestra legislacion contempla la Accién
Contencioso-administrativa y el Amparo de Garantias constitucionales, pero el articulo 126, viene a sefialar que ninguno
de estos mecanismos sirve para que una persona natural o juridica que vea afectada su vida, honra y bienes puedan acudir
a la instancia prevista para solicitar la suspension de ese acto, cuya premisa principal debe de ser que esté¢ afectando
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién Nacional.

De aqui, que surgirfa una interrogante para demostrar la inconstitucionalidad de la norma en cuestién ;no importa que el
acto atacado de la Autoridad del Canal de Panama, viole derechos fundamentales, la misma nunca podria ser suspendida?
Consideramos que aceptar esta premisa seria desconocer Principios Fundamentales de Derechos Humanos reconocidos en
el 4mbito internacional. Aunado a que, las facultades llevan un profundo y detenido analisis del acto que se impugne para
evitar e impedir graves perjuicios de sus atribuciones constitucionales y legales y no invadiria terrenos de competencias de
otras autoridades, pues constitucionalmente estan facultados.

Por lo anterior somos del criterio que la suspension de un acto, no importa la autoridad que lo emita, que viole derechos
fundamentales, esta amparada por el respeto y la aplicacion del principio In Dubio Pro Libertate........
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Se ha infringido el articulo 18 de la Constitucién....:

....]a norma atacada de inconstitucional impide a la Sala Tercera de la Corte Suprema entrar a conocer de los elementos
centrales de la suspension de un acto que por mandato constitucional le esta(sic) adscrito.

..... una norma legal no puede llevar al desconocimiento de una obligacion constitucional, maxime cuando un estudio del
acto administrativo, de las constancias procesales y de la propia resolucién impugnada, le demostraria a la Sala Tercera, la
inminencia de un dafio o posible dafio y podria ser evitado. ...

Se ha infringido el articulo 206, numeral 2 de la Constitucion....:

En este sentido, se hace necesario aclarar que constituye una atribucién constitucional de la jurisdiccidn
contencioso-administrativa de la Corte Suprema de Justicia, segin el articulo 206, poder determinar la legalidad o no de
todos los actos, la prestacion defectuoso o deficiente de los servicios piblicos, resoluciones, érdenes o disposiciones que
ejecuten, adopten, expidan o que incurran en el ejercicio de sus funciones, los funcionarios publicos y autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades auténomas o semi-autonomas. Es decir, que no se consagra
ninguna excepcion constitucional a la aplicacién de esta normativa......

...l aludido precepto constitucional expresa en términos genéricos, que cualquier persona puede acudir a la jurisdiccién
contencioso-administrativa e interponer la demanda respectiva contra cualquier acto, resolucién, orden o disposicion, sin
haber abstraccién de ninguna naturaleza de un acto administrativo en particular, por lo que cualquier acto administrativo
de caracter ilegal que cause daflo, puede ser demandado en la via contencioso-administrativa. Es por ello, que....la
resolucion demandada de ilegalidad expedida por la Autoridad del Canal de Panama es revisable o susceptible de ser
recurrida en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera de la Corte goza de facultad discrecional para
suspender los efectos del acto impugnado, "si a su juicio ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente

Se ha infringido el articulo 207 de la Constitucion...:

....la norma constitucional consagra los tinicos actos los cuales no cabe los recursos de inconstitucionalidad o amparo. Es
decir que sobre los fallos de la Corte Suprema no puede caber un amparo de garantias constitucionales, pero sobre las
demds actuaciones si se pudiese presentar, contrario a lo que consagra la norma atacada de inconstitucionalidad, al no
permitir la suspensién del acto ni por la Sala Tercera a través de contencioso administrativo o a través de un amparo de
garantias constitucionales. Lo anterior en virtud de que, el amparo de garantias constitucionales ha sido claramente
definido en nuestra legislacion y sirve para suspender los efectos de un acto que vulnere derechos fundamentales.

...pues si bien es cierto, la Ley N°198 de 1997, regula procedimientos especiales para resolver las reclamaciones, quejas o
recursos legales contra las actuaciones de la Autoridad del Canal de Panamé en materias especificas, la misma omite un
procedimiento general aplicable a las demds actuaciones de los afectados por actos de la Institucion..........

Se ha infringido el articulo 323 de la Constitucion....:

...ni la normativa general de esta ley y ninguna otra puede estar por encima de la vigencia de nuestra Constitucién
Nacional, que establece la facultad de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa para decidir sobre todos los actos
sefialados en el Articulo 206 de la Constitucién, sin ninguna excepcién. De aqui que cualquier acto puede ser solicitado su
suspensién provisional frente a la Sala Tercera de la Corte, siendo ésta la que le corresponde determinar sobre la
viabilidad o no de la suspension para evitar un perjuicio notoriamente grave o una lesidn potencial al ordenamiento
juridico. Aceptar lo contrario, seria crear un privilegio a la Autoridad del Canal de Panama, como una entidad con un
superpoder por encima atn de la Constitucién Nacional. Aunado al hecho de que representaria una intromisién de esta
entidad en la esfera de las Funciones Constitucionales del Organo Judicial, atentando contra la seguridad juridica de las
decisiones de la Sala Tercera".

Seguidamente, la accién constitucional bajo estudio, se corrié en traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacién,
licenciada Ana Matilde Gémez Ruiloba, quien mediante Vista N°10 de 20 de junio de 2007, consideré que la norma
atacada, no es Inconstitucional. Conclusién a la que se arribé luego de hacer un andlisis de la norma atacada, desde el
punto de vista de la suspensién del acto ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa y frente al recurso de
Amparo de Garantias Constitucionales. Respecto al primero de los planteamientos, la sefiora Procuradora General de la
Nacién, manifesté lo siguiente:

“La jurisdiccién contencioso administrativa, al igual que otros procesos especiales, tales, como el laboral, maritimo y
familia, por mencionar algunos, rigen reglas especiales y es asi que el articulo 74 de la Ley N° 135 de 1943, modificada
por la Ley N°33 de 1946, dispone:
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Articulo 74, No habra lugar a suspension provisional en los siguientes casos:

4. Cuando la ley expresamente lo dispone.

En la jurisdiccidn contencioso administrativa, en los procesos que se impugna un acto dictado por el Estado, las normas
que gobiernan el proceso ante la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se
encuentran consignadas en la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las cuales tienen aplicacion
preferente seglin el articulo 98 del Cédigo Judicial, que establece: ‘Las leyes 135 de 1943, 33 de 1946 y 39 de 1954, se
aplicaran por la Sala Tercer en cuanto no contradigan lo dispuesto en este Cédigo.

La Ley N°135 de 1943 modificada por la ley N° 33 de 1946, regulo lo atinente a las funciones del Tribunal y del
procedimiento que se sigue en éste,....... y establece en un capitulo la suspensién provisional del acto administrativo.

En efecto, el Capitulo V de la Ley N°135 de 1943 modificado por la Ley N°33 de 1946, establece la prohibicion para
reproducir los actos suspendidos y ademds, existe una prevision legal que contiene limitaciones para decretar la
suspension provisional del acto administrativo impugnado y en el presente caso, el articulo 126 de la Ley Orgénica de la
Autoridad del Canal de Panamé, se ajusta a las normas procesales que rigen la jurisdiccion contencioso administrativa, las
cuales permiten que en determinados supuestos, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se vea imposibilitada para
decretar esta medida cautelar, lo que en ningiin momento debe entenderse como el desconocimiento de las atribuciones
constitucionales de este Tribunal, que le corresponde el anélisis de la legalidad de los actos administrativos.

A nuestro juicio, en cuanto a los articulo 2, 17, 18 y al numeral 2 del articulo 206 de la Constitucién Politica no se
produce la alegada violacién, toda vez que las normas rectoras de la jurisdiccién contencioso administrativa permiten que
mediante Ley se establezca la no viabilidad de esta solicitud bajo determinados supuestos”.

Respecto a la suspension del acto a través de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la sefiora Procuradora
General de la Nacidn manifesté lo siguiente:

"...reviste de importancia hacer la distincién entre el amparo de garantias constitucionales general y el amparo de
garantias constitucionales contra resoluciones judiciales.

El amparo de garantias constitucionales general, es aquel que puede interponerse contra toda clase de acto administrativo,
expedido o ejecutado por un servidor piiblico, que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra
la Constitucién.......... En esos casos, se impone la suspension inmediata de la ejecucion del acto o la abstencion de
realizarlo, mientras se decida el recurso...............

Por mandato de la ley, la interposicion de amparo de garantias constitucionales contra resoluciones judiciales, no
suspendera la tramitacién del proceso en que se dictd la resolucion judicial impugnada o su ejecucion, salvo que el
tribunal a quien se dirija la demanda lo considere indispensable para evitar que el demandante sufra perjuicios graves,
evidentes y de dificil reparacion.

Luego entonces, resulta que en ambos casos, procede la suspensién de la orden demandada; en el primer caso, opera de
pleno derecho, y en el segundo, siempre que la autoridad judicial que conoce la demanda de amparo de garantias
constitucionales, asi lo considere...........

...... consideramos que la frase.....contenida en el articulo 126 de la Ley N°19 de 1997, no vulnera el articulo 2 de la
Constitucién Politica, pues dicha disposicién legal no desconoce la posibilidad para interponer el recurso de Amparo de
Garantias Constitucionales y las facultades que tiene el Poder Judicial para conocer y decidir esta accidn........

Referente a las supuestas infracciones a los articulo 17 y 18 de la Constitucién Politica no compartimos los argumentos
del demandante, toda vez que...... estas disposiciones constitucionales resultarian vulneradas si la autoridad
administrativa cometieses o dictase una resolucion contraria a lo que permiten las leyes y tal como se encuentra impedida
para decretar la suspensién provisional del acto administrativo, ya sea ante la jurisdiccion contencioso administrativa
como en la constitucional.

En relacién con la aludida violacién al articulo 207 de la Constitucién Politica, este Despacho no comparte los argumentos
del recurrente porque de acuerdo con esta excerta constitucional el recurso de Amparo de Garantias Constitucionales no es
viable contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas, y es claro que, el acto dictado por la Autoridad del
Canal de Panamad no corresponde a ninguna de estas categorias.
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La norma legal atacada como inconstitucional no veda la posibilidad para que el administrado acuda antes los estrados
judiciales, a través del Amparo de los derechos fundamentales, ya que sélo tiene el propésito de restringir la
discrecionalidad para suspender un acto dictado por la Autoridad del Canal de Panama, pues esta medida podria
contravenir el funcionamiento continuo que debe brindar esta institucion”.

Seguidamente, y posterior al concepto emitido por la sefiora Procuradora General de la Nacidn, se inicié la fase de
alegatos, que fue aprovechada por el licenciado Donatilo Ballesteros, quien hizo alusién de manera breve, a las
consideraciones previamente detaliadas. Por su parte, el licenciado Alvaro Cabal, en nombre y representacién de la
Autoridad del Canal de Panamé manifestd:

"....1a peticién de suspension provisional del acto no es un requisito constitucional para el ejercicio de la jurisdiccion
contencioso-administrativa ni para el recurso de amparo de garantias constitucionales, como pretenden hacer ver los
demandantes, ya que la suspensién provisional sélo es autorizada por disposicién de la ley, y las normas constitucionales
no la establecen como condicién esencial en estos recursos.

El hecho de que no se pueda ordenar la suspensidn provisional de sus actos no contradice, como veremos al tratar el
numeral 2 del Articulo 206, las facultades del Organo Judicial por cuanto que a éste no se le impide decidir o fallar la
respectiva causa que se le dirija contra un acto expedido por la ACP.

....]a presuncién de los demandantes de que la facultad de suspension de los actos administrativos es una condicién sine
qua non de los procesos contenciosos administrativos carece de fundamento juridico y no es respaldada ni por la
jurisprudencia ni por la doctrina nacional......esta medida cautelar es de caracter discrecional y por motivos muy especiales
regulados en la propia ley de lo contencioso administrativo, y en el caso del amparo de garantias constitucionales, el
Cédigo Judicial también ha establecido excepciones a su aplicacion.

Para poder acusar el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 de violacién directa por omision del Articulo 17 de la
Constitucion Politica, es necesario probar que la facultad de suspensién provisional del acto administrativo tiene caracter
de derecho y garantia consagrado constitucionalmente. Es decir, que se tiene que presentar una norma constitucional que
expresamente ordene que en todo proceso contencioso-administrativo o de amparo de garantias constitucionales se debe
suspender provisionalmente el acto acusado de ilegal o de inconstitucional.

En el caso de la accién de amparo de garantias constitucionales, resulta que el Articulo 54, que es la norma constitucional
que establece este recurso, no contempla tal medida, y es necesario acudir al Articulo 2621 del Cédigo Judicial para
encontrar la norma en donde se sefiala que una vez admitida la demanda de amparo el tribunal ordenar4 la suspension
inmediata del acto. Es decir, que a pesar de que se trata de un mecanismo de proteccién a los derechos y garantias
constitucionales, no es la Constitucién la que sefiala la obligacién de suspension del acto sino que es la ley, que desarrolla
la norma constitucional, la que la establece. Y es en ese mismo cuerpo normativo, el Cédigo Judicial, en donde se
establecen, en su Articulo 2615, excepciones a la suspension obligatoria del acto y a la admisién del recurso.

Y en el caso de la jurisdiccién contencioso-administrativa, la facultad de suspender provisionalmente un acto tampoco es
de carécter constitucional sino legal, pues la norma que la establece es el Articulo 73 de la Ley N°135 de 30 de abril de
1943, Orgéanica de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. El error de los demandantes estd en darle un caracter
constitucional a dicha facultad apoyandose en su interpretacion del numeral 2 del Articulo 206 de la Constitucién en la
parte que le confiere a la Corte la potestad de interpretacidn prejudicial acerca del alcance y sentido de los actos
administrativos o de su valor legal.

...... el objeto de la jurisdiccién contencioso administrativa es el de hacer efectivo el principio de legalidad, de modo que
los actos administrativos se ajusten a la ley.......... Ninguna de estas facultades ha sido conculcada por el Articulo 126,
acusado de inconstitucional, pues de ¢l no se deduce pretensiéon de impedir que la Corte determine la legalidad o la
anulacién de los actos de la ACP, que es lo que significaria la violacién directa de la norma constitucional por impedir el
ejercicio de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Las demandantes encuentran que se ha violado....el numeral 2 del Articulo 206 de la Constitucién por cuanto suponen que
en €l se establece un fundamento constitucional para las solicitudes de suspension provisional de los actos administrativos
acusados de ilegales y el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 desconoce las facultades de la jurisdiccién contenciosa
administrativa al impedir que se decrete tal suspension provisional del acto.
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Claramente sefiala la norma que la facultad que se le concede a la Corte Suprema de Justicia en la jurisdiccién
contencioso-administrativa es el de: a) anular los actos acusados de ilegalidad, b) restablecer el derecho particular violado;
¢) estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de las impugnadas y, d) pronunciarse perjudicialmente acerca del sentido y
alcance de un acto administrativo o de su valor legal. Ninguna de esas facultades es conculcada por lo dispuesto en el
Articulo 126 de la Ley 19 de 1997.

Es claro que lo normado en el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 en nada contraviene ni impide la facultad dada por el
numeral 2 del Articulo 206 de la Constitucion Politica a la Corte para fallar ........... la medida provisional de suspensién
que es una accién precautelar dentro algunos de los procesos contencioso-administrativos.

......... En el caso del Articulo 207 de la Constitucién, que establece que contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o
sus salas no se admitiran recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales, los demandantes
estiman que el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 viola tal disposicién en concepto de violacién directa por omision por
considerar que aquellos son los Unicos actos contra los cuales no cabe tales recurso por disponerlo asi la Constitucion.
Segun este razonamiento, a contrario sensu, contra todos los demas actos administrativos, legislativos o jurisdiccionales
debe admitirse la interposicidén de ambos recursos y la correspondiente suspension provisional del acto.

Tendrian razén en su planteamiento los demandantes si la norma hubiera antepuesto algin adverbio como solo o
solamente para excluir otro posibilidad de aplicacion de tal prohibicion, cosa que no lo hace. ..............

...... con esa interpretacién de la demanda, quedarian de plano excluidas por inconstitucionales todas las excepciones
establecidas en el Articulo 74 de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, y las del Articulo 2615, numerales 1y 2 del Cédigo
Judicial, con lo cual hasta las decisiones judiciales en que se dicté una resolucion seria de forzosa suspension, una vez se
interpusiera la demanda de amparo.

Pero como ya hemos visto, el Articulo 73 de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, Orginica de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, es el que establece la facultad del Tribunal de lo contencioso-administrativo, en pleno, de
suspender los efectos de un acto, resolucién o disposicién, si a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio
notoriamente grave. Y como la medida de suspensién enfrenta el principio de presuncién de legalidad de los actos
administrativos, la norma no ordena que sea obligatoria la interrupcién del acto, sino que al decir ‘podrd’, lo deja a
discrecion del tribunal y solo del Pleno.

...... cualquier Ley vigente en la Republica de Panami, que expresamente prohiba la suspension provisional de cualquier
acto administrativo en la jurisdiccién contencioso-administrativa es conforme a lo establecido en la ley orgénica de esta
jurisdiccién y en nada menoscaba las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia. De aceptarse la tesis de los
demandantes también habria que declarar inconstitucional este Articulo 74 por establecer causales de prohibicion a la
suspension provisional en la esfera contencioso-administrativa.

Como hemos visto en parrafos anteriores, ninguna de las dos disposiciones constitucionales que establecen tanto la
jurisdiccién contencioso-administrativa como el amparo de garantias constitucionales declaran expresamente que la
suspensién provisional del acto demandado sea una condicién de los mismos. Por lo tanto, el pretender que una garantia
dada a la Corte, sus salas y el Tribunal Electoral, para que sus decisiones no puedan ser demandadas mediante estos
recurso, se pueda interpretar que a contrario sensu los demés actos administrativos y jurisdiccionales se tienen que
suspender de plano una vez se les demande entra en conflicto con el principio de presuncién de legalidad de los actos de
las autoridades y hace insostenible la administracion pablica”.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Luego que las partes interesadas hicieran uso de la fase de alegatos, corresponde determinar por parte de este Maximo
Tribunal de Justicia, si la ley acusada mediante esta acci6n, vulnera o no la Constitucion Nacional. Tomando en
consideracién para ello, los argumentos expuestos tanto por el recurrente, ¢l licenciado Alvaro Cabal en representacién de
la Autoridad del Canal de Panama como por la sefiora Procuradora General de la Nacion.

En virtud de estos planteamientos, conviene retomar el punto que la disposicién que por este remedio constitucional se
impugna, lo es el articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, por medio de la cual se crea la Autoridad del Canal de
Panamé. Dicha disposicién que a juicio de los accionantes es inconstitucional, es del tenor siguiente:

"Articulo 126. En ningin caso podra decretarse, en la jurisdiccién contencioso administrativa, la suspension de cualquier
acto de la Autoridad demandado ante aquella, ni procede la suspensién del acto de la Autoridad recurrido en amparo de
garantias constitucionales”.
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A criterio de quienes recurren, esta disposiciéon vulnera los articulos 2, 17, 18, 206 numeral 2, 207 y 323 de la
Constitucion Nacional, toda vez que entre otras consideraciones, se le pretende excluir de la jurisdiccién contencioso
administrativa, la facultad de suspender el efecto de los actos proferidos por la Autoridad del Canal de Panama que han
sido impugnados de ilegales.

Como consecuencia de la anterior afirmacién, remitdmonos primeramente al contenido del articulo 206 numeral 2 de la
Carta Magna, que recoge de manera especifica la jurisdiccion contencioso administrativa y sus funciones, para verificar si
en efecto el acto atacado es violatorio del mismo y de las demds disposiciones contenidas en el Méaximo Cuerpo
Normativo.

Primeramente debemos acotar, que la precitada disposicién constitucional alude a algunas de las atribuciones que ejerce la
Corte Suprema de Justicia, ya sea en sede plenaria o a través de sus Salas. Especificamente el numeral 2 de dicha
disposicion, reconoce la jurisdiccién contencioso-administrativa, estableciéndose igualmente las funciones y tipos de
actos que se pueden recurrir ante esta esfera jurisdiccional. Es asi como establece que en el egjercicio de estas funciones, la
jurisdiccion contencioso-administrativa "podrd anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho particular
violado.....".

Siendo ello asi, corresponde determinar de dénde proviene o en qué tipo de norma se encuentra establecida dicha facultad
de suspender los actos acusados de ilegales. Lo anterior es importante, porque de comprobarse que efectivamente esta
atribucion se encuentra fuera del reconocimiento constitucional, el fundamento utilizado por el recurrente, careceria de
eficacia para la materia que nos ocupa.

Ante este planteamiento advertimos de manera didfana, que la simple lectura de la normativa constitucional antes citada,
nos ubica frente al hecho que la misma, en forma alguna establece o reconoce la facultad de suspender los actos atacados
de ilegales.

En este orden de ideas, es importante recordar, que segln el criterio desarrollado por los recurrentes, el tema a tratar es lo
relacionado a la facultad de suspension y no el de anulacién del acto, restablecimiento de derechos y otras funciones
reconocidas en la norma constitucional que establece la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ante estas circunstancias, habra que determinar qué tipo de norma recoge la facultad de suspensién de los actos generados
por el sector publico, incluyendo los de la Autoridad del Canal de Panamd. Para ello, debemos determinar dénde se
encuentra reconocida esta facultad.

VerificAndose claramente que la Constitucidn Nacional no recoge la atribucion de suspension de los actos de
conocimiento de la jurisdiccién contencioso-administrativa, nos remitimos en primer lugar al Cédigo Judicial.

Al revisar las normas que en éste codigo regulan dicha jurisdiccidn, se puede verificar que se desarrollan los tipos de actos
susceptibles de impugnacion (articulo 97 del Cédigo Judicial), algunos aspectos de formalidad, procedimiento y efectos
de las decisiones proferidas (articulo 98 y 99 del Cddigo Judicial). Lo anterior, pone en evidencia que tampoco el Codigo
Judicial estipula esta facultad, sin embargo brinda las herramientas para determinar la procedencia de la misma, ya que
dentro de sus presupuestos remite a las leyes 135 de 1943, 33 de 1946 y 39 de 1954.

El estudio de estas normas, permiten verificar que es en la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1946, donde se
desarrolla y determina lo relativo a la suspension de los actos considerados ilegales. Al respecto, el articulo 74 contenido
en el Capitulo V (De la Suspension Provisional), del cuerpo legal antes citado, dispone lo siguiente:

Articulo 74. No habra lugar a la suspension provisional en los siguientes casos:

1. En las acciones referentes a cambios, remociones, suspensién o retiro en el personal administrativo, salvo los casos de
empleados nombrados por periodos fijos;

2. En las acciones sobre monto, atribucién o pago de impuestos, contribuciones o tasas;
3. Cuando la accion principal esté prescrita;
4, Cuando la ley expresamente lo dispone".(Lo resaltado es de la Corte).

La lectura de ésta sola norma, que aun estd vigente, conduce a una serie de planteamientos. Primero, que la atribucién de
suspension del acto administrativo impugnado, no procede de la Constitucion Nacional, sino de una disposicién de menor
jerarquia que ésta. Segundo, que esta misma normativa permite a otra de menor rango (ley), excluir la facultad de
suspension de determinados actos.

Si esto es asi, resulta evidente que el posible vicio de la disposicién impugnada se traslada mas bien al 4mbito de la
legalidad que de lo constitucional, toda vez que el choque de criterios juridicos, se da mas bien entre normas legales de
menor jerarquia que la Constitucién Nacional. Se afirma lo anterior, porque es una ley la que permite y abre la posibilidad
de que otra normativa legal (que no es la Carta Magna) excluya la medida cautelar de suspensién del acto, tal y como lo
ha desarrollado la norma que en estos momentos se impugna. Es decir, que el articulo ahora recurrido, ha sido redactado
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tomando en consideracién lo que mandata o permite la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1946.

Este analisis permite concluir, que el acto atacado en forma alguna vulnera el articulo 206 numeral 2 de la Norma
Fundamental, ya que como bien se ha visto, con él no se impide a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
realizar su labor de garante de la legalidad de los actos de la administracién ptblica. Su contenido se encuentra en
concordancia a lo que dispone la ley que establece la facultad de suspensi6n de los actos considerados ilegales; sin olvidar
que se trata de una potestad no obligante para el juzgador, tal y como lo dispone el articulo 73 de la enunciada ley.

Respecto a la figura del Amparo de Garantias Constitucionales, advertimos que la norma que directamente se refiere a
esta accién y que a juicio del recurrente es contravenida con el texto del articulo 126 de la Ley 19 de 1997 (articulo 207 de
la Constitucién Nacional), establece los casos en que no puede promoverse la accién de tutela, es decir, que desarrolla una
limitante o restriccién para el ejercicio de dicho derecho. Es asi como indica que contra las decisiones proferidas por la
Corte Suprema de Justicia o sus Salas, no se puede promover la accion de Amparo de Garantias Constitucionales. A
contrario sensu, las demds actuaciones provenientes de funcionarios publicos, pueden ser impugnadas a través de esta via;
incluyendo los actos emanados o provenientes de la Autoridad del Canal de Panama. Es decir, que los actos emitidos por
esta autoridad, son susceptibles de ser recurridos a través de la accion constitucional antes descrita.

La disposicién constitucional bajo estudio, como bien indicamos, desarrolla los casos o resoluciones que no son objeto de
analisis a través de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, sin establecer dentro de sus presupuestos, la
facultad u obligacion de suspender los actos que a través de dicho remedio se impugnen.

Es més, la norma constitucional que recoge la accidn de Amparo de Garantias Constitucionales (articulo 54 de la Carta
Magna), y que es otro medio utilizado para la suspension de actos realizados por funcionarios publicos, tampoco establece
la facultad de suspension del mismo.

Por su parte, el articulo 2615 del Codigo Judicial, establece las reglas a seguir para la interposicion de esta accidn
constitucional. En ese sentido, el numeral 1 de la misma, establece lo relativo a la suspension del acto, que no serd
obligatorio cuando se trata de una resolucién de carécter judicial. Es decir, que queda a consideracion del funcionario
conocedor del mismo, la suspension o no del acto que se impugna.

Lo anterior nos sirve de referencia para traer a colacién nuevamente, el punto referente a que en el presente caso, la
posible vulneracién no se concreta de una norma legal con respecto a una constitucional, sino mas bien, en cuanto al
contenido de disposiciones legales de menor jerarquia, y que es a la categoria a la que pertenece aquella que establece la
facultad de suspender los actos acusados de ilegales.

Si bien es cierto en relacién a la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales, la situacién varia un poco por el hecho
de que la ley, en este caso el Codigo Judicial, no enumera los casos en que se puede limitar la suspension de los actos
impugnados, no hay que olvidar que ello no implica que se sustraiga de la Corte Suprema de Justicia, la facultad de
conocer y decidir sobre las acciones de Amparo. Asi como tampoco impide a los supuestos afectados, la posibilidad de
promover la misma. Es decir, que en forma alguna se impide o restringe el acceso a la justicia constitucional.

Puede afirmarse entonces, que a través de estas normas legales se restringe el campo de accion sobre el que opera la
suspensién de los actos, pero no asi la facultad constitucional de conocer de las posibles violaciones a la ley y la
Constitucion.

Por otro lado, no puede el Pleno culminar el anélisis de esta causa, sin que previamente se haga la aclaracién, que no
obstante lo sefialado y en vias de preservar la esencia y el fin del Amparo de Garantias Constitucionales, asi como las
facultades conferidas por ley a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, consideramos que cuando a juicio del
juzgador el acto impugnado sea de aquellos que no pongan en peligro el funcionamiento del Canal de Panamd, podra
declararse la suspensién del mismo, pretendiéndose con esto, no sélo evitar que se afecte el servicio contintio de la via
interocednica, sino dejar abierta la posibilidad de impedir un perjuicio o vulneracién flagrante de la Constitucién o la ley,
todo esto reconociendo el Pleno, tanto el régimen juridico especial que regula la Autoridad del Canal de Panama, como las
facultades constitucionales inherentes al Organo Judicial.

Las anteriores consideraciones permiten concluir, que la disposicién legal atacada a través de la accién de
Inconstitucionalidad que nos ocupa, no vulnera la Constitucién Nacional, en ninguno de los articulo aludidos por el
recurrente, ni ningin otro inmerso dentro del Maximo Cuerpo Legal de la Repiblica.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 126 de 1a Ley 19 de 1997.

Notifiquese.

MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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MAG. JERONIMO MEJIAE .

{ CON VOTO RAZONADO)
MAG. HARLEY J. MITCHELL D
MAG. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
MAG. WINSTON SPADAFORA F.
MAG. OYDEN ORTEGA DURAN
MAG. ADAN A. ARJONA L.
(CON EXPLICACION DE VOTO)
MAG. MIRTHA VANEGAS
DE PAZMINO
MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.
DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.

VOTO RAZONADO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Respetuosamente, debo manifestar al resto del Pleno que difiero de algunas consideraciones y de la parte resolutiva de la
Sentencia que resuelve la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por el licenciado DONATILO
BALLESTEROS vy la firma forense OBALDIA & GARCIA DE PAREDES contra el articulo 126 de la Ley 19 de 11
de junio de 1997, "Por la cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panama”, que a la letra expresa:

“En ningln caso podra decretarse, en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la suspension provisional de cualquier
acto de la Autoridad demandada ante aquella; ni procede la suspensién del acto de la autoridad recurrido en amparo de
garantias constitucionales”.

e La parte resolutiva de la Sentencia gue antecede. Su caricter de Sentencia interpretativa,

La parte resolutiva de la Sentencia en comento, indica que la disposicion recurrida no es inconstitucional, conclusién que
considero, no era la mas afortunada.

Y es que, alguno que lea al descuido el referido fallo puede entender que esta Superioridad consideré correcto el
planteamiento que hace el articulo 126 de la Ley 19 de 1997, de que en ninglin caso puede decretarse la suspension de
actos de la Autoridad del Canal de Panama impugnados en lo contencioso administrativo o mediante amparo de derechos
fundamentales.

No obstante, es importante destacar que, tras una amplia discusién, esta Superioridad decidié incluir en uno de los
parrafos finales de la decisién el criterio que tornd en una sentencia interpretativa la decision mayoritaria, al sefialar que:

"Por otro lado, no puede el Pleno culminar el analisis de esta causa, sin que previamente se haga la aclaracién, que no
obstante lo sefialado y en vias de preservar la esencia y el fin del Amparo de Garantias Constitucionales, asi como las
facultades conferidas por la ley a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, consideramos que cuando a juicio del
juzgador el acto impugnado sea de aquellos que no pongan en peligro el funcionamiento del Canal de Panamé, podré
declararse la suspensién del mismo, pretendiéndose con esto, no solo evitar que se afecte el servicio continuo de la via
interoceénica, sino dejar abierta la posibilidad de impedir un perjuicio o vulneracién flagrante de la Constitucién o la ley,
todo esto reconociendo el Pleno, tanto ¢l régimen juridico especial que regula la Autoridad del Canal de Panama, como las
facultades constitucionales inherentes al Organo Judicial”. (E! destacado es mio).

En virtud de la inclusién de este parrafo decidi votar a favor de la Sentencia, con la salvedad de que harfa un voto
razonado para externar algunas consideraciones sobre el carcter interpretativo de la misma y sobre las implicaciones de
este fallo atendiendo a la proteccién internacional del amparo como derecho fundamental, ya que soy de la opinidn de que
las decisiones de la Corte deben ser claras tanto para el jurista que maneja los conceptos especiales del derecho, como
para cualquier otro miembro de la colectividad.
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En ese sentido, me apoyaré en lo expuesto por el constitucionalista argentino Néstor Pedro Sagiiés, quien indica que en
materia de control de constitucionalidad la sentencia cldsica es la que acepta la postulacion que impugna la
constitucionalidad de un precepto (sentencia estimatoria) o la que rechaza el acuse de inconstitucionalidad (sentencia
desestimatoria). Por su parte, las sentencias atipicas, es decir, las que son parcialmente estimatorias o desestimatorias,
surgen en aras de conservar en lo posible el vigor de las normas infraconstitucionales. En este orden de ideas, existen
sentencias de diversas clases, entre las que se encuentran, las sentencias manipulativas, interpretativas y modulatorias,
las cuales a su vez tienen diversas clasificaciones dentro del Derecho Procesal Constitucional. (Cfr. Revista Estudios
Constitucionales, afio 4, N° 2, Centro de Estudios Constitucionales, Providencia, 2006, p. 191-193).

Este concepto de Sentencia interpretativa, no es nada novedoso en nuestro medio ya que la Corte lo ha utilizado en
ocasiones anteriores, entre las que podemos sefialar las Sentencias de Inconstitucionalidad de 24 de octubre de 1991 y de
12 de julio de 1993, entre otras.

En la referida sentencia de 12 de julio de 1993, el Pleno adopté el criterio del Primer Presidente del Tribunal
Constitucional de Espafia, MANUEL GARCIA PELAYO, que explica como surgen las Sentencias Interpretativas
indicando que:

“De acuerdo con el principio de la llamada "interpretacién conforme a la Constitucion” cuando entre todas las posibles
interpretaciones razonables que cabe hacer de una norma, hay una de ellas por la que dicha norma es conforme a la
Constitucién, la ley debe ser considerada como constitucional, siempre que se interprete del modo admitido o
establecido por el Tribunal. Este principio ha conducido a las llamadas sentencias interpretativas en las que la
constitucionalidad de la ley queda vinculada a la interpretacién llevada a cabo por el Tribunal en su calidad de
"interprete supremo de la Constitucién". (Manuel Garcia Pelayo "Estado Legal y Estado Constitucional de Derecho. El
Tribunal Constitucional Espaiiol, pagina 30, Revista del 1988-1989, No.23 y 24)." ( Véase Sentencia del Pleno de 12 de
julic de 1993, Mgda Ponente: Mirtza De Aguilera. El énfasis es mio).

Con las sentencias interpretativas, el Tribunal Constitucional lo que hace es fijar el significado de una norma que admite
una interpretacién incompatible con la Norma Fundamental y otra compatible con ella, de modo que, para efectos de su
aplicacion posterior, tiene que ser interpretada de la forma que el Tribunal ha determinado que se adapta al ordenamiento
juridico constitucional, desechando a su vez las interpretaciones que le son incompatibles.

En este caso, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia por decisién mayoritaria, mediante sus facultades interpretativas de

la Constitucién, lo que ha hecho es dar un nuevo sentido al articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 que, a mi
entender, puede leerse mas o menos asi:

Cuando a juicio del juzgador un acto dictado por la Autoridad del Canal de Panami sea impugnado via amparo de
derechos fundamentales o ante la Sala Tercera de lo contencioso administrativo podra declararse la suspensién del
mismo para impedir un perjuicio o vulneracién flagrante de la Constitucion o la ley, siempre que la suspensién no

ponga en peligro el funcionamiento del Canal de Panama.

La interpretacion anterior satisface la posibilidad de tutelar los derechos fundamentales y la observancia de la ley, pues
siempre serd posible interponer un amparo o una demanda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
pudiéndose obtener, en ambos casos, la suspensién del acto impugnado, salve cuando dicha suspension _ponga en

peligro el funcionamiento del Canal.

Sin embargo, de lo planteado, surgen varias interrogantes y preocupaciones. En primer lugar, me pregunto ;si el fallo que
comparto parcialmente no significa exactamente lo que tiene establecido nuestra legislacion cuando autoriza al juez a
suspender actos, tras ponderar los efectos que generaria la suspension, lo cual en ningun caso puede realizar arbitraria,
discrecional o desmedidamente?. La respuesta es afirmativa.

También me pregunto, desde este punto de vista, ;no hubiera sido preferible declarar inconstitucional el articulo 126 de la
Ley 19 de 11 de junio de 1997 porque contradice el sistema de derechos y garantias fundamentales (previsto en la
Constitucién Nacional y en las Convenciones de Derechos Humanos que, a la luz del segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucién Nacional en concordancia con el articulo 4 ibidem, conforman un Sistema reforzado de derechos y garantias
fundamentales y un bloque normativo de constitucionalidad, que sirven de parimetro constitucional), y expresar o
destacar el cuidado que deben tener los jueces al decretar la suspension de actos impugnados mediante la prudente
ponderacion de los intereses en tension, no sélo en los temas del Canal sino en todos los casos, pues de lo que se trata es
que en cada situacién concreta se determine la proporcionalidad y efectos de la medida de suspension? La respuesta
también es afirmativa.

Entiendo y comparto la preocupacién por los temas del Canal. Por ello, si el Canal y su funcionamiento estén en peligro
no deberia ningtin funcionario judicial decretar la suspension del acto impugnado. Pero la via para lograr tales menesteres
no es dejar en el ordenamiento juridico una norma que contraria la Constitucion y el bloque de constitucionalidad.
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Igualmente, me preocupa la manera en que se hizo la interpretacion del articulo 126 de la Ley 19 de 1997, al sefialar que
»_..cuando a juicio del juzgador el acto impugnado sea de aquellos que no pongan en peligro el funcionamiento del Canal
de Panamé, podra declararse 1a suspensién del mismo...". Ello es asi porque estoy convencido que no sélo la existencia de
un peligro concreto para el funcionamiento del Canal es lo que deberia impedir la suspensién del acto, sino que los

potenciales peligros (que no se mencionan en el fallo) también deben oponerse a cualquier pretension de suspension del

acto, todo lo cual hacia que la mejor opcién de tutela de ambos intereses (del afectado y del Canal) se obtenia con la
declaratoria de inconstitucionalidad, dejando la vigencia plena del Sistema de tutela antes mencionado que se sustenta,
como condicion sine guanon, en la prudencia del juez al momento de decidir si suspende o no el acto.

Finalmente debo indicar que, en materia de amparo de derechos fundamentales y en las demandas contencioso
administrativas, siempre debe existir la_posibilidad de que el juzgador dicte una medida cautelar de suspensién
contra un acto impugnadoe, cuando considere prudentemente que la situacién juridica del caso concreto lo justifique,
previa ponderacién de los efectos de la suspension.

En el presente caso, el criterio de la mayoria del Pleno que lleva a declarar constitucional la norma recurrida se
fundamenta en el cardcter de servicio esencial que tiene el Canal de Panama para nuestro pais y en el beneficio que
brinda a la comunidad internacional, ante quien el Estado panamefio tiene la responsabilidad de mantener abierto y en
funcionamiento el Canal de forma expedita e ininterrrumpida.

Sin embargo, aunque reconozco ese cardcter "esencial” del servicio que brinda el Canal de Panama, es innegable que
existe una gran cantidad de actos que dicta la Autoridad del Canal de Panama que nada tienen que ver con que pueda

verse_interrumpido el funcionamiento de la via interocednica. Son esos actos los que no pueden quedar sin tutela
judicial efectiva y, evidentemente, sin posibilidad de suspensién, no hay tutela judicial efectiva.

A este respecto debo puntualizar que, tal cual sostiene el connotado autor Joan Pico i Junoy, en su obra "Las Garantias
Constitucionales del Proceso", la posibilidad de que contra un acto administrativo -como lo son los actos de la ACP- se
dicte una medida cautelar de suspension de su ejecucion es inherente a la defensa de los derechos fundamentales que
se_reclama, ya que la tutela judicial efectiva "..no es tal sin _medidas cautelares que aseguren el efectivo

cumplimiento de la futura resolucién definitiva_que recaiga en el proceso..." (PIC() i JUNOY, JOAN, "Las
Garantias Constitucionales del Proceso", J. M. Bosch Editor, Barcelona, 1997, p. 73. El destacado es mio).

El mismo autor manifiesta, respecto a la medidas cautelares de suspension contra los actos administrativos, lo siguiente:

"_.del derecho a la tutela judicial efectiva se deriva la potestad jurisdiccional para adoptar una medida cautelar y
suspender la ejecucién de tales actos al objeto de asegurar la eficacia real del pronunciamiento futuro que recaiga en
el proceso. evitando asi un dafio jrremediable en el mismo...La fiscalizacién plena, sin inmunidad de poder, de la

actuacién administrativa impuesta por el art. 106 C.E. comporta que el control judicial se extienda también al cardcter
inmediatamente ejecutivo de sus actos. Asi el derecho del art. 24.1 C.E. se satisface facilitando que la ejecutividad del
acto administrative pueda ser sometida a la decision de un Tribunal y que éste resuelva sobre su suspensién.

Por ello, son inconstitucionales las normas que impiden radicalmente suspender, por via jurisdiccional, la
ejecutividad de las decisiones de la Administracién". (PICO i JUNOY, JOAN, Ob. Cit. p.75. El énfasis es mio).

Sobra decir que la decision tomada crea para todas las autoridades y para la colectividad el deber de interpretar la
Sentencia que antecede de la forma en que ha sido fijada su interpretacion por la Corte y desechar toda aplicacion que
pretenda cefiirse a la lectura simple del texto impugnado mediante la accién de inconstitucionalidad que nos ocupa.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO E. MEJiA E.
DR. CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL
EXPLICACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.

He decidido suscribir la presente decision en atenci6n a que la misma modula la interpretacion constitucional que debe
darsele de aqui en adelante al articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 por medio de la cual se organiza la
Autoridad del Canal de Panama.

Concuerdo con la decisién en la medida en que la prohibicién de no admitir la suspensién de actos de la Autoridad del
Canal de Panama sea en la via Contencioso Administrativa o en la esfera de la jurisdiccional Constitucional subjetiva,
finicamente puede tener conformidad constitucional si se tiene en cuenta que tal restriccién jamés puede ser absoluta y que
ella tiene como limite razonable el que la suspensién nc afecte en ningln momento la prestacién del servicio publico
internacional que debe brindar el Canal de Panama.
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La suspension judicial que puede adoptarse en sede Contencioso Administrativa o a través del ejercicio de la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales es una medida cautelar que busca precaver el surgimiento de agravios por la
adopcién de actos con infraccién de la Ley o la Constitucion.

La posibilidad de obtener medidas cautelares integra el derecho a una tutela judicial efectiva y es por ello que las
actuaciones de los servidores publicos, entre las cuales se encuentra incluidas obviamente las desarrolladas por la
Autoridad del Canal de Panama, no pueden considerarse inmunes al control judicial.

La limitacién que se consigna en el pronunciamiento estimo que es justificada y tiene fundamento constitucional y la
misma deberd ser tomada en cuenta al momento de la aplicacién del articulo 126 de la Ley 19 de 1997 para evitar
equivocos, ya que la no declaratoria de inconstitucionalidad de ningun modo significa que la prohibicién de decretar la
medida cautelar de suspension es incondicionada y absoluta respecto de los actos de la Autoridad del Canal de Panama.

Luego de esta decisién constitucional el articulo 126 de la Ley 19 de 1997 ha recibido una relectura en cuanto a su alcance
y finalidad, la cual estimo adecuada porque preserva con ecuanimidad dos intereses constitucionales superiores como lo
son, por un lado, el derecho a la tutela judicial efectiva que deben dispensar tanto la jurisdiccion Contencioso
Administrativa como la Justicia Constitucional (cft. art. 206 C.N.), y, por otra parte, la responsabilidad internacional del
pais de administrar, funcionar, conservar y mantener el Canal de Panamad y sus actividades conexas en condiciones que
aseguren un transito pacifico e ininterrumpido de las naves de todas las naciones de manera segura, continta, eficiente y
rentable (art.316 C.N.).

En conclusién el analisis constitucional que ha recibido el articulo 126 de la Ley 19 de 1997 es que es admisible la
suspension de actos de la Autoridad del Canal de Panama sea en la via Contencioso Administrativa o en la Constitucional

cuando se interponga la accién de Amparo, siempre que la adopcién de esta medida cautelar no afecte en ninguna
forma ¢l funcionamiento seguro, continto, eficiente y rentable de la via interocednica.

Con lo anterior dejo sentado mi criterio en relacidn con la presente resolucion.
Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
DR. CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL

-

{ AVISOS J

I-TEKK CELLULAR, S.A., una sociedad organizada y existente segin las leyes de la Republica de Panama4, en adelante
"cedente”, propietaria del aviso de operacién No. 1209298-1-583898-2007-100067; por este medio declara que a partir de
la fecha 7 de octubre de 2009, transfiere todos los derechos de propietario a MUNDO MOVIL, S.A.; en adelante
"cesionario” una sociedad organizada y existente segun las leyes de la Republica de Panama4, inscrita a la Ficha 677328,
Documento 1659304, con domicilio en la ciudad de Panama4, del antes referido aviso de operacién denominado I-TEKK
CELULAR vy todas las sucursales que el mismo posea. L. 201-326798. Segunda publicacién.

g

[ EDICTOS J

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUf. EDICTO No. 393-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al piblico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a)
EDWIN DAIVIS FUENTES GARCIA, vecino (a) de Palmarito, corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento,
provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad No. 4-804-1958, ha solicitado a la Direccién Nacional de
Reforma Agraria, mediante solicitud No. 4-0095, segiin plano aprobado No. 410-08-20640, la adjudicacién del titulo
oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie total de 0 Has + 1,186.65 mc. El terreno
estd ubicado en la localidad de Palmarito, corregimiento Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui,
comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Cecilia Martinez. Sur: Carretera. Este: Herminda S. de Garcia,
Cecilia Martinez. Oeste: Alcibiades Miranda. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia del Distrito de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y copias del mismo se entregara
al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108
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del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gltima publicacién. Dado en David,
a los 28 dias del mes de agosto de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ELVIA
ELIZONDO. Secretaria Ad-Hoc. L.201-324010.

EDICTO No. 308 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) GUSTAVO SIERRA CASTELLANOS, varén, nacionalizado,
mayor de edad, con residencia en El Bosque Panama, Calle Laurel cerca de Club de Montafia de Tumba Muerto, casa
60-E, teléfono No. 223-5512, con cédula de identidad personal No. N-16-487, en su propio nombre en representacion de
su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a titulo de plena propiedad, en concepto de venta de
un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado Calle El Cerro, de la Barriada Las Lomas,
Corregimiento El Coco, donde se llevard a cabo una construccion distingue con el nimero ___, y cuyos linderos y
medidas son los siguientes: Norte: Finca 9535, Tomo 297, Folio 472 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 19.115
Mts. Sur: Calle El Cerro con: 15.373 Mits. Este: Calle 23 de Noviembre con: 26.53 Mts. Oeste: Zanja pluvial con: 34.001
Mits. Area total del terreno quinientos dos metros cuadrados con nueve decimetros cuadrados (502.09 Mts.2). Con base a
lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un
lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o término pueda
oponerse la (s) que se encuentran afectadas. Entréguescle, sendas copias del presente Edicto al interesado, para su
publicacién por una sola vez en un perlod:co de gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 8 de octubre de dos
mil nueve. Alcalde: (fdo.) SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA DOMINGUEZ. Jefa de la Seccién de Catastro (fdo.)
SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La Chorrera, ocho (8) de octubre de dos mil nueve. SRTA.
IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccidn de Catastro Municipal. L. 201-326941.

EDICTO No. 390 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) EUGENIO RAMOS BARRIA, varén, panamefio, mayor de edad,
con residencia en Playa Leona, cerca de a escuela, calle principal, teléfono No. 244-1798, con cédula de identidad
personal No. 6-39-575, en su propio nombre en representacion de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se
le adjudique a titulo de plena propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el
lugar denominado Vereda, de la Barriada Playa Leona, Corregimiento Playa Leona, donde se llevard a cabo una
construccién distingue con el nimero ___, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Finca 109255, Rollo
6965, Doc. No. 3 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 23.104 Mts. Sur: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3
propiedad del Municipio de La Chorrera con: 8.982 Mts. Este: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3 propiedad del
Municipio de La Chorrera y vereda con: 73.225 Mts. Oeste: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3 propiedad del
Municipio de La Chorrera con: 71.237 Mits. Area total del terreno mil cuatrocientos veintiocho metros cuadrados con
cuatro mil trescientos diez decimetros cuadrados (1,428.4310 Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14 del
Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno
solicitado, por el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se
encuentran afectadas. Entréguesele, sendas copias del presente Edicto al interesado, para su publicacién por una sola vez
en un periédico de gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 16 de octubre de dos mil nueve. Alcalde: (fdo.)
SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA. Jefe de la Seccién de Catastro (fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel
copia de su original. La Chorrera, dieciséis (16) de octubre de dos mil nueve. SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la
Seccidén de Catastro Municipal. L. 201-326948.

EDICTO No. 391 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) GUILLERMO RAMOS, varén, panamefio, mayor de edad, con
residencia en Playa Leona, cerca de a escuela, calle principal, teléfono No. 244-1798, con cédula de identidad personal
No. 6-10-680, en su pro§io nombre en representacién de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le
adjudique a titulo de plena propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar
denominado Vereda, de la Barriada Playa Leona, Corregimiento Playa Leona, donde hay una casa distingue con el
nimero __, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3 propiedad del
Municipio de La Chorrera con: 69.012 Mts. Sur: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3 propiedad del Municipio de La
Chorrera y vereda con: 35.089 Mts. Este: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3 propiedad del Municipio de La Chorrera



No 26398 Gaceta Oficial Digital, miércoles 28 de octubre de 2009

con: 13.19 Mts. Oeste: Finca 109255, Rollo 6965, Doc. No. 3 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 18.939 Mts.
Area total del terreno novecientos cincuenta y cinco metros cuadrados con dieciocho decimetros cuadrados (955.18
Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el
presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho
plazo o término pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas. Entréguesele, sendas copias del presente Edicto al
interesado, para su publicacién por una sola vez en un periédico de gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera,
16 de octubre de dos mil nueve. Alcalde: (fdo.) SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA. Jefe de la Seccion de Catastro
(fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La Chorrera, dieciséis (16) de octubre de dos mil nueve.
SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccién de Catastro Municipal. L. 201-326946.

EDICTO No. 420 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA, EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) ANDRES SAMANIEGO FERNANDEZ, varén, panamefio,
mayor de edad, soltero, residente en Calle 11 de Octubre, casa No. 3899, cédula de identidad personal No. 8-499-763, en
su propio nombre en representacién de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a titulo de
plena propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado Calle al
Cholo, de la Barriada El Campesino, Corregimiento Barrio Colén, donde hay una casa distingue con el nimero ___, y
cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Finca 6028, Folio 104, Tomo 194 propiedad del Municipio de La
Chorrera con: 30.00 Mits. Sur: Finca 6028, Folio 104, Tomo 194 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 30.00 Mts.
Este: Finca 6028, Folio 104, Tomo 194 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 20.00 Mts. QOeste: Calle El Cholo
con: 20.00 Mits. Area total del terreno seiscientos metros cuadrados (600.00 Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo
14 del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de
terreno solicitado, por el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se
encuentran afectadas. Entréguesele, sendas copias del presente Edicto al interesado, para su publicacidon por una sola vez
en un periddico de gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 19 de octubre de dos mil nueve. Alcalde: (fdo.)
SR. TEMISTOCLE JAVIER HERRERA. Jefe de la Seccién de Catastro (fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia
de su original. La Chorrera, diecinueve (19) de octubre de dos mil nueve. SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccion
de Catastro Municipal. L. 201-326911.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION METROPOLITANA. EDICTO No. 8-AM-168-09. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panamad al piblico, HACE CONSTAR:
Que el seffor (a) ALBERTO JEREMIAS POLASTRES PINTO y MARIA DEL CARMEN AZNAR SEGOVIA,
vecinos (a) Cerro Castillo, Sector 3, corregimiento de Burunga, del distrito de Arraijan, provincia de Panama, portadores
de la cédula de identidad personal No. 8-165-2294 y E-8-89200, respectivamente, han solicitado a la Direcciéon Nacional
de Reforma Agraria, mediante solicitud No. AM-095-06 del 24 de abril de 2006, segun plano aprobado No.
801-07-20126, del 20 de marzo de 2009, la adjudicaciéon del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial
adjudicable, con una superficie de 0 Has. + 400.01 m2 que forma parte de la Finca No. 94938, Tomo 3053, Doc. 7
propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de Cerro Castillo, Sector 3,
corregimiento Burunga, distrito de Arraijan, provincia de Panama, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte:
Yaneth Elizabeth Palacio Moreno. Sur: José Anastasio Sanjur Géalvez. Este: Vereda de 6.00 metros de ancho. Oeste: Iseliz
Jovanis Rivera Batista. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia
del distrito de Arraijan, o en la corregiduria de Cabecera, copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga
publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este
Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gitima publicaciéon. Dado en Panamé a los 15 dias del mes de
octubre de 2009. (fdo.) ING. PABLO E. VILLALOBOS D. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. JUDITH E.
CAICEDO S. Secretaria Ad-Hoc. L.201-326944.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 336-DRA-2009. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en la provincia de
Panami. HACE CONSTAR: Que el scfior (2) ARTURO RODRIGUEZ MONTERO, vecino (a) de El Lirio,
corregimiento de El Arado, del distrito de La Chorrera, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal
No. 8-209-254, ha solicitado a la Direccidén Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-536-2005 del 17 de
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noviembre de 2005, segin plano aprobado No. 807-05-18604, la adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra
baldia nacional adjudicable, con una superficie de 1 Has. + 1013.48 M2, ubicada en la localidad de El Lirio,
corregimiento El Arado, distrito de La Chorrera, provincia de Panama, comprendida dentro de los siguientes linderos.
Norte: Escuela El Lirio y Serv. de 3 mt. Hacia Carret. principal de El Lirio. Sur: Carretera de tosca de 10 mts. hacia El
Caflito y hacia Rio Congo. Este: Octavio Rodriguez Montero, Ismael Rivera Rodriguez, Alejandrina Rodriguez Montero,
Serv. de 3 mt. Oeste: Vidal Rodriguez. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho,
en la Alcaldia del distrito de La Chorrera, o en la corregiduria de El Arado, copia del mismo se le entregard al interesado
para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en Capira a los 25
dias del mes de septiembre de 2009. (fdo.) ING. MARIBEL L ARDINES. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LIC.
MARUQUEL RODRIGUEZ. Secretaria Ad-Hoc. L.201-326929.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, REGION No. 2, VERAGUAS.
EDICTO No. 335-2009. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA EN LA PROVINCIA DE VERAGUAS AL PUBLICO. HACE SABER: Que el sefior (a)
YAURY MONALISA PEREZ QUINTERO, vecino (a) de Los Algarrobos, corregimiento Los Algarrobos, distrito de
Santiago, provincia de Veraguas, portador de la cédula No. 9-709-2399, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma
Agraria, mediante solicitud No. 9-143, plano aprobado No. 909-01-13872, adjudicacién de un titulo oneroso, de una
parcela de tierras baldias Nacionales adjudicable, con una superficie de 1 Has + 9003.56 M2, ubicadas en Tute Arriba,
corregimiento Cabecera, distrito de Santa Fe, provincia de Veraguas, comprendida dentro de los siguientes linderos.
Norte: Yaury Monalisa Pérez Quintero. Sur: Faustino Gonzélez, Hortensio Palma. Este: Carretera de tierra de 15.00 mts.
de ancho a Tute Abajo a Las Trancas. Oeste: Samuel Vernaza. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible
de este Despacho y en la Alcaldia del distrito de Santa Fe y copia del mismo se entregard al interesado para que las haga
publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este
Edicto tendra una vigencia de 15 dias habiles a partir de la tiltima publicacién. Dado en la ciudad de Santiago, a los 24
dias del mes de septiembre de 2009. (fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.)
SRA. ERIKA BATISTA. Secretaria. L.9063494.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, REGION No. 2, VERAGUAS.
EDICTO No. 337-2009. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA EN LA PROVINCIA DE VERAGUAS AL PUBLICO. HACE SABER: Que el sefior (a)
ARCADIA ORTEGA DE PINO, vecino (a) de Ojo de Agua, corregimiento Las Lomas, distrito de La Pintada, provincia
de Coclé, portador de la cédula No. 2-101-2234, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No. 9-426, plano aprobado No. 902-08-13799, adjudicacién de un titulo oneroso, de una parcela de tierras
baldias Nacionales adjudicable, con una superficie de 0 Has + 8764.72 M2, ubicadas en El Rincén, corregimiento de La
Tetilla, distrito de Calobre, provincia de Veraguas, comprendida dentro de los siguientes linderos. Norte: Camino de 15.00
mts. de ancho a La Raya a carretera San Francisco - Calobre. Sur: Gerardo Hernandez Cossio, rio San Juan. Este:
Quebrada sin nombre, Rufino Pino. Oeste: Gerardo Hernandez Cossio. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar
visible de este Despacho y en la Alcaldia del distrito de Calobre y copia del mismo se entregaré al interesado para que las
haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este
Edicto tendr4 una vigencia de 15 dias habiles a partir de la dltima publicacién. Dado en la ciudad de Santiago, a los 25
dias del mes de septiembre de 2009. (fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.)
SRA. ERIKA BATISTA. Secretaria. L.9064524.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, REGION No. 2, VERAGUAS.
EDICTO No. 338-2009. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA EN LA PROVINCIA DE VERAGUAS AL PUBLICO. HACE SABER: Que el sefior (a) JUAN
FRANCISCO CASTILLO CONCEPCION, vecino (a) de El Coco, corregimiento El Coco, distrito de Chorrera,
provincia de Panam4, portador de la cédula No. 9-207-461, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria,
mediante solicitud No. 9-0173, plano aprobado No. 902-01-12068, adjudicacién de un titulo oneroso, de una parcela de
tierras baldias Nacionales adjudicable, con una superficie de 0 Has + 1015.54 M2, ubicadas en Llano Abajo,
corregimiento de Cabecera, distrito de Calobre, provincia de Veraguas, comprendida dentro de los siguientes linderos.
Norte: Secundina Vésquez de Taylor. Sur: Calle de 12.00 mts. de ancho al Cruce a otros lotes. Este: José Cupertino Diaz.
Oeste: Leandro Tufién. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho y en la Alcaldia del
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distrito de Calobre y copia del mismo se entregara al interesado para que las haga publicar en los drganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cddigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de 15 dias
habiles a partir de la ltima publicacién. Dado en la ciudad de Santiago, a los 1 dias del mes de septiembre de 2009. (fdo.)
MGTER. ABDIEL ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA BATISTA. Secretaria.
L.9064584.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, REGION No. 2, VERAGUAS.
EDICTO No. 339-2009. EL. SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA EN LA PROVINCIA DE VERAGUAS AL PUBLICO. HACE SABER: Que el sefior (a)
RAFAEL AGUILAR, vecino (a) de Bajo San Juan, corregimiento Cabecera, distrito de Santa Fe, provincia de Veraguas,
portador de la cédula No. 9-66-106, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No.
9-154, plano aprobado No. 909-01-13914, adjudicacién de un titulo oneroso, de una parcela de tierras baldias Nacionales
adjudicable, con una superficie de | Has + 5895.71 M2, ubicadas en Cerro Redondo, corregimiento de Cabecera, distrito
de Santa Fe, provincia de Veraguas, comprendida dentro de los siguientes linderos. Norte: Valentin Aguilar. Sur:
Servidumbre de 3.00 mts. de ancho a otros lotes a camino principal. Este: Valentin Aguilar, Rogelio Rodriguez,
servidumbre de 3.00 mts. de ancho a otros lotes a camino principal. Oeste: Quebrada sin nombre, Maria del Carmen de
Vargas, Maria Inés Aguilar Toribio y otra, servidumbre de 3.00 mts. de ancho a otros lotes a camino principal. Para los
efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho y en la Alcaldia del distrito de Santa Fe y copia del
mismo se entregara al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena el articulo 108 del Cddigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de 15 dias habiles a partir de la altima
publicacion. Dado en la ciudad de Santiago, a los 22 dias del mes de septiembre de 2009. (fdo.) MGTER. ABDIEL
ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA BATISTA. Secretaria. L.9064627.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 2, VERAGUAS. EDICTO No. 340-2009. El Suscrito Funcionario Sustanciador de
la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Veraguas al publico: HACE SABER: Que el sefior (a)
ISMAEL DIAZ CANO, vecino (a) de Arenas, corregimiento de Arenas, distrito de Mariato, provincia de Veraguas,
portador de la cédula No. 7-103-77, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No.
9-535, del 18-11-2005, segin plano aprobado No. 912-02-13576, la adjudicacién de titulo oneroso, de una parcela de
tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 0 Has + 1973.96 M2, que forma parte de la finca No. 135, Rollo
14218, Doc. 12, propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de Arenas,
corregimiento de Arenas, distrito de Mariato, provincia de Veraguas, comprendido dentro de los siguientes linderos.
Norte: Agustin De Jestis Cano Dominguez, carretera de asfalto a Arenas. Sur: Agustin De Jests Cano Dominguez, Deisy
Velis de Jaramillo. Este: Carretera de asfalto a Quebro a Arenas. Oeste: Agustin De Jestis Cano Dominguez. Para los
efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Mariato y copia
del mismo se entregaré al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena el articulo 108 del Cddigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias h;biles a partir de la ultima
publicaciéon. Dado en Santiago, a los 22 dias del mes de septiembre de 2009. (fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO
CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA B. BATISTA. Secretaria. L.9064647.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, REGION No. 2, VERAGUAS.
EDICTO No. 342-2009. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA EN LA PROVINCIA DE VERAGUAS AL PUBLICO. HACE SABER: Que el sefior (a)
EMILIANA MORALES DE MORALES, vecino (a) de El Potrero, corregimiento El Potrero, distrito de Calobre,
provincia de Veraguas, portador de la cédula No. 9-116-1061, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria,
mediante solicitud No. 9-242, plano aprobado No. 902-05-13928, adjudicacién de un titulo oneroso, de una parcela de
tierras baldias Nacionales adjudicable, con una superficie de 8 Has + 3926.22 M2, ubicadas en Aguacatal, corregimiento
de El Potrero, distrito de Calobre, provincia de Veraguas, comprendida dentro de los siguientes linderos. Norte: Quebrada
Mala, cerro, Agapito Rodriguez. Sur: Quebrada Mala, camino de 10.00 mts. de ancho a Aguacatal, quebrada Amarilla.
Este: Agapito Rodriguez. Oeste: Quebrada Mala. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este
Despacho y en la Alcaldia del distrito de Calobre y copia del mismo se entregard al interesado para que las haga publicar
en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra
una vigencia de 15 dias hébiles a partir de la tltima publicacién. Dado en la ciudad de Santiago, a los 1 dias del mes de
octubre de 2009. (fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA
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BATISTA. Secretaria. L..9065691.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, REGION No. 2, VERAGUAS.
EDICTO No. 343-2009. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA EN LA PROVINCIA DE VERAGUAS AL PUBLICO. HACE SABER: Que el sefior (a)
FRANKLIN VEGA PERALTA, vecino (a) de Urbanizacién Rio Escondido, corregimiento Cabecera, distrito de
Santiago, provincia de Veraguas, portador de la cédula No. 9-127-64, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma
Agraria, mediante solicitud No. 9-388, plano aprobado No. 909-01-13881, adjudicacién de un titulo oneroso, de una
parcela de tierras baldias Nacionales adjudicable, con una superficie de 0 Has + 5166.18 M2, ubicadas en El Tute Arriba,
corregimiento de Cabecera, distrito de Santa Fe, provincia de Veraguas, comprendida dentro de los siguientes linderos.
Norte: Ramoén Quiroz, servidumbre de 10.00 mts. de ancho, Yolanda Cisneros. Sur: José Rodriguez. Este: Yolanda
Cisneros. Oeste: Ramén Quiroz. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho y en la
Alcaldia del distrito de Santa Fe y copia del mismo se entregar4 al interesado para que las haga publicar en los érganos de
publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendré una vigencia de 15
dias hébiles a partir de la @ltima publicacién. Dado en la ciudad de Santiago, a los 1 dias del mes de octubre de 2009.
(fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA BATISTA. Secretaria.
L.9064943.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 2, VERAGUAS. EDICTO No. 344-2009. El Suscrito Funcionario Sustanciador de
la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Veraguas al piblico: HACE SABER: Que el sefior (a)
FRANCISCA ESCOBAR CASTRELLON Y OTROS, vecino (a) de El Espino de Santa Rosa, corregimiento de Carlos
Santana Avila, distrito de Santiago, provincia de Veraguas, portador de la cédula No. 9-94-644, ha solicitado a la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 9-264, del 18-4-2008, seglin plano aprobado No.
910-09-13909, 1a adjudicacién de titulo oneroso, de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 2
Has + 1853.03 M2, que forma parte de la finca No. 8498, Rollo No. 22615, Doc. 13, propiedad del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario. El terreno est ubicado en la localidad de El Espino de Santa Rosa, corregimiento de Carlos
Santana Avila, distrito de Santiago, provincia de Veraguas, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte:
Victoriano Escobar. Sur: Carretera de Material Selecto de 30.00 mts. de ancho a La Raya de Santa Maria a la C.LA,,
Carretera Interamericana Divisa - Santiago. Este: Alejandro Felipe Virzi, carretera de Material Selecto de 30.00 mts. de
ancho a La Raya de Santa Maria a la C.I.A. Oeste: Ulpiano Quintero, Teodosia Saenz, Leopoldo Escobar, calle de 12.80
mts. de ancho. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del
distrito de Santiago y copia del mismo se entregara al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15)
dias habiles a partir de la dltima publicacién. Dado en Santiago, a los 5 dias del mes de octubre de 2009. (fdo.)
MAGISTER ABDIEL ABREGO CEDENO. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA B. BATISTA. Secretaria.
L.9066011.



