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La Sala observa que la controversia sometida a su consideracion, radica en determinar si con la emisién del acto
administrativo impugnado, el Consejo Municipal de La Chorrera excedié sus facultades legales, desconociendo la
competencia legal que atribuye al Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a través de la Comisién Nacional de Ferias, el
Decreto Ejecutivo No.84 de 5 de diciembre de 1997 y la Resolucién No.019-2007 de 17 de diciembre de 2007 que
designé a los miembros del Patronato de la Feria Internacional de La Chorrera.

Luego de un andlisis del acto administrativo impugnado y de las disposiciones reglamentarias cuya infraccidn ha sido
alegada, la Sala advierte que la medida adoptada por el Concejo Municipal de La Chorrera contraviene lo dispuesto en el
Decreto Ejecutivo N° 84 de 5 de diciembre de 1997, mediante el cual se organiza la Comisién Nacional de Ferias, la cual
se encuentra adscrita al Ministerio de Desarrollo Agropecuario y constituye el organismo oficial encargado de dirigir,
coordinar, regular, fiscalizar, orientar y promover las actividades feriales que se celebran en el pais.

Tal como lo estipula el numeral 5 del articulo 3 del decreto ejecutivo en comento, una de las funciones de la Comisién

Nacional de Ferias consiste en Exigir, recibir y revisar los informes financieros de las actividades de las ferias
oficiales que se realizan en la Repiblica, entidad responsable para su correcta presentacién.

De igual forma, del analisis de los objetivos de la Comision Nacional de Ferias y de las funciones de su Junta Directiva, se
deduce que es el Ministerio de Desarrollo Agropecuario quien aprueba la politica nacional para la organizacién de las
ferias y designa a los miembros de los Patronatos de Ferias (conformados por miembros del sector publico y privado que
se escogeran de una terna) por un periodo de dos (2) afios.

En esta linea de pensamiento, estima esta Sala que es indiscutible la atribucion que posee la Comision Nacional de Ferias
del Ministerio de Desarrollo Agropecuario para la realizacién de eventos feriales en las distintas provincias y regiones del
pais, por lo que no es viable que otra autoridad se atribuya el ejercicio de esa competencia.

En otro orden de ideas, consta en autos que la Comision Nacional de Ferias expidi6 la Resolucién N°019-2007 de 17 de
diciembre de 2007, a fin de designar a los miembros del Patronato de la Feria Internacional de La Chorrera, entidad a la
que de conformidad con el ordenamiento juridico, le corresponde la organizacion de la mencionada Feria Internacional de
La Chorrera. La Junta Directiva del referido patronato fue designada por un periodo de dos afios, contados a partir de
diciembre de 2007 y hasta diciembre de 2009.

Dado lo anterior y considerando que el Consejo Municipal de La Chorrera, mediante Acuerdo N° 11 de 1963 declaré
objeto de utilidad pablica el lote de terreno donde tradicionalmente se ha celebrado la Feria de La Chorrera (creada
mediante Acuerdo N° 37 de 1961), seria errado interpretar que el Municipio se encuentra legalmente autorizado a
desarrollar el evento ferial, ya que con ello se desconocerian las facultades y competencias que asignan el Decreto
Ejecutivo 84 de 1997 a la Comisién Nacional de Ferias y a los respectivos patronatos que esta designe.

Tal como sefialaramos anteriormente al momento de decretar la suspension provisional del acto impugnado, el hecho de
que la Feria Internacional de La Chorrera se celebre en terrenos del Municipio, no significa que la feria, como actividad,
constituya un bien municipal.

Por tanto, considerando que la resolucion atacada desconoce lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo 84 de 5 de diciembre de
1997, privandose al Patronato, designado por el Ministerio de Desarrolio Agropecuario, de ejercer las funciones legales
que le corresponden, es procedente decretar su ilegalidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucién N° 26 de 26 de
diciembre de 2007, emitida por el Concejo Municipal de Representantes de Corregimientos del Distrito de La Chorrera.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,
HIPOLITO GILL SUAZO
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
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PANAMA, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE (2009).
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Inconstitucionalidad presentada por la Licenciada
Nieves Karina Cerrud Vigil, contra los articulos 52 y 17 numeral 17 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 "Sobre el
Régimen Municipal".

Cumplidos con los tramites correspondientes el Pleno procede a pronunciarse entorno a la constitucionalidad o no de las
normas demandadas.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION
La demandante estimé como conculcado el articulo 242 numeral 8 de nuestra Carta Magna, que a la letra expresa:

"ARTICULOQ 242. Es funcién del Consejo Municipal, sin perjuicio de otras que la Ley sefiale, expedir, modificar,
reformar y derogar acuerdos y resoluciones municipales, en lo referente a:

8. La ratificacion del nombramiento del Tesorero Municipal que haga el Alcalde. "

Al respecto, la accionante manifestd, que este precepto constitucional es infringido en concepto de violacién directa,
puesto que el Acto Legislativo N°1 de 2004, mediante el cual se reformo la Constitucién Politica, dispuso en el articulo
242, numeral 8, que es el Alcalde a quien corresponde nombrar al Tesorero Municipal y su ratificacion debe efectuarla el
Consejo Municipal.

Luego entonces, advierte la amparista, que el Consejo Municipal carece de competencia para nombrar al Tesorero
Municipal por si mismo, tal como lo contemplan los articulos acusados de inconstitucionales.

En virtud de lo antetior, solicité a esta Corporacién de Justicia decrete la inconstitucionalidad de los articulos 17 numeral
17 y 52 de la Ley N°106 de 8 de octubre de 1973.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Licenciado Oscar Ceville, Procurador de la Administracién, mediante Vista N° 391 de 1° de noviembre de 2005,
expuso las siguientes consideraciones:

En primer lugar, indic6 que los articulos demandados de inconstitucionales, ciertamente son contrarios al articulo 242
numeral § de nuestra Carta Magna, no obstante, aclara que en el analisis que nos ocupa, existe contradiccién entre una ley
y una reforma constitucional.

En ese sentido expone, que la clausula derogatoria esgrimida en el articulo 326 de la Constitucion Politica si bien es
imperativa, no impide el ejercicio de la accién de control de la constitucionalidad, toda vez que la derogacién y la
declaratoria de inconstitucionalidad varian entre si, por lo que ain cuando la derogatoria constitucional parezca obvia el
Tribunal debe decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad, en atencién a lo contemplado en el articulo 206,
numeral 1 de nuestra Carta Magna.

Por tiltimo, requiri6 a este Tribunal Constitucional, se declaren inconstitucionales los articulos 17 numeral 17 y 52 de la
Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez examinados los articulos acusados de inconstitucional, asi como la opinién vertida por la Procuraduria de la
Administracién; el Tribunal Constitucional presenta sus consideraciones:

En primer lugar, debemos precisar que la Licenciada Nieves K. Cerrud Vigil, acusa de inconstitucionales los articulos 17
numeral 17 y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, argumentando que
contravienen lo estipulado en el texto constitucional del articulo 242 numeral 8 en forma directa, toda vez que consagra
una situacion contraria a lo establecido claramente en la norma jerdrquicamente superior con relacién al nombramiento
del Tesorero Municipal.

Al respecto, advertimos que el analisis medular de la accién sub judice, es la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 17 numeral 17 y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, debido a que lo
contemplado en estos preceptos legales contraria lo dispuesto en el articulo 242 numeral 8 de nuestra Carta Magna, en
ocasion del Acto Legislativo N°1 de 2004.
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Asi las cosas, nos remitimos a lo sefialado en los articulos 17 numeral 17 y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
modificada por la Ley 52 de 1984, que en su tenor dicen:

"Articulo 17.
Los Consejos Municipales tendran competencia exclusiva, para el cumplimiento de las siguientes funciones: ...

17. Elegir de su seno a su presidente y vicepresidente y elegir al secretario del Consejo Municipal, al Subsecretario
cuando proceda, al tesorero, al ingeniero, agrimensor o inspector de obras municipales y al abogado consultor del
municipio.”

"Articulo 52.

En cada municipio habra un tesorero Municipal escogido por el Consejo Municipal para un periodo de dos afios y medio,
el cual podré ser reelegido.”

De otro modo el articulo 242, numeral 8 de la Constitucién Politica, sefiala:

"Es funcién del Consejo Municipal, sin perjuicio de otras que la Ley sefiale, expedir, modificar, reformar y derogar
acuerdos y resoluciones municipales, en lo referente a: ...

8. La ratificacién del nombramiento del Tesorero Municipal que haga el Alcalde."

Luego entonces, observamos que con la reforma constitucional mediante el Acto Legislativo N° 1 de 2004, corresponde al
Alcalde la facultad de nombrar al Tesorero Municipal, con la respectiva ratificacidn del Consejo Municipal.

En virtud de lo esbozado, nos encontramos ante la existencia de incompatibilidades con la Constitucién Politica, que
contrarian su letra y espiritu, por lo que corresponde declarar la inconstitucionalidad de las normas legales acusadas, toda
vez que esta Corporacién de Justicia como guardian de la integridad constitucional, no se ha pronunciado en este sentido,
procediendo técnicamente a efectuar tal declaracién, de conformidad con lo contemplado en el articulo 326 constitucional
que dice "Quedan derogadas todas la Leyes y demas normas juridicas que sean contrarias a la Constitucion, salvo las
relativas a la patria potestad y alimentos..."

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONALES, las frases "al tesorero” contenida en el numeral 17 del articulo 17 y "por
el Consejo Municipal" del articulo 52, ambos preceptos legales contemplados en la Ley 106 de 1973, reformada por la
Ley 52 de 1984, por infringir el articulo 242, numeral 8 de nuestra Constitucién Politica.

Notifiquese y Publiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO
ADAN ARNULFO ARJONA
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
VICTOR L. BENAVIDES P,
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
JERONIMO MEJA E.
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
Entrada No. 37-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el Lcdo. Amoldo Wong, en
representacion de AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 013565 del 31 de agosto de de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del



