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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PRRNCOW

Resolucién No. 3430 -Elec Panamé, (o de Wm

“Por la cual se modifica el Anexo A de la Resolucién AN N° 961-Elec de 25 de
junio de 2007, que establece los Criterios y Procedimientos para la Venta de
Energia y Potencia a Grandes Clientes™

EL ADMINISTRADOR GENERAL
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDQO:

. Que mediante el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006, se reestructurd el

Ente Regulador de los Servicios Piiblicos (en adelante ASEP), bajo el
pombre de Autoridad Nacional de los Servicios Péblicos, como organismo
auténomeo del Estado, con competencia para regular y controlar la prestacién
de los servicios piiblicos de abastecimiento de.agua potable, alcantarillado
sanitario, telecommumicaciones, electricidad, radio y television, asi como los
de transmisién y distribucién de gas natural;

. Que'lnLey6d93de'fehmrodel997,modiﬁeadaporelDecretoLey10de

26 de febrero de 1998, “Por la cusl se dicta el Marco Regulatorio e
Instifucional ‘para 1a Prestacién del Servicio Piblico de Electricidad,”
establece el régimen al cual sc sujetarén las actividades de generacién,
trapsmision, distribucién y comercializacién de energia eléctrica, destinadas
a la prestacién del servicio piblico de electricidad;

. Que el numeral 9 del articulo 20 de Ia Ley 6 de 1997, otorga a la Autoridad

Nacional de los Servicios Piblicos (ea adelante la ASEP) la facultad de
establecer los criterios y procedimientos para los contratos de veatas
garantizadas de cnergia y potencia entre los prestadores del servicio y entre
éstos y los Grandes Clientes, de forma tal que se¢ promueva la libre
eoncmrenma,cuandomcedaylnoompnncondmmeconémlcas,

Que,med:mRsoluménANN‘%l-E!ecdeZSde]modeZOW, la ASEP
aprobd los Criterios y Procedimientos para la Venta de Energia y Potencia a
Grandes Clientes;

. Qucauivésdehkuoluaéndc(}lblmwlde23deagostod02009el

Ejecutivo selicitd a la ASEP la creacién y reglamentacién de una
Bolsamegéucamelmmdoelécmoopmmeﬁquutommlas
medidas que fuesen necesarias para que las empresas de gemeracién y
distribuci6n faciliten la compra directa y conexién de los Grandes Clientes;

. Que debido a la introduccién de la figura de la Bolsa de Energia para

Grandes Clientes, se hace necesario adecuar ¢l documento contentivo de los
Criterios y Procedimientos para ia Vemta de Energia y Potencia a Grandes
Clientes, con la finalidad de introducir el nuevo procedimiento de compra de
energia y de requerir de éstos 1a obligacién de comprar su potencia a través
de la empresa distribuidora;

Que, adicionalmente Ia ASEP estimé convenientc establecer los
compromisos del Gran Cliente conectado al Sistema de Transmisién, en
cuanto a la contratacién de potencia con los participantes productores y a la
adecuacién de los plazos y fechas de 1a vinculacién o desvinculacién de los
Grandes Clientes al Mercado Mayorista de Electricidad, con el fin de regular
1a entrada y salida de Grandes Clientes a dicho mercado;
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8. Que en cumplimiento del mandato del Organo-Ejecutivo, ia ASEP prepar6
una propuesta de modificacién de los Criterios y Procedimientos para la
Venta de Energia y Potencia a Grandes Clicntes, la cual fue sometida a la
opinién de la ciudadenia a través del mecanismo de participacién ciudadana
denominado Audiencia Piiblica, cuyo procedimiento fue aprobado mediante
la Resolucion AN No. 3300-Elec de 25 de febrero de 2010, modificada por
la Resolucién AN N° 3314-Elec de 8 de marzo de 2010;

9. Que a efectos de escuchar los comentarios sobre la presente propuesta, la
ASEPﬁjoaldlalZdemnmdezowcomofechapamlaAuddcncia
Péblica; no obstante, para dicho Acto no se presenté ningim intercsado en
exponer sus comentarios; ’

10. Que durante ¢l periodo de recepcién de comentarios escritos, participaron
las personas naturales y juridicas que a continuacion se enlistan:

10.1 Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI)

10.2 Pedregal Power Compeny, S. de R. L. (PEDREGAL)

103 Elektra Noreste, S.A. (ELEKTRA)

10.4 Carlos Manuel Quintero F.

10:5 Paso Ancho Hydro Power, Corp. (PASO ANCHO)

10.6 AES Panams, S.A. (AES)

10.7 Energia y Servicios de Panams, S.A. (ESEPSA) v
10.8 - Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET)
10.9 Empresa de Transmisitn Eléctrica, S.A. (ETESA)

l-l.Quesobieloswmemnioayobmwionesmmdospprlospa:ﬁdpanmen
laconsﬂ!achndadamal?royectodcloscmeﬂosy?mcedimimspamla
Venta de Encrgia y Potencia a Grandes Clientes, esta Autoridad hace el
o glisis:

11.1 Comentarios a la propuesta del numeral 1.2 y 1.4, relativos a las
geaeralidades:

11.1.1 EDEMET y EDECHI: Solicitan cambiar la redaccion
del numeral 1.2 en el sentido que se establezca que el
Gran Cliente que opte por participar en el Mercado
Mayorista de Electricidad deberé comprar su Demanda
M#xima de Generacién (DMG), incluyendo la reserva de
confiabilidad, a la empresa distribuidora a la que sc
encucntre conectado, en vez de la potencia medida. El
sustento de dicha solicitud se basa en que Ia potencia que
compran las empresas distribui para todos los
clientes finales corresponde a la DMG aprobada en el
Inﬂom_.\elndieaﬁvodeDemandas,queincluye,h
demanda méxima en el punto de interconexién con
ETESA, las pérdidas de transmision en potencia y la
reserva de confiabilidad. Esta cantidad de potencia no
coincide con la potencia medida en los medidores que
tienen los clicntes en sus instalaciones.

Aﬁmnqlnhsdism’blﬁdomsserénlnsmsponsablwde
contratar la potencia de los Grandes Clientes y que dicha
po’aemiapoddntennvincmdamegiaenBloque.
Indican-que si ese fuese el caso, el resto de los clicntes
regulados estarfan asumiendo cl riesgo del diferencial de
Precios de la energia; en el caso de que el Gran Cliente
decidatnmhopciéndeparﬁﬁpnrenelMacado
Mauyorista de Electricidad. Consideran que en estas
condiciones, el Gran Cliente también debers asumir los
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sobrecostos por energia que provoque su decision de
participar en el mercado mayorista.

Anilisis de Ia ASEP:

Debemos indicat que no sc esté modificando ¢l numeral
2.1 de las Reglas Comerciales en relacién a la DMG, por
1o que se mantiene que la potencia que se comercializa en
¢! Mercado Mayorista de Electricidad y que compran
actualmente tanto 1a distribuidora como el Gran Cliente,
es la Demands Maixima de Generacibn (DMG) que
incluye la demanda més las pérdidas de transmision y la
Teserva para confiabilidad.

1a Distribuidora compra la DMG para cubrir la demanda
de sus clientes, y esta compra puede ser por medio de
Contratos, Servicio Auxiliar de Reserva de Largo Plazo o
Compensacioncs de Potencia. Los costos asociados a
dichos componentes de abastecimiento son incluidos
dentro del costo por potencia,

Los Grandes Clientes que participen en ¢l Mercado
Mayorista de Electricidad seguirim comprindole la
potencia al distribuidor en funcién a la potencia medida,
mediante el mecanismo dessrollado el Régimen
Tarifario de Distribucién.

Con respocto a la sobrecontratacion de energia por parte
de las distribuidoras que pueda. darse debido a que un
Gran Cliente opte por comprarle a un Participante
Productor, la ASEP indica que en atencién a la férmula
de Energin Asociada Requerida estabiecida en los
contratos, la cnergia que contrata el distribuidor estd en
funcién de la energia medida, por lo tanto, ea el caso de
que el Gran Cliente decida participar en el Mercado
Mayorista de Electricidad, la energfa correspondieate a su
consumo no serd medida dentro del consumo de la
distribuidora, asf que no hay posibilidad de una
sobrecontratacién de energfa.

En cuanto a la posibilidad de sobrecontrataciones de
potencia, debemos indicar que el traspaso de estos
sobrecostos es dificil de implementar, por lo que se
modificaré {a propuesta para establecer que los Grandes
Clientes conectados inicialmente al distribuidor y que
deciden .conectarse directamente al Sistema de
Transmisién, deberén seguir comprando la potencia a la
empresa distribuidora a la cual se encontraban
conectados. Lo anterior serd considerado en los
pumerales que corresponda.

11.1.2 PEDREGAL: Propone que se considere que los Grandes
Clientes conectados en distribucién puedan también
suscribir contratos de suministro de potencia con un
Participante Productor y no s6lo comprar potencia a las
empresas distribuidoras.

Afiade la comentarista que si el Gran Cliente tiene
Unicamente la opcién de comprar potencia a la empresa
distribuidora, se le esté restringiendo sus posibilidades de
comprar a mcjores precios, por encima de lo esteblecido
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cn la Ley 6, ya que cstarfan sujetos ‘micamente a los
criterios de compra del distribuidor y a los precios del
éste, considerados con ¢l promedio del precio de los
contratos vigeates que pueden ser mayores a los precios
que logren negociar un Gran Cliente con otros agentes.

11.1.3 ELEKTRA: Indica que el Gran Cliente que realice sus
compres de clectricidad en ¢l Mercado Mayorista no esta
obligado a comprar la potencia a la empresa distribuidora
a la quc se encuentre copectado. Esta afirmacién la
sustenta en que todos los Grandes Clientes son iguales en
cuanto a derechos y obligaciones, independientemente de
su punto de conexion al Sistema Interconectado Nacional,
por lo que son libres de comprar su potencia a quien
desee.

Por otra parte, considera que los precios de dicha
potencia tendrén que formar parte del pliego tarifario de’
los clicates regulados, Para fijar las tarifas a los clientes
regulados cada empresa deberd presentar las diferencias
de costos de acuerdo al nivel de tension. Ademis,
presentan un ejemplo donde indican que si el precio de la
potencia para ventas a Grandes Clientes supera el
Servicio de Reserva, ¢l Gran Cliente no le comprard a la
distribuidora y los clientes regulados tendrén que pagar la
sobre contratacion.

Respecto al Numeral 1.4 solicitan mantener el texto
original, donde se le permita al Gran Cliente negociar
contratos de potencia y que exista libertad de precios.

11.1.4 CARLOS QUINTERO: Solicita que s¢ considere dejar
la opcién de que si un Gran Cliente no consigue una
buena oferta de venta de encrgia a través del mecanismo
de Bolsa de Energia, se le permita su gestién de compra
directa de energin y potencia con un generador local, de
tal suerte de no eliminar el mecanismo actual de compra.
directa de un Gran Cliente con un generador local.

Anilisis de Ia ASEP:

La Ley 6 de 3 de febrero de 1997 establece en los
articulos 105 y 107 del Capitulo IV “Precios No
Regulados” lo siguiente:

“Articulo 105, Libertad de precios. La venta de energia
eléctrica de los agentes del mercado a los grandes
clientes, se ofectuard a los precios que acucrden las
partes.

Ardcnlo 107. Vutu a grandes ehentu _M

wmodemmammmsy
condiciones establecidos para los clientes en el mercado
regulado, correspondientes al nivel de tensién en el que
se efectiie el suministro de energia.” Enfasis nuestro.

Como se desprende de las normas citadas, la libertad de
negociacifn a.que tienen derecho los Grandes Clientes
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estd limitada a la compra de energia y no 2 la compra de
potencia.

Por otro lado, 1a Ley 6 de 3 de febrero de 1997 en los
numerales 1 y 9 del articulo 20 establecen que son
facultades de esta Autoridad las siguientes:

“1. Regulsr el ejercicio de las mmdades del sector de

hggmmossocula, m;,ambmmles y de
viabilidad financiera:...

9. Establecer criterios y procedimientos para los contratos
de vqnas gammuda de energia y potma, entre los
] _servici entre andes
_gm,defmmnquesepmmwvalahbmcmnmcm,.
cuando  proceda, y la compra de energia en condiciones
econdmicas.” Enfasis nuestro.

Mﬂsﬁmwmedmem
de la demanda, se esté reglamentando la forma en que los
Grandes Clientes compran a potencia dependiendo de si
los mismos estdn conectados o no a la red de distribucién.

Emdisﬁnciénaehneepmqueelniveldcriesgoasociado
a la- contratacién dc generacién para abastecer las
demandas que se conectan o proyectan conectarse al
Sistema de Transmisi6n, las cuales pueden ser demandas
de considerable tamafioc y muy dependientes de los
vaivencs mundiales en log precios de los productos, tales
como combustibles, oro, cobre, etc, no puede ser
traspasado ni a la demanda regulada de los clientes
_ finales concctados a la red del distribuidor, ni a las
empresas distribuidoras, ni al gestor de compras que es
ETESA, yn que las compres no se harian con eficiencia
econémica y podrian afectar la viabilidad financiera de
las empresas distribuidoras que compran.

Adicionalmente, la' propuesta de la ASEP tiene como
objetivo garantizar el suministro en ¢l largo plazo para
satisfacer la demanda con una corifiabilidad adccuada, lo
cual es importante para la sostenibilidad del sector
cléctrico. La garantia de que se instale capacidad de
generacion suficiente para satisfacer los requerimientos
de la demanda a largo plazo, sc logra a través de las
contrataciones de potencia de las empresas distribuidoras,
con contrataciones de bloques de demanda mas grandes y
plazos de contratos més largos, a diferencia de los
comtratos de potencia y encrgia asociada de corta
duracién como en muchos casos ocurre con los contratos
que hacen los Grandes Clientes con Participentes
productores.

Por otra parte, al salir un Gran Cliente a comprar sélo
energfa en ¢l Mecado Mayorista de Electricidad,
manteniendo la compra de potencia a Ia distribuidora, se
reduce la incertidumbre que pueden tener los generadores
al hacer contrataciones con las distribuidoras por wna
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capacidad determinada de potencia sin que ésta se vea
reducida por )a contratacién de un Gran Cliente fuera de
1a distribuidora.

También es importante indicar, que usualmente los
contratos que hacen los Grandes Clientes con
Participantes Productores, son contratos con cmpresas de
generacién hidroeléctrica, las cuales estin expuestas a
que ante una situacién de déficit de oferta por situaciones
de baja hidrologia, las unidades de generacién de dichas
empresas ‘son las que eventualmente no generarian,
debido 2 que no tienen ¢l recurso primario “agua”, y por
tanto los Grandes Clientcs con contratos con cstas
empresas gencradoras scrian los primeros en ser
desconectados.

Con la modificacién propucsta por esta Autoridad, este
riesgo de los Grandes Clientes se minimiza, ya que la
compra de potencia serfa solidaria y cuando exists una
slmmén de déficit, la demanda de las empresas

ala Ley 6 de 3 de febrero de 1997, mediante 1a Ley 57 de
13 de octubre del 2009, en la cual se establece que las
compras’ dc potencia y energla se realizan
ceéntralizadamente a través de ETESA, lo que permitiria
que a futuro, ante sitmaciones de racionamiento, los
clientes finales de todo el pais tendrdn un mismo
tratamiento ante situaciones de racionamiento, lo cual es
consistente con una estrategia de garantfa de suministro
zﬁhtgoplmdemlmmméndclapmbuhhdadde
cit.

11.2 Comentarios al Numeral 1.7 del Punto Generalidades.

11.2.1 EDEMET y EDECHI: Propone cambiar el numeral para
_ introducir que ¢l Agente Vendedor sea ¢l que suscriba
contratos de suministro de energia con Grandes Clientes.
Opinan que las Distribuidoras pueden suscribir contratos
de suministro con los Grandes Clientes que participan en
ei Mercado Mayorista ya sean estos activos y pasivos y

que la definicién de Participante Productor la restringe.

Anilisis de s ASEP:

Las reglamentaciones vigentes no discriminan al
distribuidor de suscribir contratos con los Grandes
Clicntes, si cuenta con generacién propia de respaldo. El
Distribuidor habilitado como Participante Productor,
puede vender por contratos a terceros.

1122 ESEPSA: No ve justificada la necesidad ni la obligacién
de remitir una copia del contrato entre un generador y un
Gran Cliente. Por ello solicita que 3¢ elimine esta
lisposicid ‘

Andlisis de 1a ASEP;
Si bien el Gran Cliente es libre para definir su estrategia

comercial de contratacion de energia y puede acordar los
contratos que congiderc necesarios con los Participantes
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Productores en la forma que le convenga, la ASEP debe
dar ‘seguimiento a las condiciones operativas y
comerciales del mercado, por lo tamto, debe temer
conocimiento de las contrataciones que se realizan entre
Participantes de] Mercado.

11.2.3 ELEKTRA: Solicita corregir la redaccién del numeral
ya que no sc¢ deben establecer diferencias entre Grandes
Clientes.

Andlisis de la ASEP:

La modificacién propuesta del numeral busca establecer
los compromisos del Gran Clientc directamente
conectado al Sisterna de Transmisién, la aclaracién sobre
si el Gran Cliente es Pasivo o Activo-se mantiene para
que no sc den interpretaciones por parte del Participante
Productor en cuanto a cuil figura de Gran Cliente le
corresponde entregar el contrato.

11.3 'Comentarios al Numersal 1.9 del Punto Generalidades:
11.3.1 EDEMET y EDECHI:

Solicitan que en el préximo pliego tarifario se establezcan
dos cargos por potencia de generacitn, uno energizado,
péra los clientes que se mantengan a tarifa regulada y otro
cquivelente, expresado por potencia (kKW), que se
aplicaria a los Grandes Clientes vinculados a 1a red del
distribuidor que compran su energia en el mercado
mayorista. De csta manera, los costos serian todos los que
¢l CND liquida a las empresas distribuidoras, y dentro de
las formulas de ingresos para ajustar los cargos tarifarios,
se incluirian éstos como parte de la recuperacién de los
costos de generacidn.

Anilisis de Ia ASEP:

Se revisard la redaccién para que se establezca que dentro
de los cargos por potencia que pagara el Gran Cliente, se
incluyan los otros costos inherentes a la potencia, tales
como Reserva de Largo Plazo, Compensaciones de
Potencia y Servicios Auxiliares que puedan darse para el
abastecimiento de la demanda de los clientes y no sélo se
cobre ¢l precio promedio de los contratos. En cuanto a la
solicitud del tratamiento de los costos de potencia en los
Plicgos Tarifarios, esto serd considerado en el Régimen
Tarifario del Servicio Publico de Distribucién y

11.3.2 ELEKTRA: Indica que la obligacién del Gran Cliente
que participa en el Mercado Mayorista respecto a la
distribuidora, es ¢l pago de los cargos de distribucién,
pues el pago de la potencia es negociado por él.

Andlisis de la ASEP:

Respecto a este tema nos hemos pronunciado en la
respuesta al comentario del Numeral 1.2. de la propuesta.
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11.4 Comentarios al Numeral 1.10 del Punto Generalidades.

114.1 EDEMET y EDECHI: Sugieren cambiar la redaccién a
Agentes del Mercado ya que las Distribuidoras pueden
suscribir contratos de suministro con los Graodes
Clientes que participan en el Mercado Mayorista ya sean
estos activos y pasivos.

Anilisis de la ASEP:

Con respecto a la introduccién de la definicién de
Participante Productor, ya nos hemos pronunciado en ia
respuesta al comentario del Numeral 1.7.

11.5 Comentarios al Numeral 4.1 del Punto 4, Participacién en el
Mercado de Contratos:

11.5.1 EDEMET y EDECHI: Afirma que las distribuidoras
pueden suscribir contratos de suministro con los Grandes
Clientes -en et Mercado Mayorista de Electricidad, ya
sean activos o pasivos.

Andlisis de In ASEP:

Sobre este tema nos hemos pronunciado. en 1a respuesta al
comentario del Numeral 1.7.

11.52 ELEKTRA: Seflala que las obligaciones de los Grandes
Clientes no dependen de su punto de conexién en el
Sistema Interconectado Nacional.

Aniilisis de In ASEP:

Sobre este tema nos hemos pronunciado en la respuesta a
los comentarios al numeral 1.2.

11.6 Comentarios al Numeral 5.3.1.1 del Punto 5.3, Requerimiento de
Potencia al Mercado Mayorista de Electricidad.

11.6.1 ELEKTRA; Indica la empresa que todos los Grandes
Clientes .son iguales desde el punto de vista de la
regulacién, por lo tanto, la asignacién de Reserva de
Largo Plazo no s6lo debe aplicarse a los Grandes Clientes
directamente conectados al Sistema de Transmisién.

Anilisis de Ia ASEP;

S6lo ‘el Gran Cliente conectado al Sistema de
Transmisién que no cubra su potencia con un contrato y
que no Je comesponda comprarla a la empresa
disttibuidora, se le debe asignar Reserva de Largo Plazo
para establecer su responsabilidad con respecto a la
contratacion de su potencia. La potencia asociada al resto
de los Grandes Clientes decbe ser comprada por la
empresa  distribuidora’ a través de las mecanismos
establecidos en ¢l mercado para tal fin.

11.7 Comentarios 2l Numeral 5.4.1 del Punto 5.4, Compensaciones de
Potencia
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11.7.1 ELEKTRA: Solicita mantener el texto actual para que el
Gran Cliente Activo y no ¢l Gran Cliente conectado
directamente al Sistema de Transmisi6n, sea el que debe
cubrir sus faltantes de potencia a través de las
compensaciones de potencia, ya que solamente el Gran
Cliente  Activo ~ puede participar de  dichas
compensaciones.

Aniligis de Ia ASEP:

Sobre este tema nos hemos pronunciado en la respuesta al
comentario del Numeral 5.3.1.1.

11.8 Comentarios al Numeral 7, Procedimiento de Vinculacién y
Desvinculacitn del Gran Cliente como Participante Consumidor:

118.1 EDEMET. y EDECHL: Manifiestan que las
Distribuidoras pueden suscribir contratos de suministro
con los Grandes Clientes que participan en el Mercado
Mayorista de Electricidad.

Anilisis de Is Autoridad:

Con respecto a este tema nos hemos pronunciado en la
respuesta al comentario del Numeral 1.7.

11.9 COMENTARIOS GENERALES:

11.91 EDEMET y EDECHI: Para cfectos de que se tome en
cucnta en el documento, solicitan se cite ¢l Reglamento
de Distribucién y Comercializacién de Energia Eléctrica
Thulo IV. Régimen Tarifario para el Servicio Péblico
de Distribucién y Comercializacién, Seccion 1V.6.11.
Reparticién entre los grupos de cljentes abastecidos por
1a distribuidora y los abastecidos por otros ageates del
mercado de 1a energia y 12 demanda recibida por las
empresas distribuidoras en cada nodo o punta de
entrega.

Anilisis de Ia Autoridad;

Se acepta I solicitud y se incluird en el documento que
¢l tratamiento a seguir por los agentes, en cuanto a la
reparticién entre los grupos de clicntes abastecidos por
la distribuidora y los abastecidos por otros agentes del
mercado de la energia y la demanda recibida por las
empresas distribuidoras en cada nodo o punta de
entrega, sc hard de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento de Distribucién y Comercializacién.

1192 PEDREGAL y PASO ANCHO: Indican que si la
opci6n de la bolsa de energia que se propone, en la
prictica no resulta atractiva para los participantes y no
tiene la concurrencia esperada, entonces se debe definir
y establecer desde ya, c6mo queds la energia
consignada para esta Bolsa y c6mo ser4 considerada.

Le preocupa que las gencradoras tengan la obligacitn
de mantener y reservar un 10% de su energia disponible
para ponerla a disposicién de la Bolsa de Energia para
Grandes clientes, y que luego no sea contratado. Los
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generadores pudieran verse obligados a mantener en
reserva un 10% de su energia que terminaria siendo
autométicamente asignada a las Distribuidoras que por
caalquier razon no hayan podido contratar el total de su
demanda.

Dicha asignacién se proyecta realizar sin que estén
claros los términos de dicha asignacién y los precios a
los que tendria que vender el generador. Solicita que la
propuesta de Bolsa de Energia contemple cudles son las
efectos de 1a decisién de los Grandes Clientes de no
comprar en Ia Bolsa; y c6mo queda considerado dicho
10% de encrgia reservada para la Bolsa.

En cste mismo sentido manifiestan su disconformidad
con ecstablecer la obligacidén a los genmeradores de
mantener en reserva por lo menos 10% en potencia y
encrgia para la bolsa energética de grandes clientes, ya
que hasta este momento no ha habido ningin
‘impedimento o dificultad para los Grandes Clientes en
optar por los diferentes mecanismos de contratacién a
través de las Empresas Generadoras. A su criterio, las
estrategias. comercialcs de contratacion de Jos Grandes
Clientes se han mantenido a lo largo de los afios, y no
han requerido que se establezca por parte del regulador
una obligatoriedad de mantener reserva obligatoria por
parte de las Empresas Generadoras para tal fin,

Andlisis de la ASEP:

El establecimiento de una Bolsa de Energia, es una
opcién més que puede tencr et Gran Cliente para
camprar fuera de 1a distribuidora y no limita la libertad
que tiene ¢l mismo de obtener su suministro de energia
a través de contratos con Participantes Productores, en
el Mercado Ocasional o mantenerse a tarifa regulada.

Por otro lado, el documento puesto en Consulta Piblica,
contiene los criterios y procedimientos que los Grandes
Clientes deben cumplir para participar en ¢l Mercado
Mayorista de Electricidad y no obliga a los Participantes
Productores a mantener en reserva un 10% de la energia
pars la venta a dichos clientes,

12. Que en virtud de'todo lo expuesto, ¢t Administrador General,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el Anexo A la Resolucién AN N° 961-Elec de 25 de
Jjunio de 2007, que establece los Criterios y Procedimientos pera la Venta de Energia
y/o Potencia a Grandes Clientes, conforme se establece en ¢l ANEXO de la presente
Resolucién, que forma parte integral de la misma.

SEGUNDO: ESTABLECER que los Criterios y Procedimientos para la Venta de
Energia y/o Potencia a los Grandes Clientes, contenidos en el ANEXO A de la
presenteResolucién, ‘slo podrén modificarse por la Autoridad Nacional 'de fos
Servicios Publicos s través del procedimiento de Consulta Piblica. Esta Consulta
Publica podra realizarse a solicitud de los Agentes del Mercado, o de oficio, y se
cfectuard en la fecha y formas que determine la ASEP.
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CUARTO: ADVERTIR que queda vigente e inalterable el resio de la Resolucién
AN N° 861-Elec de 25 de junio de 2007, mediante 12 cual la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos aprobé los Criterios y Procedimicatos para la Venta de
Energia y Potencia a Grandes Clientes.

QUINTO: COMUNICAR que la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos
coitird una versién unificada de los Criterios y Procedimicntos para Ia Venta de
Energia y Potencia a Grandes Clientes que contenga todos los cembios aprobados a
través de la presente resolucién.

SEXTO: ADVERTIR que Ia obligatoriedad de los Grandes Clicntes que participen
en el Mercado Mayorista de Electricidad de contratar su potencia con las empresas
de distribucién entra a regir a los doce meses, contados a partir de la promulgacién
de Ja presente Resolucién.

SEPTIMO: Esta Resolucién empezaré a regir a partir de su promulgacién.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por
el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006; Ley 6 de 3 de febrero de 1997; Ley 6
dé 22 de enero de 2002; Resolucién de Gabinete 101 de 23 de agosto de 2009.

PUBLIQUESE Y COMPLASE,

DENNIS E. MORENO R.
Administrador General
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ASEP
Autoridad Nacional
de los Servicios Piblicos

ANEXO A

RESOLUCION ANN°_343¢ -ELECDE __{p DE MAYO DE 2010

POR LA CUAL SE MODIFICAN LOS CRITERIOS Y
PROCEDIMIENTOS PARA LA VENTA DE ENERGIA
Y POTENCIA A GRANDES CLIENTES
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SE MODIFICAN LOS SIGUTENTES NUMERALES:
1. GENERALIDADES

1.2 Todo Gran Cliente qus ejerza la opcién de participar en ef Mercado Mayorista de
Ehwicidddebuimmuhpomdamadi&(dmwda);hmmdim
sdwhexupciénmbbcidaenlnpmmtumtmu;ypodﬁmgociuﬁbmmlm
ténminos y condiciones de suministro de cnergia con otros Agentes del Mercado y/o comprar
mughthoba-do&mghyloendMamdoOaﬁodeenwwdoabsﬁ!bcidomh
normativa vigente.

1.3 Para los propésitos de aplicacién de esta norma se define:

Gran Cliente Active: o¢ el Gran Cliente que ha decidido participar en el Marcado Mayorista
de Electricidad. Seré responsable de todos los cargos quo resultan del Mercado Mayorista do
Ekcﬁcidaideomodehhsﬂlniénymmuﬂmienﬁodaheqnipamimpmh
mediciﬁnqmcmlhndichaeompnybdodhn«embhdeinﬁomndénmdmnﬂl
Gran Cliente Activo serd responssble de indicarie sl CND su focha de cntrads como
Pnﬁcbmcm.hmdemwquob&p«dcmdem:b
establecido en esta norma.

GrhCl-thn:udGrmCﬁm@hzdnididopuﬁdpndeM:yoﬁsu
damuyi.ddadde'mndoabembleddomhw-m&daamammm

l.4ElGunCﬁumqlbdocidlojuwhmci6ndeoomprﬁmelMuudoszma
“Blectricidad su suministro de energia con oiros Agentes del Mercado, deberd comunicar su
deds%nahﬂmbiﬁhddaathmdmido,muumhciénmwdo
wdnn(30)dimahndarhahﬁed|amqucethopciénBthmCMdebui
smaibipnCmﬂﬁoderdaRadsothinmekﬁibuid«unmmdomusibu
se ubique ¢l mismo, de acuerdo a lo establecido en el Régimen de Suministro del Reglamento
de Distribucién y Comercializacién.

l.7EandcimerodumwemhmoonmdcsminiMommGrmCﬁm,yt
sea éste Pasivo 0 Activo, deberé suministrar copia del contrsto de suministro 8 la Autoridad
dmﬁodelosminu(SO)dhsdmpuhdehdmmaimdolosmmuAmﬁM
guudnicmﬁdenciaﬁdadmbmdemnidodolmmdemiﬁsm.ﬁndwodcqucel
Pltﬁcipmterdudotmelemﬁlwlamwubiﬂdoﬁmdelpds,elGlmCﬁam
deberd suminisirarle a la Autoridad la copia del correspondiente contrato

l.9BleCﬁmqnepuﬁcipaendMuudoMayukudeElecﬁdMumpomablgdel
pagodeloswgosdaﬂmmisibn,loswgo:dedimibudbnyelpagodehpomual



No 26554

Gaceta Oficial Digital, lunes 14 de junio de 2010

dabqhuu:emhmnhshbhddomdkeﬂmﬁode'l_‘rmsﬁnyal
de Distribucién y Comercializacién respectivaments y cumplir con las demés
normativas vigeates.

mdmmwa-mamﬁmmahm;@m

3. ACCESO A LAS REDES DE TRANSMISION Y DE DISTRIBUCION
3.2 DISTRIBUCION

3.2.5 En el caso de que oxistan instalaciones de propiedad del Gran Cliente que sean de uso
exclusivo del mismo y que al momento de desvincularse del Mercado Mayorista de
Electricidad, no sean requeridas por la Empresa Distribuidora 8 Is cual estk conectado o por
conectarse, éstos deberin mantenerse como propiedad del Gran Cliente. El Gran Cliente debech
mantener y operar las instalaciones de su propiedad y no recibick remuneracién por el uso de
estos activos, mientras sean de su propisdad. Estos sctivos pasarin a 1s Empresa Distribuidora,
a un costo eficients, cuando sean requeridos para abastecer la demanda de sus Clientes Finales.

4. PARTICIPACION EN YL MERCADO DE CONTRATOS

'4.lm&uduCﬁmmmbhcsCmdeSumhﬂmodamzl&ndMuudo

de Contratos con los Participantes Productores para ol cubrimiento de su coergis. Los Grandes
Clientes que previamente no estén viriculados a la Empress Distribuidora y se conecten
directamente al Sistema de Transmisién, deberén suscribir contratos de Potencis con um
Participante Productor. :

s, OPERACION COMERCIAL DENTRO DEL MERCADO MAYORISTA DE
ELECTYRICIDAD PARA GRANDKS CLIENTES ACTIVOS

53 REQUERIMIENTO DE POTENCIA AL MERCADO MAYORISTA DE
ELECTRICIDAD

53.1 RESERVA DE LARGO PLAZO

53.1.1 Los Grandes Clientes con contratos de potencia con un Participante Productor y
conectados directaments al Sistema de Transmision, que no cubran su demands de potencia con
dichos contratos, estarén obligados a requerir ol Servicio Auxiliar de Reserva de Largo Plazo.
La asignacién de la reserva de largo plazo se hark de acuerdo & lo establecido en las Reglas
Comerciales para ¢l Mercado Mayorista de Electricided, y estarh sujets & 1a reglamentscién
especificads en dicho documento.

5.4 COMPENSACIONES DE POTENCIA

5.4.lEiGthﬁme,concmmdepmnciaconmPuﬁcimemderywnwlado
directamente sl Sistems de Transmigién, debe cubrir sus faltantes de potencia a través de
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i depomcilalpreciodelapotenciaqueruuhedelolpmcedimimﬂese
mtheghs’ComerdAlesdelMsudoMayoﬁmdzB]mricidad

>

6. DESVINCULACION DEL GRAN CLIENTE COMO PARTICIPANTE
CONSUMIDOR

6.3 En los casos i), ii)y-iv)alGnnClimwﬁmel&mimde%d(-awabmcidoa
uﬁfzmgul‘dnpapmdehmdiwihﬁ&nshmﬂumm,ym
obﬁadoapummmemmdicibndumhsdou(lz)msiguim.

6.4Enloscuon),ii)yiv)aldnsvinaﬂdethﬁmﬁunelt&ndnodaSOdindebaiw
mmmmmummm.hmmmm
ﬁsicmmyﬁnhnumpciénddwﬁcio.hmmd&u:cmunﬁimﬁnu(lﬂ
dimcdmdniospmmlﬁwahﬂmabkﬂuﬁd«nmﬂuﬂhmiﬁnuﬁﬁﬁnqmdiso
pmmmm&dmacﬁmmgﬂmSidhCﬁmhmmhnoﬁﬁadénm
indiudndmodedid:bplno.hﬁmutbkthﬂdazbuignﬂkmiﬁmw
Mbdm:mdniveldemibndqueuﬁﬂsicmbeomchdooomoGthﬁmEnmdo
cuo,dmaCﬁmdebciamﬁrqmlomblecidoendRﬁmTMpmd
SavicioP{bﬁeodeDisﬂmdbnyCunudaﬁncihdeMddadyelMgimmde
Suministro del Reglamento de Distribucién y Comercializacién.

7. PROCEDIMIENTO DE VINCULACION Y DESVINCULACION DEL GRAN
CLIENTE COMO PARTICIPANTE CONSUMIDOR

Vinculacién de un Gran Cliente como Participante Consumidor:

~ El Gran Cliente Activo o el Participants Productor en nombre del Gran Clicate Pasivo
quedecidsvinaﬂmmohrﬁcimeomunidm,debuiinﬁwmiodCNDyah
Ewmmm:mbmdﬂkdnh(w)duwmmdehfuhde
vinculacién. Junto con la notificacién de 1s fecha do entrada, el Gran Cliente Activo 0 ¢
mbmrmummwmcmmwwucmu
infotmadénmupmdimpmsuindmiénmellnfmmehdiuﬁwdem
;?anhdemdonhqmuindiumluksglu%ﬁdsdelmw

— El CND tendrk un méximo de tres (3) dias hibiles para enalizer Ia informacién remitida
mamcmmow'dpmmmmmwmcum
Pmmymmdmbﬂ‘mo.mmmﬁrm”mﬁuhqu
mndahhfammnemqmﬁmajmdﬁx:ncummﬁvooel
Pnﬁcipumrm&mmmmdethmCﬁmem&tmmﬁmodewG)
dhshibﬂesbmm:ﬁﬁrdCNDhlemecciwusoﬁcindu'Dmdaham(S)dhs
hbiles después do recibida la informacién de la fecha de entrada por parte del Gran
CﬁemeAcﬁvoodei‘PnﬁdmemducﬂenmmbtedthmCﬁmPuiw,dCND
doberareqwiruhEmprmDimibuidotlhinformacﬁnmupondim-su
pmywdéndewmmmidumdohwmahmmw&mmm
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para su consideracién en el Informe Indicativo de Demanda vigante de acuerdo a lo que
se indica en las Reglas Comerciales.

— El OND tendré hasts un miximo de tres (3) dias hibiles pars analizar la informacién
mmdaporhnmwmnmbmdmqummqmdeurmbem
hacerlo, se entiende que acepta toda la informacion. De requerirse ajustes, la Empress
Distribuidora tendré un miximo de tres (3) dias hébiles para remitir al CND las
cotrecciones solicitadas.

— Desvinculacién de un Gran Cliente como Participante Consumidor:

— Bl Gran Clients Activo o ol Participante Productor en nombre.del Gran Clients Pasivo
que decida. desvincularse como Participante Consumidar, debido & abendono total o
parcial do su actividad o por decidir sbastecarse en condicionss de cliente regulado,
deberh informarlo al CND a miés fardar treinta (30) dias calendarios antes do 1s fecha do
:vmm&wmqhnmdmoddhmm“pmdemmu

— Dentro de los tres (3) dias hibiles después de recibida la focha de desvinculacién por
parte del Gran Cliente Activo o del Participante Productor en nombre del Gran Clients
Pasivo, el CND debers informar de Ia desvinculacién del Gran Cliente ala ASEP yala
Empresa Distribuidora, y requerird de esta Gltima Is informacién correspondiente s su
pmyecaéndeeonsumom:damdohdemmdndd(hnChmﬂqmmmm
inclusién en ol Informe Indicativo de Demanda vigente, de acuerdo a Io que se indica
:nlnrmén Rbglud‘“lComcmln' Esto no aplice en el caso del Gran Cliente que pierde su

— En el caso del Gran Clionte que piarde su condicién de tal, ol CND, dentro de los tres
(S)Mh&ﬂsdupuﬁdedmdmmphmammpmdelﬁnncm&l
_Kmbdodomndnmm'deberimformdahdsvmﬂm.d&mphm als

Gue regresa, pars su inclusién en el Informe Indicativo de Demanda vigente, de acuerdo
alo que 3¢ indica en las Reglas Comerciales.

~- En cualquier caso, el CND tendrd hasta un méximo de tres (3) dias hébiles para analizar
la informacién remitids por la Empresa Distribuidors, y requerir ajustes de ser
necesario. De no hacerlo, se entiende que acepta 1a informacién. De requerirse ajustes,
la Empresa Distribuidora tendré un méximo de tres (3) dias hébiles para remitir al CND
las correcciones solicitadas.
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?’ ONANDOSSIGI]IENTESN‘UMERALES:

&>

g OHdmmﬁmdényreparﬁcibndeloscowmqucungmddMamdoMnyoﬁmdc
deeﬁddadoonespondmuocGnnduCHemegubuimbman\wmbhwel
Ré@mmTuﬁﬁﬂopmelS«vicioP&bﬁoodeDim’buciényComuciaﬁndén, Seccién
V.61l

previamente
ydocidtconemse-dkecumsmed_smarrmisim deberh seguir comprando 1s
potencia a la empresa distribuidora.

3.1.3 El Gran Cliento que 8 conecto directaments al Sistema de Trangmisi6n no podré regresar
moCﬁmRn@ladohasuwﬁdudoce(lZ)mm.SianmCMe decide regresar
oomoCﬁmRmﬂado,debet&hfvmubathleDinibdduguBTBSAydCNDm
mmﬁcipadbn.de%diagwmpﬁndomdpuiodonﬂnimodﬂmuwdanlpmde

6.SEndmodothm'CﬁmemacudodSmdeTmm'uibmudebuhwmpﬁtlos
plazos establecidos en las presentes reglas.

SE ELIMINA EL SIGUIENTE NUMERAL:

W.mumwmmmahmmmoawom
G;nduClim.yelqm]osoliciudMipawdcmde ici
puﬂluﬁpioudocmnnmv‘umdomGnnClimm-nhpuimw-bd.h
Autoridad.

%
%
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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALDMENTOS

RESUELTO AUPSA - DINAN - 040 — 2010
(De 26 de Mayo de 2010)

“Por medio def cual se emite &l Requisito Fitosanitario para Is imporacién de Arroz (Oryza
sativa L.) en granos, sin cascara, para consumo humano y/o transformacién, originario de
Espaffa ®

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA. LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,
€n uso de sus facultades legales

CONSIDERANDO:

Que & Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Segurided de
Alimentos, como entidad rectora del Estado para aseguraz ¢ cumplimiento y aplicacion de las
leyes y tegiamentos en materia de seguridad de introduccidn de atimentos al territorio nacional,
bajo criterios estrictamente cientificos y téenicos.

Que 1a Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el
proteger la salud humane, ¢l patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacién de las
medidas sanitarias y fiosanitarias aplicables 3 1a introduccion de alimemtos al temitorio
nacional.

Que ¢l articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 1 de 22 de febrero de 2006 dicta que es fincin
de In Direccion Nacional de Normas para 1a Importacion de Alimentos, establecer jos requisitos
sanitatios y fitosanitarios, que deberin cumplir los alimentos para s introduccidn al territorio
pacional.

Que la Autoridad Panamedia de Scguridad de Alimestos ba considerado pertinonse la ewsision
del Requisito Fitosanitario, con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y
calidad para la importacién de Aoz (Oryza sativa L.) sin ciscars, para consumo humano yfo
transformacién, originerio de Espaita.

Que ¢l pais, lugar y sitio de produccién debe haber sido reconocido, por la Autoridad
Panamefia de Seguridad de Alimentos, como drea libre de plagas de interés cuarentenario para
la Repiblica de Penamié, ¢ en su defocto reconoce Ta declaracién avaiada por la Direccitn
Nacioal de Sanidad Vegatal del Ministeric de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77
de] Decrete Ley 11 de 22 de febeero de 2006,

Que ¢l incumplimiento de las buenas pricticas agricolss y de mancjo de estos alimentos pucde
ocasionar la aparicién o prevalencia de contaminantes iolégicos, quimicos o fisicos, afectando
la salud de los consumidorea y s responsabilidad de ia Antoridsd Panametia de Seguridsd de
:ﬂﬁ:&mfa,miﬁwqm los mismos 5o sobrepasen los niveles adecuados de proteccion de la

Que luego de las congideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Asticulo 1: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la importacion de Amoz {Onyza sativa 1)
e ganos, sin cdscars, Jars cousumo humano y/o ttansformacidn, originario de Espafis,
descritas en las siguientes fincciones del Arance] Nacional de Importacidn:
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Fraceion Arancelaria  Descripeién del producte alimenticio:

1006.20.90 Los demis arroces (Oryza sativa L} en granos descascarillados {atroz
cargo o arroz pardo}.

1006.30.90 Los demas arroces (Oryza sativa L) en granos  semiblanqueados o
blangueados, incluso pulidos o glaseados.

1006.49.00 Arvoz (Oryzo sative L) partido (arrocillo),

Articulo 2: El importador estd obligado a comunicar a la Autoridad Panamefia de Seguridad de
Alimentos, a través del Farmulario de Notificacién de Imponacion, en forma manual o por via
electrOnica, en un tiempe minimo de 48 horas, previa a ia legadz del producto al punto de
ingreso.

Articulo 3: Bl Amoz (Oryza sativa L) debe estar amparado por un certificado fitosanitario,
expedido pot la Organizacion Nacional de Proteccién Fitosanitaria (ONPF) det pais de origen,
en el que se haga constar ef cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que:
3.1 Bl Artoz (Oryza sativa L.) ha sido caltivado, procesado y, embalado en Espaiia.

3.2 Bl Amoz {Oryza sativa L) procede de dreas y lugares de produccion sujetas a
inspeccion por parte de Ja Organizacién Nacional de Proteccién Fitosanitaria {ONPF)
del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosechs v embalaje del
alimento.

3.3 La partida viene Jibre de insectos vivos de cualquiet tipo, asi como también de otros
contaminantes biologicos, quimicos y fisicos. incluyendo suclos.

3.4 Bl certificado Ritosanitario oficial, debe incluir una declaracibn adicional, en la que se
certifigue que:

3.4.1 La partida se encuentra libre de plagas cuarentenarias para la Repiblica de
Panama:

a} Sitotroga cerealella d) Trogoderma granarism
b} Corcyra cephalonica ¢} Alphitobius digperinus
¢} Cadra cawella

342 La pantida procede de reas, lugares o sitios de produccion, reconocidos ¥
aprobados por la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimenios como libres
de:

a) Trogoderma granarium

Articulo 4: La produccién, cosecha y ¢l embalgje de estos alimentos, destinados para ¢l
consumo humano y/o transformacion, se debe realizar en ¢l marco de las buenas practicas
agricolas (BPA) v de buenas pricticas de manvfactura (BPM).

Anticulo 5; El empaque utilizado debe ser resistente a la manipulacién y estar identificado con
el codigo del pais de origen, niimero de planta empacadora y codigo de lotes.

Articulo 6: Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacién no deben contener
fibras vegetales u otro material hospedero de plagas.

Articalo 7¢ Los contenedores, previo al embarque, deben ser inspeccionados y desinfectados
internamente.

Atticulo 8: Los contenedores deben ser precintados (marchamados, flgjados) y sellados, de
manera que dichos sellos solo puedan ser retirados por La Autoridad Panamefia de Seguridad
de Alimentos. al momento de llegar al territorio nacional.
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Articulo 9: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pafs, la partida debe
estar amparada con Ia siguiette documentacién comprobatoria:

@} Formulario de notificacidn de importacion.

) Cenificado fitosanitario del pais de origen def producto.
¢} Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 10: Al ingreso del alimento al pais, la Autoridad Panamefia de Seguridad de
Alimentos procederd a realizar el muestreo para ¢l andlisis de entomologia, se reserva el
derecho de tomar otras muestzas, ¢n ese momento o en cualquier punto de la cadena
alimentaria, a objeto de realizar otros analisis: Microbiologico, de micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos 16xicos.

El costo de estos andlisis deberd ser sufragado por ¢l interesado,
Anticulo 11: Estos requisitos fitosanitarios son cxclusivos para la importacién de Arroz {(Oryza
safiva L) sin cascara, para consumo humano y/o transformacién, originario de Espaiia, no

obstante, no exime del cumplimiento de otras normas nacionales, para su comercializacion en
¢l territorio nacional,

Articulo12; Este Resuelio deroga toda disposicion que le sea comrania.
Articulo 13: El presente Resuelto empezara a regir a partir de su firma y debera ser publicado
en la Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N° 47 de 9 de julio de 1996

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¥
HUMBERTO A. BERMUDEZ R.

Director Nacional de Normas
para la Importacion de Alimentos

;x;em*o W b

Secretario General
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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
Panama, diecinueve {19) de agosto de dos mil nueve (2008)

VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la accidn de inconstitucionalidad
presentada por la firma forense GUERRA Y GUERRA ABOGADOS, actuando
en nombre y representacion del sefior RIGOBERTO SERRANO SANTAMARIA,
contra la Sentencia No. 35-C de 25 de junio de 2002, emitkia por el Juzgado de
Circuito Civil de Bocas del Toro.

L ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

Mediante el acto acusado, el Juzgado de Circuito Civil de Bocas del Toro
condend al demandante “a RESTITUIRLE al sefior LAWRENCE MITCHELL
MAHAN... la posesidn y el dominio de la Finca 2743, inscrita al folio 28, del tomo
302 de la Seccion de ia Propiedad, Provincia de Bocas del Toro, y lo obliga al
pago de los futos civiles pendientes, que comesponden al canon de
arrendamiento que se paga en la ciudad de Bocas det Toro, por un drea con las
mismas caracteristicas y superficie de la finca 2743, debiendo cancelar el
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demandado la suma que resulte por la ocupacién que viene ejerc;?.n {
septiembre de 1996 hasta el momento en {que] se produzca la re “ e &
finca a su propietario, més las costas y gastos del proceso...”, algém\:[&rdq
procesc ordinario de mayor cuantia (accion reivindicatoria) instaura\do éng

contra.

. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO

El demandante aduce la violacién del articulo 255, numeral 1 de la
Constitucién, debido a que la finca en fitigic “consiste en un globo de lerrenc de
paiamar, distinguido con el No. 11 de la cuadra 51 de |a ciudad de Bocas del
Toro", el cual, por tanto, "esta fuera del comercio, razén por la cual el sefor
RIGOBERTO SERRANO presentt solicitud formal ante la Administracién de la
Autoridad Portuaria de Bocas del Toro para ocupar dicho bien, siendo que,
efectivaments, mediante nota de 20 de septiembre de 1996 el sefior TEMISTO
MiGAR, Administrador de ia Autoridad Portuaria en Bocas del Toro, oforgd el
permiso de ocupacion solicitado.” (Enfasis del demandante.)

Segin e demandante, por esa misma razon ‘resulta totalmente
improcedente reconocer la validez de una certificacion que pretende acreditar la
condici6n de propietario de LAWRENCE MITCHELL MAHAN sobre dicho
inmueble”, afiadiendo que el juez de la causa fallé en su contra, a pesar de que
aportd *prueba documental auténtica que acreditaba la causa y el estatus por el
cual se encuentra en posasién del bien inmueble”.

Para sustentar su afirmacion, el demandante citd, entre otras, la Circular
No. DPA-001/97 de 3 de marzo de 1997, en la cual |a entonces Procuradora de
la Administracion, Doctora ALMA MONTENEGRO de FLETCHER, advertia lo
siguiente:

*Si bien al inicio de la Republica se les reconocieron a
ios particulares derechos de propiedad sobre playas,
riberas de playas y fondos de mar, desde la

promulgacion de la Constitucion Politica de 1941 la
muda propiedad de estos bienes revitié al Estado,



No 26554

Gaceta Oficial Digital, lunes 14 de junio de 2010

manteniéndose el dominio Utl en manos de los
particutares por un periodo de veinte {20) afios, juegg
de_transcurridos los cuales fodo derecho de caracter

50! oll xtinguid e o
1861, las pla riberas £ nsion
s maritimas, lacus iales, a:
puertos y esteros son bienes plenamente afectos al
dominig pblico.

La ocupacion de playas, riberas de piayas, fondos de
mar o mar temitorial e islas, sin la autorizacion del
Ministerio de Haciendo y Tesoro o de la Autoridad
Portuaria Nacional, segun comesponda, constituye
clara violacion de normas constitucionales y legales
especificas, pudiendo sus ocupantes ser sujetos de
severas sanciones pecuniarias y ser demolidas las
construcciones erigidas.” (Enfasis del demandante.)

. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Admitida la demanda, se corri6 traslado al entonces Procurador General
de fa Nacién, Licenclado JOSE ANTONIO SOSSA RODRIGUEZ, quien emitié
concepto sobre los cargos formutados por el demandante mediante Vista No. 20
de 26 de marzo de 2002, oponiéndose a la pretension del demandante en los
siguientes téminos:

"En ninglin momento el recurrente [sic] ha
demostrado que ¢! Juez de Circuito de Bocas del
Toro NO es un autoridad competente para conocer
de este caso ni ha probado la inconstitucionslidad de
su sentencia. Tampoco ha negado el recurrente la
competencia ni la violacion constitucional de ia
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Tercer
Distrito Judicial que siendo esencial en ol proceso, no
fus incluida. Tampoco se taché ni rearguye de falso el
certificado vigente del Registro Piblico que certifica
[sic.] sobre la propiedad de la finca 2743,

La Corte ha dejado sentado que ni el recurso de
inconstitucionalidad ni el recurso de casacion
constituyen una tercera instancia. En el presente
caso, sl demandante, en este pretendido recurso de
inconstitucionalidad, lo ha fundamentado en alegatos
con argumentos legales y en el deragado articulo 147
de la Constitucién de 1941, que aungue tuviere
consecuencias particulares, hay que fener en cuenta
que en la parte final establecia que:

“ARTICULO 147.
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Vencidos dichos weinte afios, los propietarios
conservaran el dominio Gtil en los términos que
prescriban las leyes que se dicten en desamolio de
asta disposicion y de los articulos 145 y 146.”

IV.  ALEGATOS FINALES

Devuelto el expedients, procedio a fijarse el negocio en lista para la
publicacién de los correspondientes edictos. Durante el respectivo término de
Ley, solo comparecio el demandante, quien a través de su nuevo apoderado, el
Doctor EMILIO ARROCHA GRAELL, arguments lo siguiente:

“El titulo [del sefior LAWRENCE MITCHELL MAHAN]
data del afio 1933 y por tanto, anterior a la
Constitucion de 1941, que si bien concede por via de
interpretacion la extension en su goce y usufructo
hasta 1961, desde esa fecha revierte a la Nacion y es
desde entonces bien dei Estado y de uso publico y
por tanto fuera del comercio, inajenable e
imprescriptible.

Ahora bien, el hecho de que se {rate de un bien que
pertenece a la Nacién no es contrario & que un
particular, en este caso... RIGOBERTO SERRANO, a
través de una soficifud pudiera aspirar a un permiso
para la ocupacién temporal y {a] una concesién por
parte de la Administracién, sin que por eflo se
transmute el cardcter publico de este mencionado
sitia de fondo marino. Ese permiso ¢ esa concesidon
no implican la conformacién de derechos subjetivos
referentes al bien, por cuanto la situacion que se
deriva del pemmiso o de una concesion es precaria,
en el sentido de que son esenciaimente de caracter
temporal, por tanto revocables y rescindibles en
cualquier momento por razones de interéds general.

Durante el proceso, se presentaron repetidamente los
argumentos indicativos del caracter de bien pablico
del fondo marino materia del liigio. Sin embargoe, la
Rama Jurisdiccional del Poder Pdblico, al valorar las
pruebas, opté por la exégesis conceptual de la
validez de la Escritura Publica, explicando la forma en
que las inscripciones de éstas pueden ser anuladas...
sin siquiera entrar a considerar los planteamientos
presentados en el proceso, que indican que con la
sola promulgacion de {a Constitucién Politica, todas
fas inscripciones posteriores a 1961 son nulas
tratandose como se frata de un érea de fondo marino
que pertenece a la Nacion. No sdlo obviaron la
existencia de la norma superior, sino que hasta
fundamentaron su resolucién en que el Cédigo Civil
de Panama establece que lo que esta inscrito en el
Registro Pablico no se extingue en cuanto a terceros,
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sino por cancelfacion de la inscripcién {Articulo 1781
del CC} y que no se cancela una inscripcion salvo
sentencia ejecutoriada (Articulo 1784 del CC).

Nada impedia al Juez aplicar of orden congtitucional
sobre la noma jerdrquicamente inferior. No habia
lugar a interpretacibn o aplicacion de la
discrecionalidad en este caso...

Un ma! no puede convertirse con el paso del tiempo
en algo busno, ni algo nulo ser reconocido como
verdadero y vaiido con la repeticion continua del
engafio, aunque este Gitimo, por ignorancia qus no
exime, haya sido de buena fe. A este respecto, desde
tiempos inveterados, un aforismo utilizado en el Foro
Romano en tiempos de Cicerén ya acufiaba el
término “Quod nuffum est nullo, fapso temporis
convalescere potest.” (Lo que es nulo, es nulo y no
to convalida ni ! paso del tiempo.”)"

V.  DECISION DE LA CORTE

Nos corresponde entonces, en funcién de las consideraciones anteriores,
examinar el cargo de violacién esgrimido por el demandante.

El contro! abstracto de [a constitucionalidad en nuestro pals es tan amplio
que permite et control de actos, tal como lo indica el numeral 1 del articulo 206
de la Carta Fundamental. La docirina constitucional comparada ha reconocido
aeste caracter sui géneris de nuestro sistema:

"Excepcionaiments, ...como sucede en Panama, el
control no s6lo se refiere a las leyes y deméas actos
de rango legal, sino materiaimente a todos los actos
estatales, lo que lo hace Unico en el derecho
comparado.” (BREWER-CARIAS, Alflan R. El Sistema
Mixto o Integral de Control de Constitucionalidad en
Colombia v Venezuela, s.e., Caracas-Bogota. 1995,
p.31)

Lo anterior no impfica, sin embargo, que cualquier senfencia judicial
pueda sujetarse a dicho control. Se trata de uyna situacién excepcional, toda vez
que:

*.la declaratoria de inconstitucionalidad de las
decisiones Jurisdiccionales tiene come efecto juridico
la nulidad constitucional de la resolucion impugnada.
Elio quiere deck, tal como io ha sefialado con
antelacién ests alto tibunal, que la decision
declarada inconstitucional debe ser reemplazada
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dentro del proceso, si a bien hubiere lugar, por otra
resolucion acorde con el ordenamiento juridico y con
la sentencia de inconslitucionalidad proferida por la
Corte Suprema...” {Sentencia de 5 de junio de 1992)

De no ejercerse con cautela este control, se teminaria desnaturalizando
los procesos a los cuales dichas sentencias judiciales ponen término, al
desconocerse en la practica la competencia del juez natural, que es uno de los
presupuestos de la tutela judicial efectiva.

En ol presente caso, tratandose de una sentencia que, como bien sefiald
¢l sefior Procurador, proviene del juez competenie para conocer de ia accion
reivindicatoria, y tomando en cuenta que el demandante ha cuestionado la
valoracidn probatoria hecha por dicho juez, este tribunal constitucional,
respetuoso de la independencia judicial, no puede menos que rechazar la
pretension del demandante de convertife en una tercera instancia de dicho
proceso ordinario.

Por otro lado, observa el Pleno que el demandante fundamenta su
pratension en la supuesta nulidad del titulo de propiedad de quien fuera su
contraparte en el mencionado proceso ordinario. Sin embargo, por fodos es
sabido que ninguna causal de nulidad opera en forma automética y que la
misma debe ser probada ante el juez competente para declararia.

En el caso que nos ocupa, resuita evidente que un titulo de propiedad
inscrito en el Registro Publico continuard prestando fe pablica mientras su
inscripcion no sea anulada conforme a los trdmites legales. Una decision de
fondo de la jurisdiccion ordinaria, tomada con base en un titulo de propiedad
debidamente inscrito, no puede ser revisada por esta Corporacion simplemente
bajo el argumento de que existe una causal de nulidad constitucional de dicho
titulo.

A juicio de esta Superioridad, las razones expuestas son mas que
suficientes para no someter el acto jurisdiccional acusado al control abstracto de

constitucionalidad.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justjda{ Pleps.
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autorldaticééﬂfa (Lé
DECLARA NO VIABLE la accion de inconstitucionalidad presentada pu\)imi‘
forense GUERRA Y GUERRA ABOGADOS, actuando en nombre’ s
representacién del sefior RIGOBERTO SERRANO SANTAMARIA, contra la
Sentencia No. 35-C de 25 de junio de 2002, emitida por el Juzgado de Circuito

Civil de Bocas del Toro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

c_j_.-Q....--S.

VICTOR L. BENAVIDES P.

! o 5
RONmo MEJ

)9

OYDENOHTEGA DURAN

(el F e ]
JACINFO A CARDENAS

CARLOS™,. AS G.
SECRETARIO GENERAL

R dig o ot e
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
Panarn, veitidos (22) de septiembre de dos mil nueve (2009).

VISTOS:

Ante el Pleno de Ia Corte Suprema de Justidia, el Licendiado Publio Ricardo
Cortés C., actuando en su propio nombre, ha interpuesio Accién de
Inconstitucionalidad contra las frases “complementacién reglamentaria” y
“mediante resoluciones”, contenidas en el primer parrafo del articulo 5 del
Decreto de Gabinete N°109 de 1970, reformado por el articuio 6 de la Ley 56 de
1996, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial N°23.089 de 29 de julio de 1996.

La iniciativa constitucional fue admitida por el despacho sustanciador, y
remitida en traslado a la Procuraduria General de fa Nacidn, para que emitiera
concepto, y sometida a ia etapa de alegatos escritos, para las personas interesadas.

Corresponde en este momento, resolver ef fondo de la demanda
constitucional, labor que se emprende de conformidad a las consideraciones que se
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exponen a continuacion.

NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La frase cuya constitucionalidad se cuestiona estd contenida en el articulo 5
del Decreto de Gabinete N°109 de 1970, reformado por el articulo 6 de la Ley 56 de
1996.
La norma en cuestion es del tenor siguiente:

“Articilo 5: El Director General de Ingresos es
responsable de la planificacion, direccidn, coordinacidn y
control de 1a organizacién administrativa y funcional de
la Direccién General de Ingresos; de la permanente
adecuacién y perfectionamiento de las estructuras y
procedimiento  administrativos de acuerdo con los
principios y reglas técnicas de Administracién Tribxstaria,
para lograr uma creciente racionalizacidn en las
funciones y e mayor rendimiento fiscal; y de la
administracin de las leyes impositivas, que
comprenden reconocimiento, recaudacion y fiscalizacion
de los tributos bajo su jurisdiccidn, asi como de su
complementacién reglamentaria u orientadora de
1a aplicacion préctica, por medio de resoluciones y
absolucién de consultas™.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION

Segln expone el activador constitucional, en fa Gaceta Oficial 16.605 de 18
de mayo de 1970, fue publicado el Decreto de Gabinete N°109 de 7 de mayo de
1970, “Por ¢l cual reorganiza la Direccién General de Ingresos del Ministerio de
Hacienda y Tesoro”, emitido por la Junta Provisional de Goblerno, el cual desde su
aprobacién, ha recibido varias reformas por medio de leyes.

&steDecretonoleotorgabaalaDireociénGenemldemgresoslafacuttad
de realizar la “complementacion reglamentaria®, ... “mediante resoluciones” sobre
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leyes impositivas, sin embargo el articulo 7 de ese decreto si ie atribuy tal potestad
veglamentaria, para emitir Reglamentos de Ejecucién que desarrolien las leyes
impositivas, ia cual estuvo vigente por mds de 21 afios, hasta que el 4 de febrers de
1992, la Corte Suprema de Justicla, a través de una Advertencia de
Inconstitucionalidad decretd fa inconstitucionalidad del articulo 7 del decreto de
Gabinete N°109 de 1970 y de una parte de la Resolucién 201-48 de 18 de octubre
de 1977 dictada por el Director General de Ingresos.

Mediante el referido falio, el Pleno consider que era inconstitucional ja
potestad reglamentaria para emitir Reglamentos de ejecucién otorgada al Director
General de Ingresos por el articuic 7 del Decreto de Gabinete N°109 de 1970, por
cuanto ia facultad reglamentaria para desarroliar las leyes impositivas, comesponde
al Organo Ejecutivo, representado por el Presidente de ia Repliblica con el Ministro
respectivo dejando fifada su posicidn en relacién a que esta ley no era acorde con el
sistema constitucional panamefio.

Posteriormente, la denominada Asamblea Legislativa, mediante la Ley 56 de
1996, dispone dictar una ley, “Por la cual se efimina la impresién de papel sellado y
notarial y se modifican otras disposiciones®, en el articulo 6 modifics el primer
parrafo del articulo 5 del Decreto de Gabinete N°109 de 1970, otorgéndole

nuevamente la potestad reglamentaria sobre las leyes impositivas al Director
General de Ingresos.

Comoconsecuendadelacitadanorrna,desdelaprmnulgaciéndelaLeyss
de 1996 hasta el presente, el Director General de Ingresos del Ministerio de

Economia y Finanzas, tiene conferida por Ley y ejerce constantemente una potestad
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reglamentaria para emitir Reglamentos de Ejecucidn que desarrollan as ieyes
impositivas que regulan los tributos bajo su jurisdiccion, y dicha determinacion legal,
colisiona con &l mandato constitucional que establece que la potestad reglamentaria
para emitir Reglamentos de Ejecucidn debe ser ejercida por el Presidente de la
Reptiblica y por el Ministro respectivo.

DISPOSICION CONSTITUCIONAL VIOLADA Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION.

£l demandante aduce que se ha infringido el numeral 14 del articulo 184 de
la Constitucién Nacdional, que se cita a continuacién:

Articulo 184: Son atribuciones que ejerce el
Presidente de la Repliblica con ia participacién de!
Ministro respectivo:

14Reglamntar las Leyes que lo requieren para
su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningan
€aso ni de su texto ni de su espiritu”....”

Explica el accionante, que fa norma ha sido violada en concepto de violacion
directa por comisidn, dado que fas frases interpretadas de forma conjunta,
configuran un mandato jegal, otorgado por ¢l Organo Legisiativo, segin el cual el
Director General de Ingresos, funcionario dependiente del Ministerio de Economia y
Finanzas, estd facultado para emitir Reglamentos de Ejecucién que desarrolien las
ieyes tributarias que se relacionen con los tributos bajo su jurisdiccion,

CONCEPTO DE LA PROCURADURSA DE LA ADMINISTRACION

Et Procurador de la Administracion, a través de la Vista N°629 de 4 de agosto
de 2008, sostiene que luego de examinar la demanda de inconstitucionalidad,
coincide con los planteamientos esgrimidos por el accionante, toda vez que
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cofisionan con la norma superior que invoca como violada, en la medki3 &n quirie

atribuyen al Director General de Ingresos una potestad para reglam%em
imposttivas que comprenden reconocimiento, recaudacion y ﬂscalnza%eﬁ
tlﬁumsbajohjuﬂﬁwéndemmmmﬁn,demmbwmpaenda;u:
oontalpmpésitoseleohorgaat?resldenbedetakep(blica,con participacién del

Ministro respectivo (numeral 14 de! articulo 184 de ia Constitucion Politica).

A su criterio, fa nulidad constitucional debe recaer exclusivamente sobre la
parte vidada de la norma impugnada, por lo que la frase “por medio de
resoluciones”, no resultaria contraria al Texto Constitucional una vez se declare
inconstitucional la palabra “reglamentaria”, por cuanto entonoes aquella pasaria a
sersimpleaanteauxiﬁardehmambudénquehotwgahleydmreaorml
de Ingresos,

DECISION DE LA CORTE

Expuestos losargumentosdefdemandanteyia opinién juridica del Procurador
delaMminisuadén,pmoedeeMenoamdver!adsnandadeinmnsﬁmdmaﬁdad
impetrada, parabcualremhapatinerﬁah*ansaib@reltm«ndelatﬁmtos,talcomo
quedéredactadomeiarﬁculosd-hl.eyssdexm.

“Atticulo 5: B Director General de Ingresos es
responsable de la planificacién, direccién, coordinacién y
corvtroldelaorganizaciénadministmtivayfuncional de
la Direccidn General de Ingresos; de la permanente
adecuacion y perfecdionamiento de las estructuras Yy
procedimiento  administrativos de acuerdo con los
principios y reglas bécnicas de Administradién Tributaria,
para lograr una creciente racionalizacién en las
funciones y e mayor rendimiento fiscal; y de la
administracién de fas leyes impositivas, que
Comprenden reconocimiento, recaudacién y fiscalizacién
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de ios tributos bajo su jurisdiccién, asi como decsly
complementacién reglamentaria u orientadory e
la aplicacién practica, por medio de resoluciones.y:
absolucidn de consuitas”. :

Se debe destacar que con anterioridad, ef 4 de febrero de 1992, luego de
presentarse una advertensia de inconstitucionatidad contra e articulo 7 del Decreto
de Gabinete N°109 de 1970 y parte de la Resolucién 201-48 del 18 de octubre de
1977, dictada por el Director General de Ingresos, ia Corte Suprema de Justida,
sefiald:

*...el impugnado articulo 7° del Decreto de Gabinete N°109 de 7 de

mayo de 1970, ai conceder al Director General de Ingresos la

*...funcién de fijar criterio de interpretacién de las normas tributarias,

por medio de resoluciones...”, sin la menor duda colisiona claray

directamente el precitado numeral 14 def articulo 179 de la

Constitucién por cuanto es evidente que esta atribuyendo a este

ﬁmdonaﬁodelaadminhhzdénlapoteshddereglamhr

en materia fiscal, funcién que compete ejercer al Presidente

de la Repablica con Ia participacién del Ministro respectivo,

pues, ciertamente, se trata de una facultad dispuesta por la

Constitucién, que sdlo puede ser ejercida por los fundionarios

expresamente mendionados por la norma constitucional confrontada”.

De manera que, a ariterio del Pleno, la disposicién legal emitida en aquét
entonces, infringfa lo dispuesto en la Carta Magna en su articulo 179 numerat 14
(hoy articulo 184 numeral 14), en virtud que se le otorgaba a este funcionario
piblico, quien est4 adscrito al Ministerio de Economia y Fnanzas, Ia potestad de
interpretar normas tributarias mediante resoluciones, y ello constitufa un vido
de injuricidad, situacién que fue corregida cuando esta Corporacién de Justicia
declard inconstitucional lo establecido en el tan mencionado articulo 7 de i Ley

N°109 de 1970.

En esta oportunidad, se trata nuevamente at tapete una situacion similar, en
virtud que mediante la Ley 56 de 1996, ia entonces denominada Asamblea
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Legislativa, emite una ley mediante &a cual, ™...se elimina la impr&qén@e}. P&P
sellado y notariado y se modifican otras disposiciones”, en el articulo 6 samohiﬂe&
el primer parrafo del Decreto de Gabinete N°109 de 1970, y se le otorga al Director
General de Ingresos la potestad reglamentaria de leyes impositivas que regulan los
tributos bajo su jurisdiccién.

Enesesenﬁdo,&men&erexaminarbquewableceelarﬁmlo184de|a
Constih:ciénNadonal,d&posldénqueaaiteﬂoddMonaMehamuleo
infringida en concepto de violacion directa por comision,

La referida norma dice: '

“Articulo 184: Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Repiiblica con la participacién def Ministro respectivo:

14. Reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor

cumplimiento, sin apartarse en ningiin caso de su texto ni de

Su espiritu”.

Desde el punto de vista constitucional, resulta Incuestionable que la Carta
Magna atribuye al Presidente de ia Repliblica, con la participacion del Ministro
respecﬁw,lapomtaddereglammtarlasleyesquelorequierenpmwme}or
cumplimiento, sin apartarse en ningiin caso ni de su texto ni de su espiritu. Esto
significa que, las normas legales no pueden atribuir esta facuitad de reglamentar a
otro funcionario distinto, cuando constitucionaimente y de manera exclusiva se ie ha
conferido esta labor al Presidente de la Repiblica con la participacién del Ministro
respectivo.

Este Tribunal Constitucional ha mantenido un criterio uniforme sobre los
ﬁrmnesdelapotestadregfamemdayasisehapmnundadoenaquehoscasosen
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mesehasomeﬁdodinmaacmﬁdaadén(rsducidndehdematmde;%‘ty?

de junio de 2003), de Jos cuales se expore un extracto:

“..El Pleno no comparte el criterio del Procurador de la
Administracion cuando afirma que una cosa es la Reglamentacion y
otra cosa es la interpretacion de las normas. Situacion distinta ocutre
sin embargo, cuvando como ente jurisdiccional interprete un hecho
juridico fiscal particular para adecuarloc a la norma a {a cual se
subsume tal situacidn, pero no puede emitir normas
reglamentarias, de cardcter fiscal ya que tal atribucién estd
conferida al Presidente de la Repiiblica con el Ministro del
ramo, por disposicién constitucionat” (falic de 21 de marzo de
1997)

*..También se puede indicar que la presente Accién de
Inconstitucionalidad, guarda relevante relacion con lo normado en el
articulo 179 numeratl 14 de nuestra Constitucién Nacional, ya que, la
facultad que otorga el mencionado articulo, es 1o que fundamenta
mayoritariamente el criterio tanto de I3 Corte Suprema de Justicia
como el de la Procuraduria de la Administracién.

Lo anterior es asi, ya que la potestad de reglamentar materias
fiscales, es una facuitad que ha sido otorgada al Presidente
de la Repablica, 1a cual ejerce con participacién del Ministro
respectivo, lo anterior ha sido denominado en materia
constitucional como “potestad reglamentaria”, Segin esto
facultad, el Ejecutivo estd facultado para emitir reglamentos en
desarrollo de las Leyes que asf lo necesiten, cuando se desarrolie una
Ley, es necesario que sélo se haga atendiendo al texto y espiritu de la
misma. Se observa pues, que el articulo 179 numeral 14 de nuestra
Carta Magna, no sélo otorga una facultad de reglamentar sino que al
mismo tiempo Impone los limites en que esta regiamentacién se debe
dar, ya que de lo contrario se estaria cortrariando lo preceptuado en
la mencionada norma constitucional; limites que no son otros que
reglamentar las leyes que lo requieran sin apartarse en ningin casc
de su texto ni de su espiritu” (9 de junio de 2003).

Como ha sido seflalado jurisprudencialmente, la Constitucidn Nacional precisa
que, los reglamentos de ejecucién deben ser emitidos por el Organo Ejecutivo
representado por el Presidente de Ia Repiblica con el Ministro respectivo, por lo que
las frases “complementacion reglamentaria” y “mediante resoluciones”, contenida
en el articulo 6 de la Ley 56 de 1996 que modifica el primer parrafo del articulo 5
dei Decreto de Gabinete N°109 de 1970, infringe el articulo 184 numeral 14 de la
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referidas frases. 5

Por las consideraciones anteriores, el PLENO de ia CORTE SUFREHA,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la tey,
DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES las frases “complementacion
reglamentaria” y "mediante resoludones”, ambas contenidas en ef articulo 6

delaLeySSde1996quemdiﬂcae!pﬁmerpénafodelarﬁcu|05 del Decreto de
Gabinete N°109 de 1970,porsei'v$oiamﬁasdet numerai 14 del articuio 184 de la
Constitucidon Nacional.

Natifiquese y publiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

/ 1 \.,C
. D vl f
JERONIMO

O}

OYDEN ORTEGA DURAN

. % ¢
"m - ARNU L
U, 1/
YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
Panama, nueve (9) de diciembre de dos mil nueve (2008).-

VISTOS:

£n estado de resolver se encuentra la accion de inconstitucionalidad
formulada por la Licenciada BELQUIS CECILIA SAEZ NIETO contra ef articulo
100 de la Ley No. 31 de 25 de julic de 2006, "Que regula el registro de los
hechos vitales y demas actos juridicos relacionados con el estado civil de las
personas, y reorganiza la Direccion Nacional del Registro Civit del Tribunal
Electoral® (G.O. 25,599 de 31 de julio de 2006).

1. DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La norma acusada dice asi:

“ARTICULC 100. No podran inscribirse como panamefios, los hijos de padre
o madre panamefios por nacimianto nacidos en el extranjero, si tal padre o
madre no hubiera adquirido ta nacionalidad panamefia antes del nacimiento
de aquelios.”

#. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO
La accionante estima gue la norma acusada es violatoria del articulo 9 de
la Constitucion:

« .3l establecer un requisito adicional para aquellos qus teniendo et derecho no
han realizado su propia inscripcion antes de que nazcan sus hijos. Y va en
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contra del ius sanguinis, establecido en muchas Conslituciones del mundo en la_ g%
queseiehadndopreva\anciaalimdslahniﬁa,comemodefundamen
importancia en un Estado de Derecho. .

La norma es acusada de inconstitucional porque resfringe los derechos
ciudadanos panamefios, generando una limitacién al derecho que tenemos
fos cludadanos nacionales o exiranjeros para vivir junto a nuestra femilia,
unidad de la familia es un principio ampliamente desarroliado en la legislaci
interna a traves de la Ley 3 de 1994 y en la Convencion de los Derechos
Nifo, elevada a rango constitucional en nuestro pals.”

La accionante también estima viotado el articulo 19 de la Conslitucion,

sustentando dicho cargo en los siguientes términos:

*La redaccion de esta norma es discriminatoria de las personas que al momento
del nacimiento de los hiios no hayan reafizado s inscripcion en @t Registro Civil
de su propia jonalidad teniendo derecho a realizar {a peticidn en las
instancias correspondientes. No por e} hecho de no tenerla sino porgue o han
olvidado o porque sencitamente 1o fa han necesitado. La nofma va en contra del
principio recogidc en nuestra legisiacion det ius sanguinis, que significa unién de
la sangre y que ia que persigue &3 ia union de la familia como céluia basica de la
sociedad.

La doctrina considera que el ius sanguinis (de! latin, “derecho de sangre”) es el
i juridico que puede adoptar un ordenamiento para fa concesion de ia
nacionslidad. Segun el ius sanguinis, una persona adquiere ia nacionalidad de
sus ascendientes por el simple hecho de su flacién bioldgica o incluso
adoptiva), aunque ei lugar de nacimiento sea otro pais.” (QUINTERO, C. 1880)
De manera que es claro que el criterio para que se otorgue la nacionalidad a
través de 1a figura del jus sanguinis gg la filiacion v no si se ha inscrito o no en el
Registro Civil.

.Si A es hio de nacional panamefio nacido en Colombia y por aiguna
circunstancia viene a Panama después de que sus hijos hayan nacido no puede
realizar la inscripcion de su descendencia aunque sean menares de edad. Pero
si A nacido en Colombia de padre 0 madre panamefia sa& inscribié en cualquier
MOoMento como panamefio nacido an el exiranjerso antes de que nazcan sus hijos
podra perfectaments realizas la inscripcion de toda su descendencia. De manera
que la norma establace un privilegio para quien realizd su inscripcion antes del
nacimiento de sus hijos. Eslablece un doble criterio para ios panamefios nacidos
en e extranjero. Si la norma establece una diferencla marcada entre uno y olro
obviamente que asta estableciendo un privilegio para quienes han nacido en ef
extranjero de padre o madre panamsfia y que han realizado la inscripcion
respectiva. Y EL PRIVILEGIO CONSISTE EN ADQUIRIR EL Y TODA SU
DESCENDENCIA LA NACIONALIDAD PANAMERA.

Si tomamos en cuenta que generalmenie esta norma facilita la situacion de
personas que salen del pais y que no pueden en muchas ocasiones realizar su
inscripcion en un pals extranjero, porque Panamé no cusnta todavia con medios
tecnolbgicos para realizar las inscripciones de nacimientos en otros paises. Esto
puede constituir una limitacion enoime en el ejercicio de este derecho.

Esta norma pondria también en peligro a muchos menores de edad que vienen
junto @ sus padres y que se van a radicar en el palis y no pueden obiener I3
nacionalidad porque Su padre no inscribid su nacimiento en el Registro Civil
antes de haber lenido descendencia, violando normas como [as de la
Cc ion de ios D hog del Nifio, segun ias cuales todos ios nifios tienen
derecho a estar con sus padres y a tener una nacionalidad, Es precisamente por
ello que la Constitucion reconoce sl derecho de la sangre (ius sanguinis).”
{Enfasis en el original.)




No 26554

Gaceta Oficial Digital, lunes 14 de junio de 2010

.  OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

términos:

"A criterio de este Despacho, ef numeral 2 dei sticulo 9 de la Constitucion
PoliﬁcadelaRepabiumestableoecomeondiciﬂnpataadWﬂrla
nacionalidad panamefia por nacimiento, que ¢l nacimiento de ios hijos de padre
o madre panamefios por nacimiento, ocurrido fuera del termitorio de la Repdbliica,
debe darse antes de que el padre o madre adquieran su nacionalidad panamefia
por nacimiento; lo Unico que establece dicho precepto constitucional es que
quienes se ancuentren en este supuesto gstablezcan s domicilio en &l territorio
pacional. En ta Carta Magna no se observa ningin requisito en cuanto al
momento en que debe darse el nacimiento de los mencionados hjos.

&mm,wmhmimdommwnmmdemﬁodo
mpanmﬁopornacﬁnienhnaddomotemm.dwmpﬁmienmdeun
requisiodelmmaﬁdadwnobeselhemodequemmﬁmohayn
establecido su domicilio en ef pals antes det nacimiento de su hijo, es adicionar
un requisite que [a norma constitucional no establece.

£n cuanto a la supuesta infraccion del articulo 19 del Texto Constitucional, se
advierte que no se ha producido menascabo aiguno a la prohibicion de que
e:dstanpﬁvﬂegioeporméndemza.nacimiento,dbcapacidad.cﬁutswal.
sexo, religion o ideas politicas, toda vez que ai articulo 100 de la Ley 31 de 2006
al disponer que no podran inscribirse como par ¢os los hijos de padre o
madse panamefios por nacimiento, nacidos en el extranjero, i estos Gitimos no
hubieran adquirido la nacionalidad panamefia antes del nacimiento de sus hijos,
exige iguales condiciones objetivas y generales par adquirir la nacionalidad
panamefia respecio a todas las personas que se encuentren en la misma
situacidn juridica, de 1o que resuta que ia norma acusada no crea privilegios de
ringuna naturaleza.” (Enfasis en el original )

IV. ALEGATOS FINALES

Devuelte el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la
publicacion de fos respectivos edictos. Durante e término de Ley, comparecit
Gnicamente la accionante, la cual, ademas de reiterar los cargos formutados, cité
el articulo 102, numerales 1y 2 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008,
*Que crea el Servicio Nacional de Migracion, la Carrera Migratoria y dicta otras
disposiciones", para afirmar que el movimiento migratorio debe observarse con
estricto cumplimiento de los derechos fundamentales. Un derecho fundamental y
humano de todo individuo es permanecer junto a su familia, entendiendo por

ésta el grupo en linea recta ascendente, descendente y colateral.”
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Recurriendo al Derecho Comparado, la accionante (406 tam?@:hlas
disposiciones constitucionales sobre adquisicion de naceonahd&d § to,
vigentes en paises tales como Colombia, Costa Rica, Ewadx 8!\5&
Honduras, México, Nicaragua, concluyendo que “es claro que el cﬁteno que
sigue nuestra legislacion es el ius sanguinis, segan el cual el criterio impontante
es la filiacion, que se puede realizar en cuaiquier momento de la vida de un
individua.”

V.  DECISION DE LA CORTE

En virtud de las consideraciones anieriores, este tribunal procedera al
examen de constitucionalidad de ias frases y el numerai acusados.

En primer lugar, transcribiremos los preceptos constitucionales invocados
por la firma accionante:

*ARTICULO 8. Son panamefios por nacimiento:
1. Los nacidos en el territorio nacional.

3. Loshljosdepadreomadremm%pa‘naerahzamﬂnnaadcsfueradel
territorio nacional, si aqueBos estadlecen su domiciio en ia RepGbiica de
Pmamtynunlﬁwmsuvdunwddeacogemahnadonaudadpawneﬁa
a més tardar un afio después de su mayoria de edad.” {Subraya la Corte.)

“ARTICULO 18. No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razon de
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

Vale la pena destacar que el derecho humano a [a nacionalidad se
encuentra protegido por ef articuioc 20 de ia Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, ratificada mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977
(G.0. 18,468 de 30 de noviembre de 1977), de obligatorio acatamiento en
Panama conforme al articulo 4 de la Constitucion:

“ARTICULO 20. Derecho a la Nacionalidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad,

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio
nacio si no tene derecho a otra.
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3. adie_se _privarg rariomente de su_nacipnafidad ni del Mﬂ
cambiaria.” {Subraya la Corte. 3

Asi ha interpretado ia Corte interamericana de Derechos '

contenido y alcance de este detecho:

“32. Lo nacionalidad, conforme se acepla mayoritariamente, debe ser
considerada coma un estado nehurel del ser humano. Tal estado &3 no stlo el
fun&mentomismodesucapacidedpo&lﬁcasimtambiéndepatedesu
capacidad civil. De alll que, no obstante que tradicionatmente se ha aceptado
que la determinacion y reguk ion de la nacionalidad son competencia de cada
Estado, la evoluciin cumplida en esta materia nos demuestra que el derecho
internacional impone ciertos iimites a fa discrecionalidad de los Estados y que,
en su estado actusl, en ia reglamentacién de la nacionalidad no sclo concuen
mmpetendasdebsmdossimtambiénlasexigmciadela proteccion
integral de los Darechos Humanos.

34, EIderechoalansdonaléaddelserhumanoeﬁreoonoddocomhlpofel
Derecho Intemacional, Asf 1o recoge ia Convencion en su articulo 20, en un
dobte aspecto: ef derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de
un minimo de amparo juridico en fas relaciones internacionales, al establecer a
uavésdssunedonaﬁdadsuvinculacibnconunabdodﬁumdo;yelda
protegerio conbra la privacion de su nacionalidad an forma arbitraria, porque de
esemodoseleeszariaprivandede!atobﬁdaddesusdorschmpoltlioosyde
aquelios derechos civiles que se sustentan en {a nacionalidad det ndividuo.

35. La nacionalidad puede ser considerada como &l vinculo juridico politico que
figa a una persona con un Estado determinado por medic dal cual se obliga con
&l

mnre!acionesdeleaﬁadyﬁdelidadysehaeeacmedorasumecion

gsta de Modificacio

n de (3 Constitucion P 3
ta Ri [+4 . Opinién Consuitiva OC-4/84 de

19 de enero de 1984, Subraya Ia Corte.)
En concordancia con lo anterior, el caracter inalienable de Ia nacionalidad
panamefia por nacimiento, otorgada por mandato expreso de la norma
constitucional in comento, se encuentra tutelado asi por nuestra Carta

Fundamental:

N2 ga [DAX

alidad pgnamefa de oriaen O adgul
la renuncia expresa o tactica de elia suspanders |

"ARTICULO 13
mienta
ciudadania.

umemmmmmommwhmmm»p«m
por iag miSMas Causas.

Laranmdaexpmsadelanacbnaﬁdadsepmdmumdouwwnammlm
poresa'itoalEjemﬂvosuvotumaddeabmdonaﬂl;ylamcua\dose
adquiereotranacianalidadccuandoseemmaiwviciodoun&hdoenemlgo,‘
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Resulta evidente, pues, que tanto la nomativa constitug co&}a
internacional buscan mantener a salvo la nacionalidad ya adqumdbQ E\‘

presente, sin embargo, estamos en presencia de una nomma legal que reguta“h
forma como se adquiere dicha nacionalidad, cuyas reglas se encuentran dentro
del margen de discrecionalidad del Estado, siempre y cuando esta
discrecionalidad se ejerza dentro de jos pardmefros internacionales de
proteccion de los Derechos Humanos.

Uno de tales pardmetros de proteccion atiende a la razonabilidad como
criterioc hermenéutico. Dicho criterio ha sido explicado asi por el Derecho
Constitucional Comparado:

*8- También esta Corte ha sefiaiado que la autonomfa que ia Carta * reconocea
la interpretacion legal o judicial tiene como limite fa arbitraredad y la

irrazonabilidad de sus raspectivos resultados” (sentencia C-301/93); esto es, los
frutos del ejercicio hermenéutico deben ser razonables. En este sentido, expresd
ia Corporacion que cxmvdoelehdndeiaxmetpmacm!taddeunanorma
mmmmmoammwahﬁnaﬁdadbumwtapfopm
disposicidn, es obvio gue la norma, a pesar de su aparente claridad, no es clara,
porquehsdecssmesdoloswwesdebensermonadasyramnabbs E_

constiucionaiisme . colombans™ (COLOMBIA CORTE . CONSTI
Sentoncia C-1026/01 de 26 de septiembre de 2001. Disponible por Internet:
bito:/iwww.dafp gov.cofleyes/SC102601. HTM)

En el caso presente, se hace necesario entonces determinar si ol Estado
panamefio atendio a este criterio al dictar la norma acusada de inconstitucional,
lo cual haremos a continuacion.

Primeramente, tanto la accionante como el sefior Procurador alegan que
la norma acusada viola el articulo 9 de la Constitucion, por crear un requisito no
previsto por dicho precepto para que el hijo de padre o madre panamedios,

nacido en el extranjero y domiciliado en Panama, pueda optar por el estatus
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juridico de panamefio por nacimiento. Seguin los referidos interviniei\te;’ este

requisito adicional consiste en fijar un plazo para que el padre b’ld ;nad

.‘r“—zn

adguieran dicha nacionalidad, como presupuesto para que sus hijos pﬁedén asu
vez optar por la misma posteriomente; venciendo el mencionado 'plazo
precisamente en el momento cuando sus hijos nacen en el extranjero.

No obstante, observa el Pleno que, en realidad, no se trata de un requisito
adicional, sino de una precisidn l6gica y necesaria hecha por la norma legal, en
desarrollo del referido precepto constitucional. La norma acusada no hace sino
determinar, en forma clara y didfana, que una persona no puede transferir a su
descendencia el derecho a optar por una nacionalidad que elfla misma ain no ha
adquirido, méxime cuando nuestra Carta Fundamental no prevé ia fransferencia
automéatica de la nacionalidad panamefa.

Asl lo ha interpretado el Pleno a propdsito del supuesto previsto por el
numeral 3 del articulo 9 de la Constitucion, si bien este criterio jurisprudencial
también es aplicable mutatis mutandis al supuesto previsto por el numeral 2 de
la misma excerta constitucional, que sirve de fundamento a la norma acusada:

“Cuando se trata de los panamefios por nacimiento a que se refiere el citado
ordinal 3°_dei ameu!o 9 eovmmona h_mm_gg_mm por

.,;.-_ cumplirse -ondicions
de 1985, Subraya la Cone)

En tal sentido, conceptuamos que la prueba fehaciente de que una
persona ha adquirido la nacionalidad panamefia originaria es la inscripcion de
ese hacho en el Registro Civil, y que ios hijos habidos por esa persona luego de
dicha inscripcion pueden acogerse a la nacionalidad panamefia por nacimiento,
de conformidad con los supuestos previstos en los numerales 2 y 3 del articulo 8

de fa Carta Fundamental.
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aplicacion de fa norma acusada:

dish

1. El cantante Migue! Bosé naci6 en teritorio paname

Y7
FREM
extranjeros (Cfr. La Prensa, 17 de junio de 2005. Disponible por | -

¢(Podrian los hijos del sefior Bosé optar por la nacionalidad panameiia
originaria? Por supuesto que si, porque el nacimiento del sefior Bosé fue inscrito
en el Registro Civil al momento de ocurrir éste. (Cfr. ibid.)

2. E! atleta Bayano Kamani nacié en teritorio estadounidense de padre
panamefic (Cfr. La Prensa, 29 de agosto de 2004. Disponible por Internet:

mi). ¢Podia el sefior Kamani optar por la nacionalidad panamefia originaria? Por
supuesto que si, porque su padre ya ostentaba dicha nacionalidad cuando él
nacié.

En suma, no es suficiente que una persona tenga derecho a adquirir la
nacionalidad panamefia por nacimiento, con arreglo a alguno de los tres
supuestos contemplados por la norma constitucional in comento, sinc que
ademds es necesario que esa persona cumpla con las formalidades legales para
que efectivamente adquiera dicha nacionalidad y posteriomente pueda transferir
a su descendencia el derecho de optar por ella. Por consiguients, el fin
perseguido por la norma acusada aliende sin duda alguna al criterio de
razonabilidad que hemos esbozado.

En cuanto al segundo cargo de infraccién constitucional ensayado, que es
la creacion de una supuesta “desiguaidad entre iguales™, violatoria def articulo 19
de la Constitucién, el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos estableca lo siguiente:

"ARTICULO 24. igusidad ante fa Ley

Todas las personas son iguales ante ia ley. En ia, tienen di  Sin
discriminacion, a igual proteccion de a ley.”
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La anterior norma convencional ha sido interpretada asi porf @ {Corte
interamericana de Derechos Humanos:

*55. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
namratezadelgénmhumanoyesmsepﬂabhdelamgnuademmaidela

umw e idéntica naturaieza

Qn of Suraya Ia
Come)

Por ofro lado, interpretando la norma constitucional in comento, el Pleno

ha sefialado con anterioridad lo siguiente:

* Esos fueros o privilegios tienen que ser en razén de la persona que los goza, ¥
ademas se refiejan an favoritismo racial, de nacimientn, de clase social, de sexo,
derehgmooeldaaspotlm[odednsupaudad !uegodelamforma

(nciade 30 de mayo de 2000 Subfaya Ia Corta )

Segun ia accionante, la norma acusada discrimina a los hijos de quienes
no hubiesen inscrito su propia nacionalidad panamefia por nacimiento en el
Registro Civil. No obstante, este argumento no es de recibo, puesto que, como
hemos explicado, todas las personas que reinan los requisitos previstos por el
arlicuto 9, numeral 2 de la Constitucidn tienen igual derecho de acogerse a la
nacionalidad panamefia por nacimiento, siendo optativo que efactivamente lo
hagan.

Si asi lo hicieren antes del nacimiento de sus hijos, tal como indica la
norma acusada, podrian entonces transferir a éstos el derecho a optar por dicha
nacionalidad. De io contrario, no podrian hacerio, por cuanto les resultaria
imposible transferides un derecho por ef cual elios mismos no optaron. No se
trata entonces de un caso de discriminacion que atente contra la dignidad
humana, ni mucho menos que atienda a alguno de los criterios prohibidos por el

articulo 19 de la Constitucién, no siendo entonces violatorio de éste.
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En conclusion, fa norma acusada representa un razonable desaqroﬂo bgaﬁ
del derecho a la nacionalidad panamefia originaria y no oonsm%rbna
restriccion irrazonable del mismo, al no desviarse de los propdsitos de la Carta
Fundamental ni privar arbitrariamente de ese derecho a quienes podrian optar
por acogerse a &l en igualdad de condiciones.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando jusficia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 100 de la Ley No. 31

de 25 de julio de 2006.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Ao
AL ot AT AL S
u»g%%ﬁ &
A.t AR st e PP
VICTOR L. BENAVIDES P.
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OYDEN ORTEGA DURAN
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WINSTON SPADAFORA F.

YANIXSA'Y. YUEN C.
SECRETARIA GENERAL
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AVISOS,

T

AVISO. Para dar cumplimiento al articulo 777 del Cédigo de Comercio el sefior ERIC EDUARDO ESPINO
CAMARANO con cédula N°.7-112-248 en representacién de YOLES INTERNACIONAL S.A. notificé al pablico que
traspaso al sefior GEREMIAS DELGADO BARRIA con cédula N°.9-136-982 el establecimiento Comercial Tipo B
denominado BAR Y BILLAR CACIQUE con Registro Comercial N°.1117 ubicado en Via Panamericana Edificio
Melillo, en el Corregimiento Cabecera de Santiago, Distrito de Santiago, Provincia de Veraguas a partir del 5 de febrero
de 2010. L.208-9126203. Tercera Publicacion.

CONTRATO DE COMPRAVENTA. Para dar cumplimiento al articulo 777 del coédigo de comercio. 1.El sefior
Maximino Chavez Ramos, varén, panamefio, unido, residente en Torio, Distrito de Mariato, Provincia de Veraguas, con
cédula de identidad personal niimero 9-134-218, propietario del negocio denominado Cantina Costefia, ubicado en
Furniales corregimiento de Quebro, Distrito de Mariato, Provincia de Veraguas, con Registro Comercial No. 1816 de 11
de agosto de 1999, vende el negocio al sefior Tomds Jiménez, varén, panameio, casado, con cédula de identidad personal
numero 9-134-196, residente en Furniales de Quebro, Distrito de Mariato, Provincia de Veraguas. Para constancia del
mismo firma el presente contrato, hoy 5 de abril del 2010. Maximino Chavez Ramos, cédula No.9-138-218, Tomas
Jiménez cédula No.9-134-196. 1..208-9126096 Tercera Publicacidn.

Aviso de Traspaso. Para dar cumplimiento a lo que establece el articulo No. 777 del Cédigo de Comercio, aviso al piiblico
en general que yo Gloria Iris Wong Araiz con cédula de identidad personal 4-100-608, voy a traspasar mi
establecimiento comercial denominado CANTINA WONG , debidamente inscrito en la Direccién Provincial de Chiriqui
del Ministerio de Comercio e Industria, inscrito en el Tomo 57, Folio 77, asiento 1 con la licencia comercial No.26582 de
fecha 25 de febrero de 1994 al Sr. Emesto Chdvez Lizondro con cédula de identidad personal No.4-247-201.
L.201-337519. Tercera Publicacion.

AVISO. Chiriqui, 4 de junio de 2010. Yo Carmen Amilca Staff Nuiiez, con cédula de identidad personal 4-89-534,
comunico que para dar cumplimiento al articulo 777 del Cédigo de Comercio de la Republica de Panama, informo al
piblico el traspaso del establecimiento comercial denominado ABASTECEDORA EL CARMEN con aviso de
Operacién No.4-89-534-2008-107802 fechado de marzo de 2008 a la Sociedad Denominada ABASTECEDORA EL
CARMEN S.A., la cual se encuentra debidamente inscrita en la ficha 701477, Documento 1778752 de la Seccion
Mercantil del Registro Piblico de Panami. Atentamente, Carmen Amilca Staff Nufiez. 1.201-337648. Segunda
Publicacién.

AVISO DE DISOLUCION. De conformidad con el Articulo 83 de la Ley 32 de 1927, por este medio se hace saber que la
sociedad anénima denominada DREAM TOWER 9C CORP., inscrita ante las Oficinas del Registro Publico de Panama4,
a Ficha no. 613852, Documento Redi No. 1335433, Desde el: 29 de Abril de 2008, ha sido disuelta segin resolucién
adoptada mediante acuerdo la asamblea general de los accionistas celebrada el 13 de Julio de 2009, y asi consta en
documento de Disolucién protocolizado mediante Escritura Piblica No. No. 12,312 de 13 de julio de 2009, mediante la
cual se protocoliza Acta de la Asamblea General de Accionistas de la Sociedad Anénima Denominada DREAM
TOWER 9C COPR,, la cual resuelve la disolucién de la sociedad en mencion, registrada ante las Oficinas del Registro
Piblico de Panama, a Ficha No. 613852, Documento: 1616489, Desde el 20 de Julio de 2009. NANCY BEATRIZ
FLORES ZUNIGA Venezolana-Pasaporte Venezolano No.000814333. L-201-337868. Unica Publicacién.

AVISO DE DISOLUCION. De conformidad con el Articulo 83 de la Ley 32 de 1927, por este medio se hace saber que la
sociedad anénima denominada PALACIO VALENCIA DE LA BAHIA 12A INC. , inscrita ante las oficinas del
Registro Pablico de Panamd, a Ficha No. 557453, Documento Redi No.1092391, Desde el: 02 de Marzo de 2007, ha sido
disuelta segiin resolucién adoptada mediante acuerdo la asamblea general de los accionistas celebrada el 13 de julio de
2009, y asi consta en documento de Disolucion protocolizado mediante Escritura Piblica No. 12,313 de 13 de julio de
2009, mediante la cual se protocoliza Acta de la Asamblea General de Accionistas de la Sociedad Anénima denominada
PALACIO VALENCIA DE LA BAHI 12A INC. la cual resuelve la disolucién de la sociedad en mencié6n, registrada
ante las oficinas del Registro Publico de Panama, a Ficha No. 557453, Documento: 1615450, Desde el 17 de julio 2009
OSCAR OSWALDO RIOS ORTA VENEZOLANO-PASAPORTE VENEZOLANO No. D0622464. L-201-337866.
Unica Publicacién
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AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento al articulo 777 de los Cédigos de Comercio, yo YUE QUIONG CHONG
LOO, panameiio, mayor de edad, con cédula de identidad personal No. PE-9-1400, propietario del negocio denominado
MINI SUPER Y LAVAMATICO ESTRELLA DE ORO, ubicado en calle al puerto de Vacamonte y calle tercera,
corregimiento de Vista Alegre, Distrito de Arraijan y con Aviso de Operacion No.155296, hago constar que he traspasado
el derecho de llave del negocio arriba mencionado a la sefiora JENNIFER ESTHER CHEN HOU, mujer panameiia,
mayor de edad, con cédula de identidad personal No. 8-812-522. 1.-201-337889. Primera Publicacién

AVISO. EL SUSCRITO JUEZ SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, HACE SABER: Dentro del PROCESO DE TUTELA promovido por HILDA JOSEFA GUIRAUD
GARGANO; se han proferido resoluciones cuya fecha y parte resolutiva son del tenor siguiente: JUZGADO SEGUNDO
SECCIONAL DE FAMILIA DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. Panam4, veinticuatro (24) de
mayo de dos mil diez (2010). SENTENCIA No.331-09. VISTOS: En merito de lo expuesto, el suscrito JUEZ SEGUNDO
SECCIONAL DE FAMILIA DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre
de 1a Republica y por autoridad de la Ley; NIEGA la solicitud de TUTELA interpuesto por la sefiora HILDA JOSEFA
GUIRAUD GARGANO, a favor de su hermana ASTEVIA ISABEL GUIRAUD GARGANO. FUNDAMENTO DE
DERECHO: articulos 326, 838, 790 y siguientes del Cédigo de la Familia, y articulos 784 y 1286. Del Cédigo Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. El Juez, LICDO. KARL CASTILLO. La Secretaria Judicial, LICDA. YEIKA Y.
TEJEIRA TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA - Panama4, once (11) de marzo de dos mil diez (2010). En mérito de lo
expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA, Administrando Justicia en Nombre de la Repiblica y por Autoridad
de la Ley, REVOCA la Sentencia No. 331-09, de veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve (2009), emitida por el
Juzgado Segundo Seccional de Familia del Segundo Circuito Judicial de Panami y en su lugar DECLARA LA
INTERDICCION de ASTEVIA ISABEL GUIRAUD GARGANO cedulada N° 9-57-965 Y DESIGNA como TUTORA
LEGAL a su hermana HILDA JOSEFA GUIRAUD GARGANO cedulada N° 9-184-896, quien debera tomar posesion
ante el Juzgado primario de dicho cargo y dar cuentas anuales de su gestion. NOTIFIQUESE. MAG. JOSE AGUSTIN
DELGADO PEREZ. MAG. EYSA ESCOBAR DE HERRERA. MAG. NELLY CEDENO DE PAREDES. LICDA.
NAIDA M. DE JARAMILLO. SECRETARIA JUDICIAL . Por tanto se fija el presente aviso en la Secretaria del Tribunal
y copia publicacion en la Gaceta Oficial por un (1) dia. Panam4, 4 de mayo de dos mil diez (2010). El Juez, Licdo. KARL
E. CASTILLO. La Secretaria Judicial, Licda. YEIKA TEJEIRA. KC/yc. L-201-337849 Unica Publicacion.

ety

[ EDIETOS

EDICTO No. 033 DIRECCION DE INGENIERfA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) ISAAC NUNEZ NUNEZ, varén, panamefio, mayor de edad, con
residencia en Playa Leona calle principal, teléfono No. 240-5930, con cédula de identidad personal No. 8-506-946, en su
propio nombre en representacion de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a titulo de plena
propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado Calle
Principal Playa Leona, de la Barriada Playa Leona, Corregimiento Playa Leona, donde se llevara a cabo una construccion
distingue con el nimero ___, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Servidumbre con: 40.981 Mts. Sur:
Servidumbre con 34.784 mts. Este: Finca 109255 Doc. 3 Rollo 6965 propiedad del Municipio de la Chorrera con: 28.321
mts. Oeste: Calle principal Playa Leona con: 20.104 Mits. Area total del terreno ochocientos setenta y cuatro metros
cuadrados con setenta y uno decimetros cuadrados (874.71 Mts.2). Con base a lo que dispone ¢l Articulo 14 del Acuerdo
Municipal No. 11-A del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por
el término de diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas.
Entrégueseles, sendas copias del presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez en un peritdico de
gran circulacién y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 14 de mayo de dos mil diez. Alcalde: SR. TEMISTOCLES JAVIER
HERRERA. Jefe de la Seccién de Catastro (fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La Chorrera,
catorce (14) de mayo de dos mil diez. (Fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccién de Catastro Municipal. L.
201-337227.

EDICTO No. 467 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) AMPARO EDITH ARROCHA AGUILAR, mujer, panamefia,
mayor de edad, unida, oficio Ama de casa, con residencia en la Pesa No.2, teléfono 689-3022, con cédula de identidad
personal No. 8-402-357, ALEXIS OMAR MARTINEZ, varén, panamefio, mayor de edad, unido, oficio Soldador, con
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residencia en el mismo lugar, con cédula No.8-275-234, en su propio nombre en representacion de ADRIANA
CAROLINA GONZALEZ ARROCHA. En su propio nombre en representacion de su propia persona. Ha solicitado a este
Despacho que se le adjudique a titulo de plena propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano,
localizado en el lugar denominado Calle Las Vegas, de la Barriada Potrero Grande, Corregimiento El Coco, donde se
llevara a cabo una construccién distingue con el nimero ___, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Calle
Las Vegas con: 40.00 Mts. Sur: Finca: 6028, Folio 104, Tomo: 194 propiedad del Municipio de la Chorrera con 40.00
mts. Este: Finca 6028, Folio: 104, Tomo 194 propiedad del Municipio de la Chorrera con 30.00 mts. Oeste: Finca 6028,
Folio 104, Tomo 194 propiedad del municipio de la Chorrera con: 30.00 Mts. Area total del terreno mil doscientos metros
cuadrados (1,200.00 mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de
1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de diez (10) dias, para que
dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas. Entrégueseles, sendas copias del
presente Edicto al interesado, para su publicacién por una sola vez en un periddico de gran circulacién y en la Gaceta
Oficial. La Chorrera, 5 de abril de dos mil diez. Alcalde: SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA. Jefe de la Seccion de
Catastro SRITA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La Chorrera, (5) de abril de dos mil diez. SRITA.
IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccién de Catastro Municipal. L. 201-335633.

EDICTO No. 04. EL SUSCRITO ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PESE, POR ESTE MEDIO AL
PUBLICO HACE SABER: Que la sefiora GLORIA MARINA LOPEZ PEREZ, mujer, panamefia, mayor de edad, con
cédula de identidad personal No. 6-57-1203, residente en el corregimiento de El Barrero, Distrito de Pesé, ha solicitado se
le extienda titulo de compra definitiva sobre un solar Municipal adjudicable dentro del drea urbana del corregimiento de
El Barrero, Distrito de Pesé y el que tiene una capacidad superficiaria de cuarenta y cinco metros cuadrados con setenta y
cinco decimetros (4,045.75 metros cuadrados) y esta comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Gloria Lopez
Pérez, Carlos Villalaz, Aurora Gonzélez. Sur: Amado Mendoza. Este: Carlos Villalaz, Gilberto Salazar y Florencio Diaz.
Oeste: Calle Sin Nombre. Para que sirva de formal notificacién a fin de que se considere perjudicado con la presente
solicitud haga valer sus derechos en tiempo oportuno, se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho por el
término de ocho (8) dias habiles, tal como lo dispone el articulo 16 del Acuerdo 16 de 30 de septiembre de 1977, ademas
se le entrega sendas copias al interesado para que se haga publicar por una sola vez en la Gaceta Oficial en Panama y por
tres veces consecutivas en un periédico de la capital. (fdo) EL ALCALDE, Prof: SANTIAGO URENA G. (fdo) LA
SECRETARIA, DALLYS T. DE BARRIA. L- 201-337510.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 2, VERAGUAS. EDICTO No. 154-2010. El Suscrito Funcionario Sustanciador de
la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Veraguas al piblico. HACE SABER: Que el sefior (a)
MARCELINA DIAZ DE MIRANDA, vecino (a) de Bda. 18 de abril, corregimiento de Pedregal, distrito de Panam4,
provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 9-105-1919, ha solicitado a la Direccién Nacional
de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 9-348, segin plano aprobado No.902-04-14137, la adjudicacién de titulo
oneroso, de una parcela de tierra badia adjudicable con una superficie de 0 Has + 3,699.13 m2, ubicado en la localidad de
El Limon, Corregimiento El Cocla, Distrito de Calobre, Provincia de Veraguas, comprendido dentro de los siguientes
linderos. Norte: Francisco Rodriguez. Sur: Camino de 12.00 mts. de ancho a Calobre al Cocla. Este: Rufina Gonzalez
Diaz. Oeste: Isidro Diaz, camino de 12.00 mts. de ancho al Esquinado a otros lotes. Para los efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Calobre y copia del mismo se le entregara
al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108
del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince 15 dias hébiles a partir de la ultima publicacién. Dado en
la ciudad de Santiago, a los 19 dias del mes de mayo de 2010. (fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO C. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA B. BATISTA. Secretaria. L.9124281.



