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; REPUBLICA DE PANAMA

2 ;; ORGANO JUDICIAL

/ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO
. ' j:! “ .
 PANAMA, VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE (2009).

N*764-08 - DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADG ANEL ROACH RIVAS CONTRA LA FRASE “SALVO ACUERDO EN
CONTRARIO DE LA PARTE", CONTENIDA EN EL ARTICULQ 24 DEL DECRETO LEY
N5 DE 8 DE JULIQ DE 1989, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL REGIMEN
GENERAL DE ARBITRAJE, DE LA CONCILIACION Y DECISION.

Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a accidn
de inconstitucionalidad promovida por el licenciado ANEL ROACH RIVAS en su
propio nombre y representacién, contra ia frase “Salve acuerdo contrario de
las partas®, contenida en el articulo 24 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio de
1989, por medio del cual se establece el Régimen General de Arbitraje, de la
Congciliacién y de la Mediacion.

El articulo en mencitn, contempla lo siguiente:

............................................................

Salvo acuerdo en contrario de las partes, ¢l tribunal arbitral podra,
a peticién de una de elias, adoptar las medidas provisionales ¢
cautelares que considere oportunas en orden al aseguramiento del
objeto del proceso. El tribunal arbitral podra exigir a cualquiera de las
partes que otorgue garantias apropiadas. Para la ejecucion de las
medidas, el tribunal arbitral puede auxiliarse con el juez de circuito de
tumo sin necesidad de repario, el cual deberd practicar estas
gedidas en un término de diez dias hablles”. (io resaitado es de ia
orte}.

A juicio del petente, |a citada frase vuinera los articulos 32 y 49 de la
Constitucion Nacional, entre otras razones por Ias siguientes:
*.... permite que un mero acuerdo privado pueda excluir el derecho a
Ia tutela jurisdiccional efectiva que implica la facultad de interponer

medidas cautelares a fin de evitar que el posible resultado favorable
de un proceso no resulle ilusorio,
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El permitir que ia autonomia de la voluntad pusda excluiretdem’cho a
la tutsla jurisdiccional efectiva, conlleva una abierta olacion gt
articulo 32 de la Constitucion Nacional, togda vez que, ef derecho a ia
interposicion de medidas cautelares en cuanto formb parte dé la
tutela jurisdiccional efectiva, sea ésta arbitral o estatal/resuita una.
materia indisponible a Ia autonomia de Ia voluntad dg las paries.

El pemnitir que en ja configuracién intema de und relatidn de
consumo, se pueda excluir la posibilidad de interponer medidds
caulelares, conlieva una abierta violacién del arliculo 49 de ia
Constitucién Nacional, toda vez que permite gue a un consumidor se
fe puedan imponer condiciones inequitativas e indignas al verse
impedido en proteger sus derechos econdmicos derivados de la
refacién de consumo mediante la interposicion de una medida
cautetar”,

Luego de admitida la presente iniciativa constitucional, la misma se dio
traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacibn para que emilis
concepto raspecto a la controversia constitucional suscitada, En ese sentido,
senor Procurador General de la Nacion Encargado externt:

“.....en este proceso de constitucionalidad se impugna la frase 'Saivo
acuerdo contraric de las partes’ la cual se encuentra vinculada con la
atribucién del tribunal arbitral para adoptar ias medidas provisionales
o cautelares que se consideren pertinentes para asegurar ef objefo de
procesa arbitral.

El demandante estima que la frase impugnada viola la tutela judicial
efectiva contenida en el articulo 32 de la Constitucion

.....................................

Uno de los slementos de la tutela judicial efectiva es el derecho a ia
efectividad el cual comprende el derecho subjetivo de una de fas
partes para asegurar, conservar y proteger Ias resultas del proceso
para que cuando se emita la decisidn final, efectivamente, pueda
ejecutarse la decision final. Es decir, que una vez se dicte e!
pronunciamiento final pueda cumplirse con la decision, para lo cual es
necesaria la existencia y adopcion de medidas cautelares, derecho
que incluso debe reconocerse en la jurisdiccion arbitral.

Una de las caracteristicas principaies del procesc arbitral es la
autonomia de la voluntad de las pares en las reglas del
procedimiento; sin embargo, a mi juiclo, la frase 'Saivo acuerdo
contrario de las partes’ ......estd en contradiccion con 1a tutela judicial
efectiva porque impide a las partes involucradas en un proceso
arbitral, solicitar medidas cautelares o provisionales, io que deja en
total indefensitn a una de las partes.

Considero que un acuerdo para prohibir que las partes puadan
solicitar medidas cautelares al tribunal arbitral, vuinera la tutela
judicial efectiva puesto que este acuerdo implica una renuncia al
derecho de obtener la efectividad de la decision final que debs
prevalecer en todo tipo de proceso, incluyendo el arbitral.
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. Por‘tanm? estimo que no debe existir un acuerdo que iropida la
fgd,obcibrﬁ de’ medidas cautelares, las cuales estin destinadas a
‘ asegurar el cumplimiento del faudo arbitral ...

e o68tine que la frase ‘Salvo acuerdo conlrario de las partes’....veda
‘" alas partes el derecho de solicitar una medida caulelgt o provisional
‘con Io cual puede comprometerse negativamente la efectividad del
laudo arbitral”,

El recurrente aprovechd la etapa de alegatos, para -&mpiwr sus
consideraciones respecto a fa vulneracion de la Constitucion Nacional por medio
de ia frase impugnada, indicando:

=_..Ja tutela jurisdiccional implica la posibilidad de cualquier persona
de acudir a un ente jurisdiccional, con el objeto de obtener ia tuteta de
sus derechos.

Sin embargo, la tutela de dichos derechos no se alcanzarian
sencillaments con la mera declaracidon de los mismos, sino que dicha
declaracién debe ser efectiva, cumplirse.....

En este sentido, se ha sefialado que ‘las medidas cautelares son
jurisdiccionales, y su finalidad es evitar que se fruste el proceso-
concretamente lograr la efectividad de la ejecucion de la sentencia....

la tuteta judtdal no es 'tgi';sin medidas cautelares que aseguren sf
efectivo cumplimiento de la futura resolucion definitiva que recaiga
en el proceso, sin que ni la autoridad jurisdiccional o el legislador

...........................................................................

De igual manera, en la doctrina espafiola se ha manifestado
indicande que ‘el derecho a la medida cautelar forma parte
necesariamente del derecho a la tutela judicial a2 través de la
efectividad constitucionaimente exigible a ésta, porgue ese derecho
ha de poder asegurar el cumplimiento futuro de la Sentencia a dictar
y sl es incapaz de ello, no se trata de un verdadera (sic) tutela.........
Reconocer que los arbitros administran justicia significa que por
medio de elos se accede a la tutela jurisdiccional efectiva, toda vez
que el arbitraje ofrece a las partes la oportunidad de acudir ante una
instancia que imparte justicia para obtener la tutela de sus
derechos.

..siendo que en al arbitraje se accede a la tutela jurisdiccional
efectiva, es de toda logica exigir que en la via arbitral concurran las
mismas caracterfsticas comprensivas de la ésta (sic). Esto es, en
materia arbitral resulta exigible la posibilidad de interponer medidas
cautelares para satisfacer la exigencia constitucional de otorgarie
efectividad a las decisiones producto del ejercicio de la funcion de
administrar justicia.

..... la frase que se reputa inconstitucional no sélo impediria la
posibilidad de Interponer la medida cautelar anie la jurisdiccion
arbitral sino también ante ia jurisdiccion ordinaria.

Nuestra aseveracion se fundamenta en que al igual que el arbitro, el
juez estatal queda vinculado al convenio
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En este sentido, el juez ordinario no podria decretar una medida
cautelar si observa que en el convenio arbitral existe el ‘acuerdo
contrario de la parte’....toda vez que el mismo esta sometido a'lo
pactado por las partes.

........................................................

...... la autonomia de la voluntad alin siendo un principio general del
derecho.... esta sometida sin embargo, a limitaciones auando es.
valorada frente a otro requerimiento que también resultar} de vital
importancia para el ordenamiento juridico. ol

En este sentido, la posibilidad de interponer medidas cautelares en
cuanto forma parte integral de la tutela jurisdiccional efectiva, b
puede ser prohibida o restringida por la voluntad de las partes, aan
cuando la misma sea en el marco de la jurisdiccion arbitral

.......................................................

El reparo constitucional recas en fa posibilidad que se otorga a la
voluntad de las partes en vedar al arbitro ¥ al juez.... de tener ]
facultad siquiera de entrar a realizar la valoracion tipicamente
jusisdiccional de acceder o no a decretar medidas cautelares para
hacer operativa la tutela jurisdiccional efectiva que implica ia
facultad de solicitar medidas cautelares”,

iones Pleno:

Conocidos los argumentos de las partes intervinientes en el proceso,
corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver ¢l fondo de la controversia
constitucional que nos ocupa.

Con vista en lo anterior, debemos recordar que la frase que por este medio se
impugna, esta contenida en el articulo 24 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio de 1999,
por medio del cual se establece el Régimen General de Arbitraje, de la Coniliacion
y de la Mediacion, y la misma dispone: *Salvo acuerdo en contrario de las partes”,
A juicio del recurrente, lo antes transcrito contraviene los presupuestos recogidos en
los articuios 32 y 49 de la Constitucion Nacional. En ese sentido manifiesta que la
frase impugnada puede coniravenis ef derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Ahora bien, avoquémonos primeramente al estudio y analisis de la frase
impugnada con respecto al articulo 32 de la Norma Fundamental. Este articulo
consagra el principio del debido proceso legal, ef que a su vez se encuentra
constituido por preceptos como el derecho a la futela judicial efectiva, tal y como lo
reconocié esta Corporacion de Justicia mediante fallo de 29 de octubre de 1992.

Por otro lado, conviene aclarar que si bien es cierfo el proceso arbitral no es |

considerado por muchos como de caracter judicial propiamente tal, ello no impide
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qua el nii'smipﬁse‘f;ijaf-bor principios constitucionales como el del debido proceso, taly

wmo s& desprende del fallo que a continuacién citamos:

“Como se dijo anteriormente, el principio de! debid® proceso ha
ido evolucionando hasta el punto de que hoy en dia ee-uno de los
principios rectores de los diferentes procesos existerites; y es.
precisamente en razon de ello, que considera el Pleno. 0¢ esta
Corporacién Judicial, que no existe motivo alguno para -que &l
proceso ante la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitesturs,
escape del alcance de la ya citada garantia de caracter
constitucional.

Una de las consecuencias juridicas del reconocimiento de este
principio en los diversos procesos, es que se hace imprescindible,
asegurarle a las partes, el pleno ejercicio de derechos como el de
defensa y contradictorio; el derecho a que se escuchen sus
descargos, a contradecir y contraprobar.

La conclusién a la que ariba esta Corporacion de Justicia,
encuentra su sustento juridico, no sélo en ko reconocido por la
doctrina en cuanto al principio del debido proceso, sino en la
opinién vertida previamente por la jurisprudencia de este Organo
del Estado:....... (Inconstitucionalidad. Fallo de 22 de diciembre de
2003).

En adicibn a lo anterior, debemos hacer recordar el papel, impottancia y
reconocimiento que actualmente posee el proceso arbitral, ya que ello nos permitira
determinar los principios que lo rigen y por tanto fas reglas a seguir en materia de su
procedimiento. Respecto & la jurisdiccitn arbitral se ha indicado:

*Por su parte, e Pleno de la Corte Suprema en resolucitn de 28
de cctubre de 1992, al referirse a la institucidn del arbitraje
sefald:

‘Por jo que respecta al arbitraje, es importante dejar establecido
que el mismo es un mecanismo kieado con la finalidad de
resolver conflictos entre sujetos de derecho, sean entes de
darecho publico o personas juridicas de derecho privado, que sin
recurrir a las autoridades jurisdiccionales establecidas por el
Estado conceden a un tercero, unipersonal o pluripersonal, la
facultad de decidir sobre una cuestion de interés para ambas
partes.

....... las concepciones més modernas consideran al arbitraje como
un auténtico medio jurisdiccional de solucién de conflictos, pues
le conceden cardcter de auténtico proceso regulado por el
Estado.

Aunque arbitros y arbitradores no ostentan la misma potestad
jurisdiccional que la Ley otorga a Jueces y Magistrados, sf tienen
facultad legal para decidir una cuestion sometida a su
consideracion y ello implica, en alguna medida, ejercer la
jurisdiccion que por autorizacion de la Ley los sujetos que
recurren al arbitraje le reconocen a arbitros y arbitradores en el
caso particular que los enfrenta como sujetos de derechos”.
{(Advertencia de inconstitucionalidad).
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Reconocida la imponiancia y trascendencia del proceso arbitral, asi como el \

hecho que el mismo se rige por principios constitucionales cdmo- @l del debido
proceso legal y consecuentemente el de tutela judicial efécﬁva, cansideranos
prudente hacer referencia a lo que debe entenderse por éste Utimo presepto
recogido dentro del principic del debido proceso,

“Este Pleno....ha expresado en qué consiste el contenido esencial
de la tutela judicial efectiva, tal es el caso del fallo de 21 de
diciembre de 1598:

‘El derecho a la tutela judicial efectiva puede ser definido como el
derecho fundamental que asiste a toda persona para obtener,
como resultado de un proceso sustanciade con todas las
garantias previstas en el ordenamiento juridico, la proteccion
jurisdiccional de sus derechos e intereses legitimos. Se
caracteriza por cumplir una funcién de defensa, en base a ia
heterocomposicion del conflicto a través del poder del Estado, y
por su marcado cardcter procesal, ya que surge con la
incoaccién, desamollo y ulterior resolucion de un
proceso... (SILGUERO E., Joaquin. La Tutels Jurisdiccional de
los Intereses Colectivos a través de la Legitimacidn de los
Grupos, Edit. Dykinson, Madrid, pag. 85-86)'.

De lo que viene expuesto se colige que la tutefa judicial efectiva la
integran, en términos generaies, el derecho a acceder a los
tibunaies de justicia, la garantia de! debido proceso y el derecho
a la ejecucion o efectividad de la sentencia”. (Inconstitucionalidad.
Fallo de 4 de abril de 2003. Mag. Rogetic Fabrega Z).

Para determinar la efectiva contravencién de la Carta Magna, procedemos al
andlisis juridico de la frase impugnada de inconstitucional, tomando en
consideracion para ello, los conceptos a los que nos hemos referido con anterioridad
y recordando que el tenor de la misma es el siguiente, “Salvo acuerdo contrario de
las partas”.

Luego entonces, corresponde remitirnos al contenido completo del pérrafo
donde se ubica la citada frase, pudiéndose observar que el mismo versa sobre la
posibilidad de adoptar medidas cautelares dentro del proceso arbitral,

La frase impugnada da lugar a que las partes acuerden impedirie al tribunal
arbitral que adopte medias cautelares, las cuales tienen como fin asegurar e objeto
del proceso. Esta posibilidad atiende at principio de autonomia de la voluntad de las
partes que rige este tipo de jurisdiccion de rango constitucional y que valga aclarar,

s6lo debe ser aceptable en la misma, dada su naturaleza y tramitacion.




{ No26565

1
b1

‘ Gaceta Oficial Digital, martes 29 de junio de 2010

Si bien es cieto la adopcién de medidas cautelares es uno de los
mecanismos que permite concretar la llamada tutela judicial éféeﬁéa,,no hay que
perder de vista que segln lo establece la norma que con_ﬁené io impugnado, ia' no
utilizacion de las mismas es consecuencia de un acuerdo o voluntad de-quienes
intervienen en el proceso arbitral, al que previamente hablan acordado sometarse.

La frase impugnada viene a constituirse en un claro ejemple-de 1o que es el
principio de la autonomia de a voluntad de las partes, que en esta jurisdiccién opera
con singular preponderancia y da lugar a excepciones sobre reglas 'generales que
operan en ofras jurisdicciones y que no necesariamente deben regir la arbitral.

Dicha frase permite, que de existir un acuerdo se prescinda de la practica de
las medidas cautelares, es decir, dejando en manos de las partes la adopcidn o no
de las mismas. Por lo que en este caso, estariamos frente al hecho de que por
medio de un acuerdo se elimine la posibilidad de acogerias.

Es importante que al momento de analizar dicha frase, la observemos dentro
del texto en el que se encuentra inmerso. Ello permite constatar que contraric a lo
afirmacio por el recurrente, lo impugnado no limita de forma absoluta o impide fa
aplicacién de medidas cautelares; muy por el contrario, lo que en ella se establece
es una opcion o la excepcién de que por via de la autonomia de la voluntad de las
partes que rige esta jurisdiccion, se pueda prescindir de dicha figura. Es el querer
de los interesados en ef proceso, 10 que da lugar a que no se practiquen las mismas,
por lo tanto, no se trata de una norma que impone o establece una prohibicién de
forma absoluta. CQuedando vigente la posibilidad de solicitar o no las medidas
cautelares.

1.0 anterior sin soslayar, que la jurisdiccion arbitral ha sido ingtituida como una
atternativa ante fas demoras de la justicia ordinaria; la misma posee reconocimiento
constitucional como forma de resolver litigios en virtud de la libre disposicion que
para ello establecieron las personas (fisicas y juridicas) mediante un acuerdo previo.
Como consacuencia de esa libre disposicidn y acuerdo de las partes de resolver

confroversias a través de la judsdiceion arbitral, se le otorgan a las partes ciertas
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libertades en el desarrollo del proceso. Esta caracleristica que identifica la
jurisdiccién  arbitral, impide verla y regia bajo los mismos: pardmetros y
presupuestos de la justicia ordinaria, como podria ser la prohibicion a repunciar
previamente al ejercicio de ciertos derechos.

£n este purto es imponante aclarar gue el reconocimiento y aceptacion del principio
de la autonomia de la voluntad de las partes, no significa en forma alguna que se
permita que de forma absoluta y arbitraria las partes puedan eliminar derechos que
perjudiquen a una u otra, ya que de ser asi, se caeria en la practica de conductas
abusivas.

€n oiro orden de ideas debemos recordar, que a nivel internacional existe

una redaccion similar a la contenida en el articulo 24 del Decreto Ley 5 de 8 de julio
de 1099. Es asi como el 21 de junic de 1985, al finalizar el perodo anual de
sesiones, la Comision de las Naciones Unidas para ei Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) aprobd 12 Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje
comercial internacional, estableciendo en el articulo 17 de la misma que, “Articulo 17,
Facult;d del tribunal arbitral de ordenar medidas provisionales cautelares.
_Saivé acuerdo en contrario de las partes, ¢l tribunal arbitral podra, a peticion de
una de eflias, ordenar a cualquiera de las partes que adopte las medidas provisionales
cautelares que ei tribunal arbitral estime necesarias respecto del objeto del litigio. El
tribunal arbitral podré exigir de cualguiera de las partes una garantia apropiada en
conexién con esas medidas”. Posteriormente, ésta y otras normas fueron
compiementadas mediante las enmiendas que al respecto se aprobaron en el afo
2006. Sin embargo, ia redaccién original del articulo 17 que da iugar a la norma
panamefia, s@ mantiene incdlume, aldn cuando en otros acépites se desarrollan
diversos aspectos sobre las medidas caulelares. En ese sentido y a manera de

docencia citaremos dicho articulo con sus correspondientes enmiendas del ano 2006;

Seccién 1. Medidas cautelares

Articlo 17. Facultad oel tribunal arbitral para otorgar medidas
cautolares

1) Salvo acusrdo en contrario de las partes, ¢l iribunal arbitral podrd,
a instancia de una de eilas, otorgar medidas cautelarss,




¢
¢
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| - 2) Por medida cautelar se entendera toda medida temporat, qtorgada
" @i foria 8 no. de faudo, por la que, en cualquier momento previo a la

emisi6n del laudo por el que se dirima definitivamidnte le controversia, el

tribunal arbitral ordene a una de ias partes que: :

a) mantaenga o restablezea el status quo en aspera de que se dirima 1a

controversia; .

b) adopte medidas para impedir algin dafio actual o inminente o @l

menoscabo del procedimiento arbitral, o que se abstenga de Hlevér a

cabo ciertos actos que probablemente ocasionarian dicho “dafto o

menoscabo al procedimienta arbitral,

¢) proporcione algin medio para preservar bienes que permitan

sjecutar todo laudo subsiguiente; o

di preserve elementos ds prusba gue pudieran set relevantes v

pertinentes para resolver [a controversia.

Articulo 17 A. Condiciones para ef otorgamiento de medidas cautelares
1) Bl solicitante de alguna medida cautelar prevista en los apartados

8}, b) o ¢ del péarrafo

2) def articulo 17 debers convencer al tribunat arbitral de que:

a) de no otorgarse la medida cautelar es prabable que se produzca

algun dafio, no resarcible adecuadaments mediarte una indemnizacion,

que sea notablemente més grave que el que pueda sufrir ja parte

afectada por la medida, caso de ser ésta otorgada; y

b} existe una posibilidad razonable de que su damanda sobre el fondo
del litigio prospere. La determinacion del tribunal arbitral respecio de

dicha posibilidad no prejuzgard en modo algunc toda determinacion

subsiguiente a gue pueda llegar dicho tribunal.

2} En lo que respecta a toda solicitud de uns medida cautelar
presentada con arregio al apartado d) del pérrafo 2) del articulo 17, los
requisitos enunciados en los apartados a) y bj del parrafo 1) del
presente articulo sdlo seran aplicables en la medida en que el tribunal

arbitral lo estime oportuno.

Seccién 2. Ordenes preliminares

Articulo 17 B. Peticidn de una orden preliminar y condiciones para su
otorgamisnic

1) Salvo acuerde en contrario de las partes, toda parte, sin dar aviso 2
ninguna otra parte, podrd soficitar una medida cautelar y pedir una

orden preliminar del tribunal arbitral por la que se ordene a alguna parte

que no frustre la finalidad de la medida cautelar solicitada.

2) El tribunal arbitral podré emitir una orden preliminar siempre que

considere que la notificacién previa de la solicitud de una medida
cautelar a la parte contra la cual esa medida vaya dirigida entraia el

riesgo de que ze frustre la medida solicitada.

3) Las condiciones definidas an ol articulo 17 A serén aplicables a toda

orden preliminar, cuando el dafio que ha de evaluarse en virtud del

apartado

a} del parrafo 1) del articulo 17 A sea el dafio que probablemente

resultarad de que se emita o no la orden.

Artlculo 17 C. Régimen aspecifico de Ias drdenes preliminares

1) Inmediatamenie después de haberse pronunciado sobre |2

procedencia de una peticién de orden prefiminar, el tribunal arbitral

notificard a todas ias partes la soliciiud preseniada de una medida

cautelar, la peticién de una orden preliminar, la propla orden preliminar,

en caso de haberse otorgado, asi como todas las comunicaciones al

respecto, incluida la constancia del contenido de toda comunicacion

verbal, entre cualquiera de las partes y el tribunal arbitral en relacion

con ello.

2) Al mismo tiempo, ef iribunal arbitral dard, a la parte contra la que

vaya dirigida {a orden preliminar, la oportunidad de hacer vaier sus

derachos a la mayer bravedad posible.

3) El tribunal arbitral se pronunciard sin tardanza sobre toda objecidn

que se presenta contra la orden preliminar.
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4) Toda orden preliminar expirara a 10§ veinté dias coados a partir de
la fecha en que el tribunal arbitral la haya emitido. Ne obstante, el
fribunal arbitral podra otorgar una medida cautsiar por la que ratifigue ¢
modifique la orden preliminar una vez que Ia parte contfa la que se
dirigid la orden preliminar haya sido hotificada y Raya: tenido la
oportunidad de hacer valer sus derechos. .

5) Una orden preliminar sers vinculans para lag parigs, perg no sard de
por si objeto de ejecucitn judicial. Dicha orden prelimitarno constituira
un laudo.

Saccién 3. Disposiciones aplicables a iss medidas caurtelares

y Grdenes prefiminares

Articulo 17 D, Modificacion, suspension, revocacion

El tribunal arbitral podré modificar, suspender o revocar toda medida
cautelsr u orden preliminar que haya otorgado, ya sea a instancia de
alguna de las partes o, en circunstancias excepcionales, por iniciativa
propia, previa notificacion a las partes.

Articulo 17 E. Exigencia de una gerantia por el tribunal arbitral

1) E1 tribunal arbitral podré exigir del solicitante de una madida cautelar
que preste una garantia adecuada respecio de la medida.

2) El tribunal arbitral exigira al peticionario de una orden preliminar que
preste una garantia respecto de fa orden, salvo que dicho tribunal o
congidere inapropiado o innecesario.

Articulo 17 F. Comunicacin de informacion

1) £ tribunal arbitral podra exigir a cualquiera de las partes que déa
conacer sin tardanza todo cambio importante que se produzca en (s
circunstancias que maotivaron que la medida se solicitare u otorgara.

2) El| peticionario de una orden preliminar debera revelar sl tribunal
arbitral toda circunsiancia que pueda ser relevante para la decision que
&l tribunal arbitral vaya a adoptar sobre si debe ctorgar o mantener la
orden, y seguira estando obligada a hacerio en tanto que la parte contra
la que la orden haya sido pedida no haya tenido la oportunidad de
hacer valer sus derechos. A partir de dicho momento, seré aplicable el
parrafo 1) del pregente articulo,

Articulo 17 G. Costas y dafios y petjuicios

El solicitante de una medida cauteiar o el peticionario dé una orden
preliminar serd responsable de las costas y de los dafios y perjuicios
que dicha medida u orden ocasione a cualquier parte, siempre que el
tribunal arbitral determine ulteriormente que, en las dircunstancias dsl
caso, no deberia haberse otorgado la medida o la orden. El tribunal
arbitral podré condenarie en cualquier momento de las actuaciones al
pago de las costas y de los dafios y perjuicios.

Seccién 4. Reconocimiento y wjecucisn de medidas cautelares
Articufo 17 H. Reconocimiento y ejecucion

1) Toda medida cautelar ordenada por un tribunal arbitral se reconocard
como vinculante y, salvo que el tribunal arbitral disponga otra cosa, serd
sjecutada al ser solicitada tal ejecucion ante ef tribunal competente,
cualquiera que sea el Estado en donde haya sido ordenada, y a reserva
de lo dispuesto en el articulo 17 |

2) La parte que solicite o haya oblenido el reconocimiento o la ejecucion
de una medida cautelar informard sin demora al tribunal de toda
revocacion, suspension o modificacién que se ordene de dicha reedida.
3) El tribunal ante &l que sea solicitado el reconacimiento o la ejecucion
de una medida cautelar podra, si lo considera oportunc, axigir de la
parte solicitante que preste una garantia adecuada, cuando el tribunal
arbitral no se haya pronunciado aln sobre tal garantia o cuando asa
garantia sea necesaria para proteger |os derechos de terceros.

Articulo 17 |. Motivos para denagar el reconocimiento o Ja ejecucion

1) Podra denegarse el reconocimiento o la sjecucion de una medida
cautalar Unicamante.

a) si, al actuar a instancia de la parte afectada por la medida, al fribunal
ie consia que.




o i
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D) "dicha denegscién estd justficada por alguno de Jjos motivos

~: 7 ~anupciados en los incisos 1), i), i) o iv) del apartado a) dél parrafo 1)

del articulo 36; o i) no se ha cumplido ta décisian del tripunai arbitral
sobre la prestacion de la garantia que corresponds s la medidh cautelsr
otorgada par el trbunal arbitral; o i) la medids ca - ha’_sido
revocada o suspendida por el tribunal arbitral o,-en cAE dehue esté
facultado para hacerio, por un tribunal del Estado en-dande seframite el
procedimianto de arbitraje o conforme a cuyo derecho dicha medida se
otorgé; o Las condiciones enunciadas en el articulo 17 tienen por
objeto limitar 8l nimero de circunsiancias en las que un tribunal podra
denagar la ejecucion de una madida cautelar. No se menoscabaréd en
nada el objstivo de armonizacidn que se intenta lograr con estas
disposiciones modeio si un Estado prevé en su legislacion menos
supuestos en los que pueda denegarse la ejecucion de una medida
cautelar.

b) si el fribunal resuelve que:

i) la medida cautelar es incompatible con las facultades que 56 ]
confieren, 8 menos que dicho tribunal decida reformular la medida para
sjustaria @ sus propias facultades y procadimientos a efectos de poderia
ejecutar sin modificar su contenido; o bien que ii} alguno de los motivos
de denegacion enunciados en los incisos i) o i} del apartado b} del
pérrafo 1) dei articulo 36 es aplicable al reconocimiento © & la ejecucidon
de la medide caudelar. :

2} Toda determinacion a Iz que llegue ei tribunal respecto de cuaiquier
motivo enunciado en el pérrafo 1) del presente articulo sera Gnicaments
aplicable para los finss de la solicitud de reconocimiento y ejecucién de
Ia medida cautelar. E) tribunal al que se solicite el reconocimiento o la
sjecucion no podré emprender, en el ejercicio de dicho cometido, una
revision del contenido de la medida cautelar.

Seccién & Medidas cautelares dictacias por of tribunal

Articulo 17 J. Medidas cautelares dictadas por ef tribunai

El tribunal gozard de iz misma competencia para dictar medidas
cautelares al servicio de actuaciones arbitrales, con independencia de
que &stas se sustancien o no en sl pals de su jurisdiccién, que Ja que
disfruta al sarviclo de actuaciones judiciales, €| tribunal ejercerd dicha
competencia de conformidad con sus propios procedimientos y
teniendo en cuenta los rasgos distinivos de un arbitraje intemacional.

La referencia que precede sirve de fundamento para constar que fa norma
intemacional que posee similar redaccion a la panamefia, elimina, suprime o ignora la
existencia de las medidas cautelares en el proceso arbitral ¥ por ende no puede
afirmarse que se desconoce el principio de la tutela judicial efectiva. Es més, nada
impide que al tenor de la redaccion del articulo 24 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio
de 1999, donde se encuentra inmersa la frase impugnada, el tribunal adopte ciertas
medidas para la consecucion del objeto del proceso.

Resulta evidente por tanto, que [a frase impugnada posee un antecedente a
nivel internacional, que lejos de ser atacada como contraria a derecho, ha dado lugar

al desarrollo de cierfos aspectos que no habian sido tratados en la norma original,

12
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pero manteniendo incolume lo relativo a lo que ahora se impugna en el ambito
nacional.

Esta situacion atiende a lo que en reiteradas ocasiones hemos manifiestado,
en el sentido que la jurisdiccion arbitral que posee rango constitucional, debe ser
tratada bajo parametros distintos a la justicia ordinaria, lo que no debe interpretassé
como la aceptacion de que en elia se vulneren derechos y garantias elementales.
Dicha jurisdiccion se encuentra regida por el principio de autonomia de la voluntad de
las partes, que le brinda a las mismas ciertas concesiones aprobadas de comun
acuerdo, pero sin lesionar los intereses de una u otra. Por o tanto, si ambas han
acordado detenminada regla, mal podria alegarse con posterioridad la existencia de
un presupuesto alejado del debido procesc.

El principio de la autonomia de la voluntad de las partes, estab;ace una
excepeion a (& regla genérica.sobfe aplicacion de medidas cautelares, que lejos de
ser arbitraria e impedir de forma absoluta el ejercicio de las mismas, establece la
opcién de que las partes puedan acordar una situacion contraria a la general. En
consecuencia, no se elimina del mundo arbitral las medidas cautelares y por ende
tampoco su aplicacion, '
Debe entenderse en consecuencia, que nos encontramos frente a una situacion
excepcional que no debe ser interpretada como una aceptacion de que ¢l principio de
la autonomia de ia voluntad de las pantes, opera en similares circunstancias para
todas las jurisdicciones o legitima para la vulneracion de derechos. Con ella se
configura una excepcion a la regla general sobre medidas cautelares, que séloes y
debe ser aplicable a la jurisdiccion arbitral, en virtud de los presupuestios
especialisimos que a la misma se le han reconocido, como lo es el de permitirsele a
los arbitros decidir sobre su propia competencia.

Actarado io anterior, no esta demdas manifestar que el recurrente también
considero que con la frase atacada se vuineraba el contenido del articulo 49 de fa
Norma Fundamental; en relacion a éste aspecto, el sefor Procurador General de la

Nacién Encargado considerd que se trata de una norma de caracler programatico
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t;ue no puedeaf’mvemrse en fundamento para las acciones de Inconstitucionafidad.

Sinembacgo &sta norma més que considerarse programatica, incluye derechos que
se consideran como difusos. No obstants, 108 criterios vertidos en torno a la frase
impugnada, sirven para considerar que tampoco se vuinera el contenido de dicha

disposicién constitucional. Ello es asi, porque la frase atacada no impide que el

consumidor acceda, escoja y exija bienes y servicios de calidad. Su‘ leedad, para

seleccionar los mismos, no se coarta con la introduccién de la frase objetada, asi
como tampoco impide que en el evento de contravenirse derechos al consumidor, el
Estado o el propioc sfectado, tomen las medidas correspondientes para su
proteccidn.

Como quiera que el andlisis que precede permite concluir que fa frase
impugnada no contraviene la Carta Magna, procede esta Corporacidn de Justicia a
pronunciarse al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUENOES
INCONSTITUCIONAL 1a frase "Salvo acuerdo contrarto de las partes”, contenida
en el articulo 24 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio de 1999, por medic del cual se

establece el Régimen General de

Notifiquese.
MAG. ALB
: S Wv‘ 2 &
AG. JERONIMO W,A E.
YoT0 ONADO

MA

MAG. ?RALDA AROSEMENA MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.
DE TROITING
DR. CAl . CUES .

Secretario General.

ot

14



No 26565 Gaceta Oficial Digital, martes 29 de junio de 2010

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ANEL ROACH RIVAS CONTRA LA FRASE "SALVO ACUERDO CONTRARIO DE
LAS PARTES", CONTENIDA EN EL ARTICULO 24 DEL DECRETO LEY N'5 DE
8 DE JULIO DE 1999, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL REGIMEN
GENERAL DE ARBITRAJE, DE LA CONCILIACION Y DE LA MEDIACION.
Entrada N° 764-06

PONENTE: MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO
JERONIMO E. MEJIAE.

Respetuosamente, debo manifestar que me aparto de la decision
mayoritaria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante ja cual se
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase "Salvo acuerdo contrario
de las partes’, contenida en el articulo 24 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio de
1999, por medio del cual se establece el Régimen General de Arbitraje, de la

Conciliacion y la Mediacion por las siguientes razones.

Durante la discusion del proyecto se acordd que el fundamento de la
resolucion  debla concentrarse en  hacer una interpretacion  (sentencia
intarpretativa) que salvara la inconstitucionalidad de la norma, porgue la misma
estd pensada para regular las relaciones de empresas transnacionaies o de
personas con igualkiad econémica, mas no las relaciones de consumo, en ias que
la parte mas poderosa podria imponer, a través de un contrato de adhesion, la
clausula impugnada.  Por elio, era necesario hacer una distincion en el fallo, en el
sentido de que dicha clausula no podia ser aplicada a situaciones en las que los

comerciantes o las partes no tuviesen iguaidad de posibilidades para negociar.
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N . En vis}j qﬁe la decisién mayoritaria adolece de tan imperioso criterio

e v mmawans =

g fnwmrg@aﬁ?o’}e‘s}becto a la aplicacion de la clausula objetada mediante la presente
accién de inconstitucionalidad, salve mi voto,

Fecha ut supra.

~ N
Nwtdeokiiesms

SECRETARIQ GENERAL.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, miércoles 18 de noviembre de dos mil nueve (2009)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la
advertencia ) de inconstitucionalidad promovida por el
licenciado José Gabriel Carrillc Acedo, en representacidén de
la sociedad Grupo F. International, S.AR., contra el articulo
106 de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 13995,

Pox admitida la presente advertencia de
inconstitucicnalidad se procede a conocer el fondo de la

pretensién constitucional planteada.
HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ADVERTENCIA

El apoderado judicial de Grupo F. International, S5.A.,
sehala que dicha sociedad firmé un Contrato de Concesidn con
la descripcidén de “arrendamiento, desarrcllo e inversién de
las parcelas 4, 5 y 7 de Amador, con la extinta AUTORIDAD DE
LA REGIGN INTEROCEANICA, gue actualmente rige frente a la

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE BIENES REVERTIDOS del Ministerio de
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Econcmia y Finanzas, en virtud de Resaolucién de Gabinete

No.108 de 27 de Diciembre de 2005 que transfiere'las funciones
de custodia y administracién de los bienes, estructura de
personal y atribuciones”.

Sostiene el advirtiente que la Unidad Administrativa de
Bienes Revertidos, mediante Nota NG MEF-UABR-SE-0al~0125-07 de
24 de mayo de 2007, les comunicd que habian tomade la decisidn
de resolver administrativamente el mencionado Contrato de
Concesién, aparentemente pOr Supuestas Causas imputrables a
Grupo F. International, S.A., indicando ademds que 2 dicha
decisidén ne le ha precedide ninguna otra HNota © Acto
Administrativo.

De acuerdo al activador constitucional la Nota sefalada
también les comunicd gue tenian el término de 5 dias para
presentar sus descargos. Por sllo, agrega, el 5 de junio de
2007, por medio de 1la Nota GFI-0030-C7 promovieron sus
descargos en Tiempo oportuno, con la finalidad que fuesen
practicadas las pruebas y resueltas sus objeciones, per lo gue
al momento en gue la autoridad tenga que resclverles, debera
aplicar la norma legal advertida de inconstitucional, si bien

1a misma estd dercgada {£35.5-6).

DISPOSICIONES CONSTITUCIOMALES INFRINGIDAS ¥ CONCEPTO DE

LA INFRACCION.

El advirtiente considera gque la norma legal demandada de
inconstitucional, infringe el articulo 32 de la Constitucién
Politica, asi comoc el numeral 1 del articulo 8§ de la
Convencidn PAmericana Sobre Derechos Humanos.

Estima el actor entonces gue toda persona tiene derecho a
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ser 3uzgada ﬁonforme a los tramites legales vigentes, “pues es

:ﬁcontra:‘e al orden constitucional vy legsi 3prfbar*-un§
\

dlspos;c1on que estd DERCGADA, ello viola “tébo princlpxo

constitucional”. 3:-' ooz

RSN

s

hsegura el sctivador constitucional que a%‘artxcu&o.{é
de iz Ley No.56 de 19%5, establece que cuando ia\autorldad
administrativa (s} licitante decidiera resolver
administrativamente el contrato, el afectado tiene derecho a
presentar sus descargos y las pruebas que estime conducentes,
de conformidad a lo que establezca el articulo 105 de esa Ley.

En el presente cago, sostiene el accionante, la autoridad
administrativa se fundamenté en el articule 106 para resolver
administrativamente el gontrato de concesidén Y.
consecuentemente, “la norma que deberd aplicar cuando resuelva
los descargos tal cual conforme lo indican los numerales 2 y 3

del articule 106 de la Ley 56 de 1935, ESTAN DEROGADOSY.

Por ello, estima el advirtiente, que “Al estar derogadas
esas normas y al tener que volver a aplicarlos, es evidente de
gque se aplicard una norma gue es INCONSTITUCIONMAL por estar
DEROGADA .

Finalmente expone el demandante gue la norma advertida de
inconstitucicnal infringe el debideo proceso “por cuanto que en
el fundamento lLegal que usa la entidad demandada para dictar
la orden de hacer gus decide resolver administyativamente el
referide contrate, esto es, 1a ley 56 de 1995, se sefiala en
les articulos 104, 105 vy 106 un procedimiento que debe
llevarse & cako por parte de ia entidad piblica, antes de
dictar el acto administrative debidamente motivado qﬁe decida
resolver administrativamente un contrato de concesién piblica

y aplicando supuestos derechos a una persona juridica con base
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a normas inexistentes, lo cual irrumpe el oxden consti@ubiﬁﬁai

vigente” (fs.6~8).
OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.43% de 29 de junio de 2007, la
Procuraduria de la Administracién solicité al Pleno de esta
Corporacidén de Justicia que declarara no viable la adwvertencia
de inconstitucionalidad presentada contra el articule 106 de
la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995.

Segin el Procurador de la Administracion la disposicidn
legal advertida, ya fue aplicada en el proceso de resolucidn
administrativa del contrato de concesidén del Grupo F.
International, S.A., por la Unidad Administrativa de Bienes
Revertidos del Ministerioc de Economia y Finanzas.

Igualmente por wedio de la Nota MEF/URBR/SE/0al/0125-07
de 24 de mayo de 2007, explica el Procurador, el Administradox
de 1a Unidad Admimistrativa de Bilenes Revertidos del
Ministerio de Economia y Finanzas, le comunicd al
Representante Legal del Grupo F. International, S.A., con
fundamentc en la Clausula 46 del Contrato de Concesién y en
jos articulos 104, 105 v 106 de la Ley No.56 de 1995, se le
concedia un términe dé 5 dias habilas para que diera la
contestacién a la notificacién y presentara los descargos que
estimara convenientes con 1la finalidad de esclarecer las
causas del incumplimiento del contrato.

ContinGa expresando el Representante del Ministerio
Publice que, en efecto, Grupe F. International, 8.A., dio
respuesta el 5 de junio de 2007. Sin embarge, a juicic de la

Procuraduria, la actuacién realizada por la Unidad
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7; Admlnié :agi%a de Bienes Revertidos del Ministerxé dgcoriemia

‘fy Fih&nzas ‘de adelantar las diligencias de inv stxgaé1oﬂ ¥
anuncxarle a la referids Sociedad la decisiodn deif@scan;r @l

i

contrato de concesién administrativa y darle 1&, oportuﬂﬁd&d
para gque presentara sus descargos, demuestran gue dicha.;;;%;
fue aplicada parcialmente y acatada por las partes
contratantes, razén por la cual no puede ser advertida de

inconstitucional, segun jurisprudencia del Plenc de la Corte

Suprema (£s5.66-73).
FASE DE ALECATOS

Cumpliende con la ritualidades que gobiernan este tipo de
procescs constitucionales, el negocio se £ijé en lista por el
término de ley para gque el activador constitucional o
cualguier perscna interesada hiclera uso del derecho de
argumentacidn, sin que ningura persona comparecierxa

oportunamente al proceso.
CONSIDERACICMES DE LA CORTE

Por conocidos los aspectos en los que se fundamenta la
presente advertencia de incenstitucionalidad contra el
articule 106 de la Ley No.5%6 de 27 de diciembre de 1995, asi
ecoms la opinién vertida por el Procurador de la
Administracién, procede el Plenc de esta Corporacion de
Justicia a resolver segGn lo gue en derescho corresponda.

El advirtiente sefiala que la disposicién legal advertida
resulta ser inconstitucicnal, porque actualmente esa norma

estd derogada. En consecuencia su aplicacidn lesiona el

20
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ordenamiento juridice constitucional.

Explicé el activador constitecional que la Unidad
Administrativa de Bienes Revertidos del Ministeric d¢ Economiia
y Finanzas, mediante la Nota NI MEF-UABR-SE-0al-0123-07 de 24
de mayo de 2007, les informdé gue hablan tomado la decisiodn de
resolver administrativamente el Contrato de Concesidn
Administrativa gue mantenian con ¢l Estade, aparentemente por
causas gque le eran imputables a la soviedad Grupe £.
International, $.A.

Igualmente explicé el acter, gue se le concedié el
término de § dias habiles para que presentara sus descargoes,
con fundamento, entre otras novmas legales, en el articulo 106
de la Ley Nc.56 de 1995, norma juridica que como se dijo, fue
derogada, y su aplicacién resulta serx inconstitucional.

Por su parte, el Procurador de la Administracidn opind
que el simple hecho que la Unidad Administrativa de Bienes
Revertidos del Ministeric de Econemia y Finanzas, 12 haya
notificade a Grupo F. Intermational, S.A., su decisidén de
rescindir el contrato de concesién administrativa, entrafla la
aplicacidén de la norma advertida de inconstitucional, esto es
el articulc 106 de la Ley No.56 de 1995. Siendo ellc asi,
estima el Procurador, se incumple con uno de los presupuestos
procesales propios para que toda advertencia da
inconstitucionalidad pueda ser admitida y estudiada en el
fondo, en vista que para gque una advertencia ses procedente su
analisis, la disposicién legal o reglamentaria advertida no
debe haber sido aplicada en el proceso.

Por ello, el representante del Ministeric Pablico
solicité que, como ya la advertencia de inconstitucionalidad

habia sido admitida, en esta etapa procesal se declarara su no
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porma juridica que se estd advirtiendo e

inCaﬁéﬁiﬁucional es el articulo 106 de la Ley No.56 da 19935,

&) cual es del siguiente tenor literal:

“Artioulo 106: Procedimiento de
resolucidn.

La resolucién administrativa del
Contrato se ajustard a lo establecido en
el Artviculo 105, ¢on sujecidén a las
siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para
la resolucidn administrativa del
contrato, la entidad piblica adelantara
las diligencias de investigacidn ¥
ordenarsd  1a realizacidn de las
actuaciones que conduzcan al
asclarecimiento de los hechos, dque
pudiesen comprobar o acreditar la causal
coryespondiente.

No obstante, cuande sea factible, la
entidad contratante podrd otergarle, al
contratista, un plazo para que corrija
los hechos gue determinaron el inicio del
procedimiento.

2. si la entidad conatratante
considera resolver administrativamente el
contrato, se io hotificard personalmente
al afectade © a 8su representante,
sefialandole las razones de su decisidn ¥y
concediéndecle un término de cinco (5}
dias habiles, para que conteste y, 2 la
vez, presente las pruebas que considere
pertinentes.

3. Recibida por el funcionaric la
contestacidn, éste debera resolver
haciendo una exposicién de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a
ia responsabilidad de la parte, o de la
exoneracién de responsabilidad en su
caso, y de las disposiciones legales
infringidas, resoclucidn que debera ser
comunicada personalmente. Las
resoluciones siempre seran motivadas.

4. Contra la resolucidn
administrativa, no cabrd ningin, recursc y
agotard la via gubernativa.
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%. Las decisiones sera recurribles,
en todo caso, ante la  Jurisdiccién
contencioso administrativa, a instancia
del afectado, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 135 de 1843,
modificada por la Ley 33 de 1946 y por el
Cédigo Judicial.

&, La decisién que ordena la
resolucién administrativa del contrato,
s6lo podr& ejecutarse cuandc se encuentre
gjecutoriada.

7. Se remitira, a la Pireccidn de
Proveeduria y Gastos del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, copila autenticada de
la resolucién administrativa del
contrato, a los dos {2) dias calendarios
a partir de la fetha en que la resoiucidn
se encuentre ejecutoriada, para los
efectos de lo que dispone la lay.

8. Las lagunas que $e presenten en
este procedimiento se suplirédn con las
disposicicnes pertinentes del
procedimiento fiscal del Cédigo Figeal o,
en su defecto, del procedimiente Civil
del Libro II del Céddige Judicial”.

Tal come reconocié el propio Procurador de la
Administracién, esta disposicidén legal ha sido aplicada
parcialmente. Es decir, es una norma que se va aplicando
paclatinamente una vez se adopte la decision de rescindir el
Contrato de Concesién Administrativa hasta culminar con ese
proceso.

Por lo tantg, no pusde asegurarse categdricamente que esa
disposicién legal ya fue aplicada y gue, por lo tapto, no
procede ser advertida de inconstitucional porgue no ha sido
aplicada en su totalidad dentro del proceso de resolucidn de
un contrato, en vista gue deberi continuarse utilizande una
vez se avance en el referide proceso, hasta tante concluya con
la resolucién definitiva y la misma se encuentre debidamente

ejecutoriada, por parte de la autoridad administrativa.

Por otro lado, no existe una decisién en firme o
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%, déb;daﬁéntg’eﬁécutoriada con la cual se haya rescindida el

de concesién administrativa de  Grupo F.

“Gonsrats . |
intégﬁéiiﬁnal, S.hA., pues lo que existe es un acto de
comunicacién por medio del cual la Unidad Adninistrativa de
Sienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas pued
en conccimiento a la activadora constitucional su intencién de
dar por terminado el contrato de concesion por un aparente
incumplimiento y se le estd dando la oportunidad procesal a la
parte afectada de presentar sus descargos. Elle evidencia que
ain se encuentra en tramite el proceso con la finalidad de
tomar una decisidn definitiva, estc es, rescindiendo el
contrate o, peor el contrario, manteniéndclo vigente de
comprobarse que no se ha incurrido en ninguna causal de
resolucidén del mencionado contrato.

Ahers bien, con relacién al punto central en el gue se
fundamenta esta advertencia de inconstitucional, en el sentido
gue el articule 106 de 1la Ley No.56 de 1933 es
inconstitucional, porque la referida disposicidén legal esta
derogada vy la intencidén de aplicarla lesicna nuestro

,ordenamientc constitucional, merece los siguientes
comentarics.

Ciertamente que la Ley No.56 de 27 de noviembre de 1983,
fue subrogada por la ley No.22 de 27 de junio de 2006, AQue
regula la Contratacién Piblica y dicta otras disposiciones§,
ia cual entrd a regir 6 meses‘después de su promulgacién. Sin
embargo, cabria preguntarse si una disposicidn legal puede
seguirse aplicando adn después de su derogatoria.

Definitivamente que la respuesta a la anterior
interrogante debe ser afirmativa, es decix, ciertamenie una

disposicion puede seguirse aplicando después de derogada, toda
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vez que debe seguir regulando todas aguellas situacienes

juridicas que surgiercon bajo su vigencia. A esto se refiere

@l tema de la ultractividad de la ley, constituide como.
aquella eficacia residual de la norma que perdidé sy vigencig,
para reqular ciertos efectos gue se produjeron cuando estaba
vigente la norma derogada.

En ese sentido, si bien la norma derogada plierde su
vigencia por un cambic de la voluntad del legislador, no la
anula por completo al tenerse gue aplicar para regular las
situaciones creadas cuando estaba activa, mientras gque una
declaratoria de inconstitucionalidad hace CE8ET
definitivamente la norma, en vista gque se e&ncuentra en
contradiceidn con la Constitucidn Politica produciéndose una
nulidad constitucional o una nulidad absoluta de la norma, por
lo que no podyxa ser aplicada ni siquiera para resolver
situaciones cuando estaba wigente.

Sobre este particular aspecte, es decir, sobre el tema de
1a ultractividad de la ley, el Pleno de la Corte Suprema ha
tenido la ocasidn de pronunciarse al respecto, al indicar lo

'siguiente:

*Estima el Pleno gue la norma juridics
arriba citada debe ser obieto de un
pronunciamiento sobre su
constitucicnalidad, & pesar de no estar
vigente, porgue las normas derogadas
pueden ser aplicables a un caso concreto
en razén de su ultractividad, mientras
que si la Corte llega a la conclusién de
gue la norma dercgada es inconstitucional
el juzgador gue elevé la consulta debe
abstenerse de aplicarla al c¢aso concreto
ya gue las normas inconstitucionales no
pueden ser aplicadas después que la Corte
Suprema las haya asi declarado, es decir,
gque no gozan de ultractividad, Los
institutos juridicos de la dexogacidn v
de la inconstitucionalidad tiene en comin
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que hacen cesar la vigencia de la ley,
pero. existen entre ellos notables:
o -diferemcias que conviene no soslayex.

s 7 Asi se ha puontualizado que mientras la
declaracién de incenstitucionalidad es
producto del principio de Jeratquia
normativa, la derogacidtn lo ea la
inagotabilidad de la potestad
legislativa; mientras la declaracién -de
inconstitucionalidad deriva de un jwieio
de wvalidez normativa, 1la derogaclén
procede de un juicio de oportunidad
politica; y, en fin, mientras la
declaracién de inconstitucionalidad de
una ley <c¢orresponde en exclusiva al
tribunal constitucional, gue e&n el caso
de Panama es la Corte Suprema de
Justicia, la derogacidn es realizada por
una ley expedida por el drgano
Legislativo y, en consecuencia, puede y
debe ser aplicada por cualquier Juez y,
mis en genexal, por cualgquier operador
juridico (Cfr. la obra del catedréatico
espafiol de Derecho Constitucional, Luls
Maria Diez~Picazo, La Derogacidén de las
Leyes, Editorial Civitas, Madrid, 1990,
pég.260.}7 (Sentencia de 18 de febrero de
1983). Resalta la Corte.

En otro precedente, la Corte también se refirié a la
distincidén gque existe entre la derogacidén ¥ la
incenstitucionalidad de una norma ijuridica, en respuesta a la
opinién del Ministerio Piblico {igual a la expresada enh este
‘caso}, en el sentido que se habla producido sustraccidn de
materia porque el articulc de la Ley demandado habla sido
derogado por una nueva ley y, por ello, desaparecia la

pretensién y la decisidén jurisdiccional carecia de objeto.

Veamos:

“La Sala Tercera {Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema ha
estaplecido con anterioridad una clara
distincidn entre derogacion e
inconstitucionalidad. En este sentido,
dicha Sala no le ha dado aplicacién a las
normas inconstitucicnales por considerar
que las mismas estdn afectadas de una
nuilidad constitucional, sin embargo, le

26



No 26565 Gaceta Oficial Digital, martes 29 de junio de 2010

ha reconocide fuerza normativa, a
reqlamentos derogados, para regular
situaciones consolidadas durante su
vigencia. Mediante sentencia de 8 de
junic de 1892 la  Sala  Tercera
(Contencioso Administrativa) seRald gue
en nuestro sistema juridico la
inconstitucionalidad y la derogacién de
un reglamentc o de una ley tienen en
comin el producir la cesacién de la
vigencia del reglamente o la Ley, con
efectos hacia el future. Sin embargo, el
fendmeno de la derogacidn de ung ley ¢s
distinto al de la incopstitucionalidad
por cuante en este Ultimo caso cesa la
vigencia de la ley por ser incompatible
con una norma de jerarguia constitucional
y ia declaraetoria de inconstitucionalidad
produce la nulidad de la ncrma legal o
reglamentaria mientras gue en la
derogacién la neorma legal pierde su
vigencia en la concepcién tradicional, es
decix, por un merc cambio de wvoluntad
legislativa o ejecutiva; dicho de otro
modo, la derogacidén de una ley es
realizada por otra ley y, por lo tanto,
puede y debe ser aplicada por un juez.
La Sala agregd que do esas difersncias se
desprende qua al ser darogada una lay, la
miama podia ser aplicada, an razén de su
ultraactividad -que es la eficacia
residual de la norma, que perdid
vigencia, para regular ciertos efectos de
eventos gue se produjeron cuando estaba
vigente Jla norma derogada- segun lo
previsto en los articules 30, 31 y 32 del
Cédigo Civil., Esta situacién no se
produce an el evento de una ley que ha
sido declazrada inconstitucicnal por
cuante la norma inconstitucional es nnla
Y no puede ser aplicada por el jues,
aunque estuviese wvigente al momento en
que se produjo el hecho cuyos efectos
ahora se determinan.

De lo anterior se colige que, sn nuestro
sistema juridico, la norma
inconstitucional carece de ultraactividad
POr ser nula con efectos generales, sin
aembarge, ia norma darogada puede ser
objeto da control constitucional.

No es c¢ierto, pues, come alega el
Procyrador de la Administracién, que por
el hecho de que el articulo 109 de la ley
2 de 19%0 ya ha sido derogado por 1la ley
presupuestaria siquiente, en este caso,
1a Ley 32 de 1990, dicho articulo no ses
susceptible del control de
constitucionalidad. £X fendmeno de
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i Lot d i
i 7 /susfrageién de materia no se confiqura,
“asnls enfrazén de lo antes expuesto, en el caso
N gde . nos ocupa. Debe - darse en
‘consecuencia, un pronunciamients en el
‘fohde por parte del Pleno de esta
Corporacidn en torne a4 1la presente
advertencia «de  inconstitucionalidad®
{Sentencia de 25 de julio de 1994},
Resalta la Corte.

Vemos entonces gue el hecho que una norma derogada deba

ser aplicada para regular o resolver aquellas situaciones que

nacieron cuande se encontraba vigente, como en el caso que nos

ecupa, no la hace devenir en inconstitucional y, ademas, puede

ser objero de control constitucional.

Siendo asi las cosas entonces, esta Corporacién
Justicia considera que lo procedente es declarar
constitucionalidad de la norma demandada, toda vez que
infringe el articulo 32, ni ninguna otra disposicidn de
Constitucidn Politica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, RL PLERO DB
CORTE SBUPREMA, administrando justicia en nombre de
Repiblica y por autoridad dé 1a ley, DECLARA QUE NO
INCCHSTITUCIONAL el articulo 106 de la Ley No.56 de 27
diciembre de 1998,

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

wi N SPADAFORA F.

ARJONA L. EfME AROSEMENA DE TROITINO
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.../ | REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).-

VISTOS

£ licenciado LUIS A. BARRIA M., actuando en su propio nombre y
raprasentacion, acude ante ef Pleno de la Corte Suprema de Justicia a objeto
de promover ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, contra la frase “a
municipios, gobiemos provinciales, patronatos, fundaciones y empresas
privadas” contenida en el articulo 66 de la Ley No. 41 de 1 de julic de 1998,
GENERAL DE AMBIENTE DE LA REPUBLICA DE PANAMA, publicada en la
Gaceta Oficial No. 23578 de 3 de julio de 1998.

Habiéndose admitido la demanda a través de providencia de 21 de marzo
de 2005 {fs. 26), y una vez se satisfocho el Htinerario procesal por el que ha de
transitar 1a hemamienta de apologia constitucional, el Pleno se encuentra en

condiciones de emitir el respectivo pronunciamiento.

LA ACCION
De acuerdo a lo namado por e promotor de la accibn de
inconstitucionalidad, la frase impugnada contraviene el contenido del derecho a
ia libertad de asociacién, patrocina la creacion de fueros y privilegios y ademas
ofande el derecho de libre ejercicio profesional o al trabajo, por cuanto sdlo

permite otorgar concesiones de administracion o servicios dentro del Sistema

30
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Nacional de Areas Protegidas a cierta categoria de sujetos,. gn detrimento de
otros que hacen parte del tejido social dentro del Estado Panamerio.

En esa linea, indica el gestor que, el articulo 66 de 1a citada fey crea &
sistema nacional de areas protegidas al que se incorporn tadgs equelos
espacios seleccionados, distinguidos y objeto de iutela  por leyes especiales
por su importancia ecolégica; no cbstante, contempila la posibilidad para que en
tales lugares se puedan otorgar concesiones de administracién yfo servicios a
una categoria determinada de sujetos, especificamente a personas juridicas
muy identificadas, lo que a su juicio, es discriminatorio, pues exciuye que olras
personas juridicas, de calegoria o0 naturaleza distinta a las enlistadas, puedan
optar por alcanzar alguna concesion, a pesar de la experiencia y soporte técnico
que puedan presentar para desarrollar con éxito tales operaciones, como bien
seria el caso de cooperativas, asociaciones sin fines de lucro, juntas comunales
o locaies, antre otras.

Siendo asl, la referida frase ofende el contenido de los articulos 17, 19, 39
y 40 de la Constitucion Nacional, habida cuenta que la funcién primordial de los
representantes del Gobierno del Estado es la proteger el elenco de derechos de
los ciudadano en el orden social e individual. Ademas de ello, no se puede
soslayar que cuando solo se permile a una categoria determinada de sujetos el

»tener acceso a las mencionadas concesiones, se genera una preferencia que a
la larga ocasiona discriminacién; en este sentido, las personas juridicas se
organizan en funcion de la libertad de asociacién, dentro de la que se destaca ia
autonomia del sujeto para agruparse dentro del organismo de su preferencia,
por ko que al momento en que se fuerza a las personas naturales a agruparse
bajo el paraguas de una determinada egrupacion se ofende aquel derecho
fundamental.

Finalmente, el libre sjercicio de cualquier profesion u oficio aparece
seriamente comprometido en fa medida que para que una persona natural, punto

neuraigico y razén de ser de toda persona juridica, pusda desempefiar una
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~ \determinada tasea, debe realizarlo a través de figuras juridicas claramente

-

deﬁmdﬂe : Eapmpla ley.
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Para la maxima representante del Ministerio Plblico la frase scusadd
como inconstitucional no contradice ef contenido y concepto que se abriga‘en los
articulos 17, 39 y 40 de la Constitucion Nacional. En relacién a la primera
norma, aquella tiene un contenido programatico por 1o que no puede ser objeto
de vuineracion directa. Asi mismo, los argumentos expuestos no dejan ver
ctmo se quebrantan los derechos fundamentales de asociacion v libre ejercicio
de profesion u oficio, pues la frase no tiene como objeto atemperar, anular o
disipar el libre ejercicio de un trabajo o restringir la formacion de asociaciones.

Sin embargo, en lo que toca al derecho de igualdad, gque aparece
configurado en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional, por lo gue su
tratamiento debe realizarse en conjunto invocando el principio de analisis
universal de la Norma Normarum; considera, la Sefiora Procuradora General de
fa Nacional, que el parrafo censurado cierra la posibilidad para que entes
juridicos distintos a los enunciados puedan participar en la concesiones de
administracidn y servicios en areas protegidas lo que genera una siluacion
privilegiada a favor de los municipios, gobiemos provinciales, patronatos,
fundaciones y empresas privadas, frente a las personas naturales, cooperativas,
asociacionss sin fines de lucro o cualquier otra a la que el Estado le reconozca
capacidad para ejercer derechos y adquirir obligaciones; lo que en resumen se
traduce en una injuria al derecho fundaments! de igualdad, el cual tiene un valor
superior dentro de nuestro ordenamiento juridico, toda vez que no se justifica
que aquellas personas naturales o juridicas no enlistadas en el articulo 66 de la
ley 41/1998, cuando demuestren capacidad, eficiencia y responsabilidad, no
puedan optar por algin tipo de concesidn dentro de las denominadas areas

protegidas, por lo que la frase tiene carécter inconstitucional.

32
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FASE DE ALEGATOS

El promotor de la accidn de apologia constitucional presentd alegatos eit
término oportuno dentro de los que manifiesta que, a pesar que la rwresem;nte
del Ministerio Piblico no  secundd la vuineracion que advierte a guatro nornias
constitucionales, se muestra satisfecho cuando se indica con claridad, que. &
frase acusada transgrede el derecho fundamental de iguaidad ante la ey
pregonado en los articulos 19 y 20 del Estatuto Fundamental de la Nacion
panamena.

En relacién a ello, insiste que cuando el legislador hace un listado de
ciertas entidades juridicas que pueden ser consideradas a la hora de adjudicar
una concesidn dentro de areas protegidas se patrocina una ofensa, por omision,
del comentado derecho pues se crea un privilegio en desmedro de otras
entidades juridicas comﬁ lo serian las asociaciones sin fines de lucro, las
cooperativas, asi como otras de alcance nacional o regional; sin soslayar que,
ademas, todas las personas juridicas estan integradas por personas naturales,
quienes a su vez, como entes auténomos también se ven perjudicadas cuando
han sido execradas del inventario que hace la ley en lo que concierne a la
posibilidad de optar por una concesion,

Por otro lado, si el legislador, cuando extluye a ciertas personas

* juridicas, lo hace animando por el lucro que se puede generar a partir de una
concesion en area protegida, lo cierto es que tal proceder no se encuenira
sintonizado con la razon de ser de ley, que no es otra, que la de proteger el
medio ambiente, lo que denota una finalidad de orden social. En este sentido,
quien ejerce una concesion puede obtener lucro, con sustraccion a fa categoria
del ente juridico a partir del cual opera, sin pasar por alto que ia filantropia no se
encuentra proscrita en nuestro pals; por esa razén no encuentra justificado que
se permita solo a algunas entidades juridicas, que en principio no buscan lucrar,
de la posibilidad de obtener una concesion de &reas protegidas en lugar de

permitir que 1o haga todas aquellas entidades que disponen de esta condicion,
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"“npefW&mﬂduw éunque concluye que en fa composicion de la norma, et
iegts!ador creyé que s8 hace un inventario iato de 10das las personas juridicas,

cuando existen diferencias conceptuales entre una y ofra,

DECISION DEL PLENO
La accion de inconstitucionalidad se concreta en denunciar Ja vuineracion
de los derechos fundamentales de fibertad de asociacion, libertad de trabajo o
gjercicio de una profesion u oficioc e igualdad, por parte de  la frase " g
municipios rovinciales, patronatos, fundaci sas
privadas’ contenida en el articulo 66 de 1a ley 41 de 1 de julio de 1998°, que
establece el Régimen Generat de Ambiente de la Replblica de Panama.

Articulo 66 Ley 41/1998

“Se crea el Sistema Nacionsl de Areas Protegidas identificado con la
sigla SINAP, conformado por todas las dreas prolegidas legalmente
establecidas, o que se establezcan, por leyes, decrelos, resoluciones
o acuerdos municipales. Las dreas protegidas serén reguladas por fa
Autoridad Nacional del Ambients, y podrén adwdkame concesiones
de administracidn y concesiones de servicios, a_los mgnlclglos,

biernos ales, tronatos. ones
privadas, de acuerdo con estudios técnicos previos. El pmced:mnto
serd reguiado por reglamento.

En cuanto al derecho fundamental de libertad de asociacion, aguel plantea

’Fa superacidn de las barreras impuestas en el Estado liberal tolerando que los
individuos, en uso de autonomia, puedan conjugarse con sus semejantes con el

Animo que el colectivo logre la consecucion de objetivos comunes dentro de los

limites impuestos por 1a ley, aunque con una reducida injerencia estatal, pues

éste se limita a garantizar [a dotacion de reconocimiento, asi como el ejercicio de

este derecho sin coacciones o violencia, ya sea que se origine en ¢l propio

Estado o en particulares;  siendo que el dnico obstaculo al ejercicio de esta

prerrogativa estaria impuesta por aguelios limites naturales establecidos para

! publicada en la Gaceta Oficial N* 23, 578, 3 de julio de 15338

34
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la preservacion del régimen democrético, verbigracia orden pibjico, seguridad ~ .

nacional y respeto de los demdas derechos fundamentales.

Por ofro lado, es necesario tener en cuenta que el ejercicio del refegds
derecho fundamental presenta dos vertientes. Por una lado implica que la
persona humana, dentro de sus diversas opciones vitales, puede formar
compaiifas, grupos y sociedades de todo orden para alcanzar fines licitos, en
donde el Estado debe suministrar garantias suficientes para su desempefio y
funcionamiento. Sin embargo, el derecho fundarmental también encarna la
posibilidad que la persona pueda abstenerse de participar en cualquier
organismo ¢ colectividad constituida; es decir que esa participacion colectiva de

la persana humana es siempre libre y autdnoma (cfr. fallo 22 de noviembre de

1995).

Este concepto ha sido iguaimente patrocinado por la Corte Interamericana
de Derechos Humahos, organismo que al interpretar el articulo 16 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos sefiald:

144. El anticulo 18.1 de la Convencién establece que quienes
estan bajo la junisdiccidn de los Estados Parles tienen el derecho y la
libertad de asociarse libremente con olras personas, sin infervencion
de las auloridades pablicas que limiten o enlorpezcan el ejercicio del
referido derecho. Ademas, gozan del derecho y la libertad de reunirse

s con la finglidad de buscar la realizacion comun de un fin licito, sin
presiones o intromisionies gue puedan aiterar o desnaturalizar dicha
finalidad. Al igual que estas obligaciones negativas, de la libertad de
asociacion también se derivan obligaciones positivas de prevenir los
atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen 6 investigar
las violaciones de dicha liberlad. Estas obligaciones positivas deben

adoplarse, incluso en la esfera de refacipnes enire partictiares, si el
caso asi lo amerita®.

Tal como advierte la Sefiora Procuradora General de la Nacion, ef cotejo de
la frase impugnada con el contenido del articulo 39 no permite establecer que

tal prerrogativa se encuentre comprometida, atenuada o negada, pues si bien la

3 gentencia de 10 de julio de 2007 dictada dentro del caso Cantoral
Huamf y otros contra la Repiblica del Perd.
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S : pémmmﬁ‘f on Clenas concesiones para un determinado espagio geogrifico se

han reservado para ciertos entes juridicos, aquello, objetivamerite, .no impane
la obligacion de asociarse, ni mucho menos cercena la posibiligiad de congtul
compafiias. Simplemente ol legislador optd por acudir a cierlas formas juridicas
para encargar el desarrolio de alguna concesion en clertas aspacios geograficos
on lo que se realiza un derecho fundamental de orden social o prestacional,
como o es la proteccién del medio ambisnte. Se debe tener prasente, que el
desarrolio de los derechos fundamentaies se realiza a ravés de leyes organicas,
jo que doctrinalmente se conoce como principio de reserva de ley, lo que a su

vez constituye una garantia objetiva de los derechos.

En cuanto al articulo 40 de la constitucidn nacional que consagra el
derecho fundamental al trabajo, identificado regularmente como libertad de
trabajo, el mismo se materializa en la posibilidad que cualquier persona, sin mas
restricciones que aquellas fijadas por la idoneidad gue se reclama a ciertas
profesiones u oficips, moralidad y en general todo lo que sea necesario para
asegurar que la prestacidn de un trabajo no comprometa el bienestar de los
individuos, ni sus derechos fundamentales, pueda desempefiar alguna
ocupacidn gue le permita adquirir los medios 0 recursos necesarios p;-ua
satisfacer sus necesidades y aspiraciones materiales y espirituales conforme un
plan de vida. Lo anterior se representa facticamente en el hecho que el
individuo pueda elegir dentro de sus diversas opciones vitales, un trabajo u
oficio, i que debe desempefiar sin injerencias u obsticulos una vez satisface

presupuestos objetivos sefialados en la ley.

En relacidn a slio, el gestor constitucional argumenta que el derecho
fundamental se quebranta cuando se indica que en el 4reas protegidas sdlo
determinada categoria de sujetos puede calificar para una concesion de
administracién o servicio; no obstante el Pleno se percata que cuando se

establecen determinados presupuestos para participar en una  aclividad
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sefialada no se cercena la posibilidad que la persona humgnp gueda fener
acceso a un trabajo, pues como hemos advertide si bien el ejemsicio de un
trabajo queda reservado al espacio de autonomia de ung. persona, €l
desempefic de aquel estd sujeto a condicionamientos impuestos par @l propio
constiuyente y desarrollados en la legislacién ordinaria. Sin embargo, en este
caso |a ley opta por establecer que determinados entes juridicos, dentro de las
que se incluye un nimero plural de sujetos de derecho tanto del sector piblico
gubernamental, como del ambito privado; sin que se advierta el patrocinio de
requisitos ilegitimos que promuevan la exclusion discriminatoria de los seres
humanos en funcion del genero, la posicidn o ubicacidn social de los sujetos, el
origen étnico, la vinculacion politics o refigiosa, si se padece o no una
discapacidad o bien requisitos construidos ad hoc carentes de legitimidad
objetiva.

Ahora bien, es notable que la representante dei Estado manifiesta que la
frase impugnada contraviene io dicho en los articulo 19 y 20 del Estatuto

Fundamental que, en conjunto, contemplan el derecho fundamental de igualdad.

Antes de entrar en €l escrutinio del contenido y alcance del derecho
fundamental de igualdad a objeto de verificar si aquel ha sido conculcado por el
legislador, conviene advertir que 1a constitucidn es un complejo tejido normativo
integrado por normas cuyo contenido ha sido prohijado en diversos ciclos
historicos, ¢ bien siguiendo un determinado patron ideoidgico, o que impone
desachar la interpretacién sesgada de su contenido, en pos de un estudio
integral, sistemético y ordenado de su contenido.

De ahi que le asiste la razon a la represente del Ministerio Publico cuando
argumenta que cuando se materializa el principic de supremacia constitucional a
través de los distintos remedios de apologia, el Tribunat puede y debe acudir &
un escrutinio integro de esta, a objeto de verificar sj la nerma, frase o aclo

vislnera o no el texto constitucional.
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‘. La ]ggg}_q_aq;?mehdida como un valor abstracto, se consfituye en un ideal

que penmite colocar a fa persona humana en un plano de identidad juriica y

de ahi tolerar el acceso a premogativas y obligaciones semejantes, Jo que de

otro modo no podria concretarse en razdn de los condicionamientos, niturales,
socigles o de cualquier otro orden a los que se ve sometida la estirpe humana.
No obstante, {a construccion de un paradigma acertado del conceplo de
igualdad supone partir de una realidad, que existen circunstancias especizles
que distinguen e individualizan a una persona de otra, sin que ello pueda
considerarse como  contrastes iredimibles con el derecho fundamental. De
hecho, cada persona humana se desenvueive dentro de un determinado
espacio, en el cual puede alcanzar condiciones de identidad frente a individuos
que se encuentran en entomos semejantes, pero que frente a la mancomunidad
de seres humanos, opera como un ente diferenciado. Par tanto, bien entendida,
ta igualdad tolera que existan distinciones entre ks seres humanos, sin embargo
lo que es incompatible al ideario de kbertad lo constituye el hecho que la
persona humana, ubicada en la misma comunidad de valores, intereses y
circunstancias, pueda ser seleccionada, distinguida, y por esta via, excluida del
acceso a los privilegios, deberes y oportunidades que poseen otras personas en
el mismo segmento o posicién sacial (cfr. sentencias de 6 de julio de 1994, 30
de abril de 1897 y 23 de mayo de 2006) .

En o ambito interamericano, la corte interamericana de Derechos
Humanos, interpretando el contenido del articulo 24 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos ha dicho, en relacion al derecho de igualdad,
que:

184. £l principio de la proteccitn igualitaria y efectiva de ia ley y de ;]
no discriminacion constituye un dato sobresalients en el sistema
tutelar de los derschos humanos consagrado en muchos instrumentos
internacionales y Ossarrollado por la doctrina ¥ Jjurisprudencia
interacionales. En la actual elapa de le evolucion del derscho

internacional, el principio fundamental de iquaidad y no discriminacion
ha ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre &l descansa ef
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andamiaje juridico del orden pablico nacional e internacionial y perme
todo el ordenamiento juridico.

185, Ese principio posee un caracler fundamental para fla
salvaguardia de los derechos humanos fanfo en el derecho
infernacional como en el intemo; se trala de un principip de derscho
imperativo. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacioiy de no
introducir en su ordenamiento juridico regutaciones discrifiirdldtibs.,
eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las
praclicas de este cardcter y establecer normas y otras medidas que
reconozcan y aseguren is efectiva igualdad ante Ia ley de todas las
personas. Es discriminatoria una distincién que carezca de
Justificacién objetiva y rezonabile.

186. £ arfculo 24 de la Convencién Arnericana prohibe Ia
discriminacibn de derecho o de hecho, nc sélo en cuanto a los
derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respacta &
lodas las Isyes que aprusbe of Estado y a su aplicacion. Es decir, no
se limita a reiterar lo dispuesto en el articulo 1.1 de la misma,
respecio de la obligacion de los Estados de respetar y garantizar, sin
discriminacion, los derechos reconocidos en dicho fratado, sino
consagra un derecho que también acarmea obligaciones al Estado de
respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacion en la
salvaguardia de otros detschos y en toda fa legislacion interma que
apruebe.’

Siguiendo esa linea, el Tribunal regional en materia de derechos humanos
ha insistido que el derecho de igualdad soporta la existencia ds distinciones las
cuales estan legitimadas en la medida que accedan a factores de indole objetivo
y contribuyan a |a realizacién de los derecho fundamentales. En tal sentido, no
es lo mismo que se singularice la situacion de una persona en razdn de su
genero para acceder a un posicion laboral 0 a una escala saladal determinada,
que aquella situacion que se presentaria cuando una condicion natural de la
persona ligada al genero provoca un trato diferenciado, como bien seria el caso
de la mujer en estado de gravidez que merece la proteccion a través de un fuero
especial, por solo citar un sjemplo.

No obstante, cuando la individualizacién de una situacion en particular se

hace al margen de esa nocién objetiva y proporcional, entonces nos

* Caso YATAMA VS. NICARAGUA, Sentencia de 23 de junia de 200S.
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empntrarms frente'3 un acto discrimingtorio que resulta extrafio al concepls de

iqualdad: el ousl debe ser repudiadc?.

£n ocasibn de opinion consultiva que fuera realizada a la Corle
Interamericana de Derechos Humanos por los Estados Unidos Mexicanos Sobré
la situacion de los trabajadores migrantes, el ente jurisdiccional sefialé:

83. La no discriminacion, junto con fa igualdad ante la ley y la igusl
proteccién de la ley a favor de todas las personas, son elemenios
constitutivos de un principio bésico y general relacionado con la
protoceion de los derechos humanos. El elemento de la igualdad es
dificil de desligar de fa no discriminacién. incluso, los instrumentos ya
citados {supra pérr. 71), al hablar de iqualdad ante la ley, sefialan que
este principio debe garantizarse sin discriminacion alguna. Este
Tribunal ha indicado que “fejn funcién del reconocimiento de la
igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio®.

84. En la presente Opinibn Consultiva se haré una diferenciacion al
utilizar los térmings distincion y discriminacion. El témino distincion se
emplearé para lo admisible, en virtud de ser razonable, proparcional y
objetivo. La discriminacion se utilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el
término discriminacion para hacer referencia a foda exclusion,
restriccion o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde
en detrimento de los derechos humanos.

87. El principio de igualdad ante fa isy y fa no discriminacion ha sido
desarroltado por la doctrina y jurisprudencia infernacionales. La Corte
Interarnericana ha entendido que:

Pja nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a fa cual es incompatible toda situacién
que, por considerar superior @ un delerminado grupo, conduzca a
tratario con privilegio; 0 que, a la inversa, por considerario inferior, lo
trate con hostilidad o de cualquier forma fo discrimine del goce de
derachos qus si se reconocen 8 quienes no se consideran incursos
en fal situacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de
tratarmiento enire seres humanos que no se correspondan con Su
Gnica e iKléntica naturaleza.

Ahora bien, al examinar las implicaciones del trato diferenciado que
algunas normas pueden dar a Sus destinatarios, es importante hacer
refsrencia a lo sefalado por este Tribunal en ef sentido de que "no
toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de
ia dignidad humana”. En este mismo sentido, fa Corte Eurcpea de
Derechos Humanos, baséndose en ‘los principios que pueden
deducirse de la practica juridica de un gran nimero de Estados
democréticos™. advirlié que solo es discriminatoria una distincion
cuando “carece de justificacion objetiva y razonabie’”. Pueden
establecerse distinciones, basadas en desigualdades de hecho, gue

* ¢cfr. IBIDEM
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constituyen un instrumento para la proteccién de quienes deban ser
protegidos, considerando la siluacion de mayor ¢ menor debifidad 0
desvalimiento en que se encuentran. Por ejemplo, una desigualdad
sanciopada por la ley se refleja en el hecho de que los henores de
edad que se encuentiran detenidos en un centro carcelaria no pueden
ser recluidos conjuntamente con las personas mayores deo.edad que
se encuentran también detenides. Olro ejemplo ds églas
dasigualdades es Jla lmitacién en el ejercicio de detanmnado.s.
derachos politicos en afencion a la nacionalidad o ciudadania®.

En el caso bajp examen, la Procuradora General de la Nacion advierte
que cuando el legislador opta por seleccionar a una determinada categoria de
sujetos termina conculcando el derecho de igualdad al impedir que otros,
ubicados en la misma condicidn, puedan incluirse en la lista de individuos
elegibles para tener acceso a una concesion administraliva o de servicios.

Ahora bien, al realizar un sesudo cotejo de la frase impugnada con el
contenido del derecho de igualdad, de acuerdo al concepto prohijadc por
nuestro constituyente, asi como por el derecho y jurisprudencia interamericana
en materia de derechos humanos, el Plenc advierte que la frase impughada
ofende de maners directa e injustificada en nucleo esencial del derecho
fundamental a la iguaidad. Si bien, la desigualdad no emerge directamente del
genero, de la raza, de las ideologias, o de la condicion fisica o mental de la
persona {aigin tipo de discapacidad), lo cierto es que de manera arbitraria y
con desproporcion se excluye a las personas naturaies, asl como a los demas
sujetos a quienes el ordenamiento juridico reconoce existencia y, por tanio, la
capacidad de ser titular de derechos, ejercer obligaciones.

Esta apreciacion tiene lugar, feniendo en cuenta que se realiza en el
contexto del desarolic del contenido de un derecho fundamental de orden
social o de caracter prestacional, pues [a proteccion patrimonio ecolégico de la

Nacion implica una marcada intervencion estatal en cuanto a su vigencia

alcance y eficacia.

* Opinidén Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003.
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Al mér‘\'le?}éfgufque se habla de la posibilidad de otorgar concesiones an
zonds geogmﬁcas conocidas como areas protegidas, el legislador inchiyd tanto'a
algunos entes \p(tblicos como 1o son el Consejo Provincial y Municipal; asl mismo
se contempld la posibilidad que fundaciones, sin especificar cuales, patronatos
y empresas privadas, entidades de derecho privado; no obstante a ello, el
legistador segregb a los demés entes a quienes ia ley e reconoce la categoria
de sujetos de derecho y que abarcan desde las personas naturales, las
asocisciones, fundaciones vy otras personas, tanto de derecho pablico como de
derecho privado, de participar en las concesiones, sin exhibir razones que
justifiquen la discriminacion que se realizé.

Aan cuando la aplicacién del principio de igualdad ante la ley se
condiciona a factores de origen étnico, de género, a la ideologia o bien a la
presencia o no de algin de discapacidad; estos son sélo parte del elenco de
factores que pueden inciuirse dentro del inventario de situaciones objetivas
para establecer si, en efecto, un aclo en el que se distingue a una persona
puede tener o no un caricter discriminatorio.  Es decir, que los factores
expuestos operan como canones interpretativos de situaciones facticas que
pueden generar actos segregacionistas, pues en definitiva todos responden a las
necesidades de dignificacion de la persona humanas, cuyo conienido y
paradigma debe estar sintonizado con el momento histérico en el que se
reclame o invoque la realizacion del derecho.

Si bien, una interpretacion divorciada de una exégesis radical pudiera
permilir que, dentro de un concepto tan amplio como el que involucra "empresa
privada" se pueda inchuir tanto a personas naturales como juridicas que ejercen
actividades lucrativas una vez son autorizadas para ello, dentro de lo que se
contiene hasta 1as empresas cooperativas, lo cierlo es que el concepio prosaico
o comente lleva a ubicar la expresion comao sindnimo de persona juridica
dedicada al comercio, por lo que se hace necesario reducir el riesgo de que tal

elemento pueda ser tomado para componer una interpratacion excluyente de las
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personas naturales y, de entes juridicos que, a pesar de ser considerados.como
empresas U operar empresas, no sean identificados especificamente bajo esa
denominacion,

Desde luego, la calificacion que hace el Pieno de la frase, no excluye qua.
ta Autoridad Publica realice e inventario necesario para comprobar que glenté o
persona que pueda optar para una concesion en un area protegida cuenta con
el soporte tacnico para elio, pues el Pleno insiste que npos encontramos también
frante a la realizacion, defensa y eficacia de una derecho social o de contenido
prestacional, como lo es la proteccion del régimen ecolégico.

Finalmente, aun cuando la representante del Ministerio Pablico argumeanta
legitimamente que el articuio 17 de la Constitucion Nacional no puede ser objeto
de vejamen directo, toda vez que es una norma programatica; o cierto es que al
comprobar que el legislador quebranté sl contenido del derecho fundamental de
iguatdad, también ha vulnerado el citado articulo 17, pues solo basta decir que
los servidores plblicos se encuentran primariamente vinculados @ la norma
constitucional, o que encama la obligacion de prohijar actos que se encuentren
equilibrados con el sistema de principios y valores gue abriga el Estatuto
Fundamental. En resumen, ai ser fa Constitucion ia fuente normativa original,
vanaro primario del que emana ia legitimidad de todo del orden juridico interno,
los representartes del Gobiemo del Estado se encuentran conectados a la
Normma Normarum de tal forma, que la aplicacién de su contenido siempre
tendra preferencia y estabilidad frente a otros componentes del entramado
juridico, por lo que cualquier acto prohijade por algin poder publico que injurie

su contenido debe ser expuisado del ordenamiento juridico.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO,
administrando justicla en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase W
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rovmciale atre fundaciones y empresa * contenida en el
articulo 66 de fa Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, GENERAL DE AMBIENTE DE
LA REPUBLICA DE PANAMA, publicada en la Gaceta Oficial No. 23578 de 3 de

julio de 1998,

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
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SECRETARIA GENERAL

AVISOS

AVISO DE TRASPASO. Se le comunica a todos los interesados que el sefior BARRY WIGBERTO CONTRERAS
PINTO portador de la cédula de identidad personal No.4-155-2412 ha traspasado a sus derechos sobre el negocio
denominado INSOMNIA antiguo BEER ROOM ubicado en el distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, el cual se dedica
al expendio de licores nacionales y extranjeros, cervezas, sodas, cigarrillos, frituras y discotecas al sefior RICHARD
ENRIQUE ARAUZ GONZALEZ portador de la cédula de identidad personal No.4-263-499 a partir del 13 de
noviembre del 2009. 37360. Texto del periédico: Fundamento de derecho Articulo 777 del Codigo de Comercio.
L-201-338115. Tercera Publicacion
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AVISO DE TRASPASO. Para dar cumplimiento al articulo 777 del codigo de comercio yo, Juan Alberto Baxter
Rodriguez, panameiio, mayor de edad, con cédula de identidad personal No. 6-56-2457, actuando en calidad de
propietario del Registro Comercial No. 2392, de fecha 6 de agosto de 1999, que ampara el establecimiento BAR 'Y
PARRILLADA MANITO JUAN, ubicado en la barriada Santa Rosa, corregimiento de Ocu (cabecera), Distrito de Oct,
Provincia de Herrera, el cual traspaso al sefior Javier Enrique Barba Mitré, panameiio, mayor de edad, con cédula de
identidad personal No. 6-63-337. Atentamente, Juan Alberto Baxter R. cédula No. 6-56-2457, Ocu, 21 de junio del 2010.
1.-201-338644 Segunda Publicacion.

AVISO DE TRASPASO. Para dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 777 del Codigo de Comercio, se avisa al
publico en general que el establecimiento comercial denominado La Esquina Van Gogh, ubicado en el Corregimiento de
Bella Vista, Edificio Torres del Alba, Local Numero 6, Via Venetto y que estd amparado bajo el registro Comercial
numero 5139 propiedad de INVERSIONES GML, S.A. sociedad anénima debidamente inscrita a la Ficha531208,
documento Redi niimero 977445, de la seccién Mercantil del Registro Pablico de Panama se ha traspasado a nombre de la
Sociedad anénima denominada INVERSIONES GIS GROUP, S.A. sociedad panameiia, inscrita a la ficha 700489,
documento Redi namero 1773599 de la Seccién Mercantil del Registro Piblico de Panama. (Fdo.) Oliver Antonio Meza
Paniagua Céd.8-799-1593. Presidente y Representante legal de Inversiones GML, S.A. L-201-338711. Primera
Publicacién

REPUBLICA DE PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA No.183455. CERTIFICA CON VISTA A LA
SOLICITUD 10-335710. QUE LA SOCIEDAD: CAPWORTH HOLDINGS, INC. Se encuentra registrada en la Ficha:
22625, Rollo: 1108, Imagen: 131, desde el quince de febrero de mil novecientos setenta y ocho. DISUELTA. Que dicha
sociedad ha sido disuelta mediante escritura piblica niimero5011 del 8 de junio de 2010 de la notaria tercera del circuito
de Panam4, segiin Documento 1794113, Ficha: 22625 de la Seccion de Mercantil, desde el 17 de junio de 2010. Expedido
y firmado en la Provincia de Panama, el veintiuno de junio del dos mil diez a las 11:12:16, A.M. Nota: Esta certificacién
pago derechos por un valor de B/.30.00, comprobante No.10-335710. No. Certificado: S. Anénima 067681, fecha: Lunes
21, de junio de 2010.//YAORPA20//. (Fdo.) Johel Antonio Coccio, Certificador. L-201-338684. Unica Publicacion

REPUBLICA DE PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA No.197270. CERTIFICA CON VISTA A LA
SOLICITUD 10-75631. QUE LA SOCIEDAD: INCENTIVE TRADING CORP. Se encuentra registrada en la Ficha:
401893, Doc. 242786, desde el veintiuno de junio de dos mil uno. DISUELTA. Que dicha sociedad ha sido disueita
mediante escritura piblica niimero5009 del 8 de junio de 2010 de la notaria tercera del circuito de Panamad, segin
Documento 1795989, Ficha: 401893 de la Seccion de Mercantil, desde el 21 de junio de 2010. Expedido y firmado en la
Provincia de Panama4, el veintidos de junio del dos mil diez a las 03:07:30, P.M. Nota: Esta certificacion pago derechos
por un valor de B/.30.00, comprobante No.10-75631. No. Certificado: S. Andnima 068676, fecha: Martes 22, de junio de
2010.//ELQUV//. (Fdo.) Johel Antonio Coccio, Certificador. L-201-338682. Unica Publicacién

AVISO DE DISOLUCION. De conformidad con la ley, se avisa al ptiblico que mediante Escritura Piiblica No. 4,940 del
14 de junio de 2010 de la Notaria Novena del Circuito € inscrita en la Seccién de Micropelicula Mercantil del Registro
Publico, a la Ficha 665876, Documento 1794813 el 18 de junio de 2010, ha sido disuelta la sociedad SOLEIL SANTE
HOLDINGS INC. Panamé, 23 de junio de 2010. L-201-338673 Unica publicacién

EDICTOS

st o

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 079-2010. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR
DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA, EN LA PROVINCIA DE PANAMA, AL PUBLICO;
HACE CONSTAR: Que el seiior (a) VIELKA ENITH GONZALEZ LESCURE, vecino (a) de Paso Canoas Arriba,
corregimiento Progreso del distrito de Baru, provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No.
4-207-920, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No0.4-0955 segin plano
aprobado N° 402-03-22557, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con
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una superficie-total de 0$,,HA,‘+ 1701.98 m2., ubicada en la localidad de Paso Canoas Arriba, corregimiento de Progreso,
diéﬁito;de\.garﬁ, provincia dé Chiriqui, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Miguel Acosta Rodriguez,
José Cedeﬁe,Esfﬁet’ Gonzilez y Edison Cruz Chacon. Sur: Abdiel Rail De Gracia Santoya, Evelyn Osoris De Gracia.
Este: Estlier Gonzéfez y Edison Cruz Chacén, Calle. Oeste: Adela De Ledn, Miguel Acosta Rodriguez. Para efectos
legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Distrito de Barii o en la corregiduria
de Progreso y copias del mismo se eniregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15)
dias a partir de su iltima publicacion. Dado en David, a los 31 dias del mes de mayo de 2010. (fdo.) LICDA. ANGELICA
BEITIA Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) ELVIA ELIZONDO. Secretaria Ad-Hoc. 1..201-337495.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 080-2010. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR
DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA, EN LA PROVINCIA DE PANAMA, AL PUBLICO;
HACE CONSTAR: Que el sefior (a) EVELYN OSORIS DE GRACIA GONZALEZ, vecino (a) de Paso Canoas Arriba,
corregimiento Progreso del distrito de Bart, provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No.
4-734-1338, ha solicitado a l1a Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0985 segun plano
aprobado N° 402-03-22558, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con
una superficie total de 0 HA. + 336.88 m2., ubicada en la localidad de Paso Canoas Arriba, corregimiento de Progreso,
distrito de Bari, provincia de Chiriqui, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Vielka Enith Gonzalez
Lescure. Sur: Abdiel Raill De Gracia Santoya, calle. Este: Vielka Enith Gonzalez Lescure, Calle. Oeste: Vielka Enith
Gonzilez Lescure, Abdiel Raul De Gracia Santoya. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia de Distrito de Barii o en la corregiduria de Progreso y copias del mismo se entregaran al
interesado para que las haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su ltima publicacién. Dado en David, a
los 31 dias del mes de mayo de 2010. (fdo.) LICDA. ANGELICA BEITIA Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) ELVIA
ELIZONDO. Secretaria Ad-Hoc. L.201-337493.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 081-2010. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR
DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA, EN LA PROVINCIA DE PANAMA, AL PUBLICO;
HACE CONSTAR: Que el sefior (a) ABDIEL RAUL DE GRACIA SANTOYA, vecino (a) de Paso Canoas Arriba,
corregimiento Progreso del distrito de Barn, provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No.
8-720-2153, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0947 segun plano
aprobado N° 402-03-22568, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con
una superficie total de 0 HA. + 353.55 m2., ubicada en la localidad de Paso Canoas Arriba, corregimiento de Progreso,
distrito de Baru, provincia de Chiriqui, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Vielka Enith Gonzélez
Lescure, Evelyn Osoris De Gracia. Sur: Adela De Ledn, Calle. Este: Evelyn Osoris De Gracia, Calle. Oeste: Vielka Enith
Gonzalez Lescure, Adela De Leon. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia de Distrito de Bart o en la corregiduria de Progreso y copias del mismo se entregarén al interesado para que las
haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este
Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su @ltima publicacién. Dado en David, a los 31 dias del mes de
mayo de 2010. (fdo.) LICDA. ANGELICA BEITIA Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) ELVIA ELIZONDO. Secretaria
Ad-Hoc. 1.201-337494,

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION METROPOLITANA. EDICTO No. 8-AM-142-2010. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico, HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) ICELA YACIOMARA YERENA FIGUEROA, vecino (a) de Los Pinos, corregimiento de Chilibre,
del distrito de Panama, provincia de Panama, portadores de la cédula de identidad personal No. 8-282-412, han solicitado
a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-AM-198-98 del 31 de julio de 1998, segun plano
aprobado No. 808-15-19507 del 1 de agosto de 2008, la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra
patrimonial adjudicable, con una superficie total de 0 Has. + 600.00 m2 que forman parte de la Finca No. 1935, Tomo 33
y Folio 232 propiedad del Ministerio de Desarroilo Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de Los Pinos,
corregimiento de Chilibre, distrito de Panamd, provincia de Panam4, comprendido dentro de los siguientes linderos.
Norte: Cristina Cuevas de Canto, Beatriz Lucero Abrego. Sur: Diva Figueroa de Yerena, Calle Octava de 10.00 metros de
ancho. Este: Beatriz Lucero Abrego. Oeste: Diva Figueroa de Yerena. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en
lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Panama, o en la corregiduria de Chilibre y copia del mismo
se le entregaré al interesado para que lo haga publicar en los organos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena
el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendré una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacion.
Dado en Panamé a los 22 dias del mes de junio de 2010. (fdo.) ING. PABLO E. VILLALOBOS D. Funcionario
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Sustanciador. (fdo.) SRA. LILIA HERNANDEZ Secretaria Ad-Hoc. L.201-338670.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION 4, COCLE. EDICTO No. 148-2010. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO EN LA PROVINCIA DE COCLE. HACE SABER: Que HENIS HEUCLIDES
ORTEGA HERRERA Y OTROS, vecino (a) de Altos del Romeral, corregimiento de Parque Lefebre, distrito de
Panams, portador de la cédula No. 2-80-370, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No. 2-793-07, segiin plano aprobado No. 206-07-11474, adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra
baldia nacional adjudicable, con una superficie total de 0 Has + 5009.80 m2. El terreno estd ubicado en la localidad de La
Candelaria, corregimiento de Rio Grande, distrito de Penonomé, provincia de Coclé, comprendido dentro de los
siguientes linderos. Norte: Henis Heuclides Ortega Herrera (Plano 25-07-4987). Sur: Servidumbre de 2.50 mts. a otros
lotes. Este: Carretera de Asfalto a la CIA. y al Cope. Oeste: Henis Heuclides Ortega Herrera (Plano
25-07-4987)-Servidumbre de 5.00 mts a otros lotes. Para los efectos legales, se fija el presente Edicto en lugar visible de
la Reforma Agraria en la provincia de Coclé y en la corregiduria de Rio Grande y copia del mismo se haré publicar en el
érgano de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el Articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una
vigencia de 15 dias a partir de su Gltima publicacién. Dado en la ciudad de Penonomé, hoy 17 de junio de 2010. (fdo.) SR.
JOSE ERNESTO GUARDIA. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ANGELICA DEL C. NUNEZ Secretaria Ad-Hoc.
L.208-9133279.

MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA REGION
No. 4, COCLE. EDICTO No. 149-2010. EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION
NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO EN LA
PROVINCIA DE COCLE. HACE SABER: Que HENIS HEUCLIDES ORTEGA HERRERA Y OTROS, vecino (a)
de Altos del Romeral, corregimiento de Parque Lefebre, distrito de Panam4, portador de la cédula No. 2-80-370, ha
solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 2-794-07, segun plano aprobado No.
206-07-11500, adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie total
de 1 Has + 8210.29 m2. E! terreno esta ubicado en la localidad de La Candelaria, corregimiento de Rio Grande, distrito de
Penonomé, provincia de Coclé, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Camino de tierra a la C.LA. y a
otros lotes. Sur: Carlos A. Rojas Ortega. Este: Melanio Bethancourth. Oeste: Carlos A. Rojas Ortega. Para los efectos
legales, se fija el presente Edicto en lugar visible de la Reforma Agraria en la provincia de Coclé y en la corregiduria de
Rio Grande y copia del mismo se hara publicar en el érgano de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el Articulo
108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de 15 dias a partir de su filtima publicacién. Dado en la ciudad
de Penonomé, hoy 17 de junio de 2010. (fdo.) SR. JOSE ERNESTO GUARDIA L. Funcionario Sustanciador. (fdo.)
ANGELICA DEL CARMEN NUNEZ Secretaria Ad-Hoc. L.208-9133280.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No, PANAMA OESTE. EDICTO No. 222-DRA-2010. El Suscritoe Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) IDALIDES VEGA GAITAN, vecino (a) de 24 de diciembre, corregimiento 24 de diciembre del distrito
de Panama, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 1-28-54, ha solicitado a la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-678-2008 del 18 de noviembre de 2008, segiin plano aprobado
No. 803-06-20921, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una
superficie de 0 Has. + 6605.78 Mts.2, el terreno esta ubicado en la localidad de Gasparillal, corregimiento Ciri Grande,
distrito de Capira, provincia de Panam4, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Terrenos ocupados por
Juana Rodriguez. Sur: Idalides Vega Gaitan. Este: Idalides Vega Gaitan y Vereda hacia calle principal. Oeste: Abel
Sénchez. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de
Capira, en la corregiduria de Ciri Grande, copia del mismo se entregara al interesado para que lo haga publicar en los
érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd una
vigencia de quince (15) dias a partir de la iltima publicacién. Dado en Capira a los 10 dias del mes de junio de 2010.
(fdo.) ING. MARIBEL ARDINES. Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) MARISOL MENCHACA. Secretaria Ad-Hoc.
L.201-338371.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION N° 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 229-DRA-2010. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direcciéon Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) ERNESTO VASQUEZ SANTANA Y OTROS, vecino (a) de Chichibali, corregimiento Los Llanitos
del distrito de San Carlos, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 8-104-657, ha solicitado
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«a la«Dlreccwn Nacnonal Réforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-381-2008 del 24 de julio de 2008, segun plano
éproBado No. 809-08- 20704, la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con
ung supcrﬁcw de 2 Ha% = $853.00 Mts., el terreno esta ubicado en la localidad de Chichibali, corregimiento Los Llanitos,
distrito deSan’ Car Sy provincia de Panama, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Terrenos Nacionales
ocupado “Por- Gerardo Vasquez y camino de tierra hacia Chichibali, hacia el Macano. Sur: Terrenos Nacionales ocupado
por Santiago Sanchez. Este: Terrenos Nacionales ocupado por Santiago Sinchez. Oeste: Camino de tierra hacia Chichibali
hacia el Macano y Quebrada El Potrero. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia del distrito de San Carlos, en la corregiduria de Los Llanitos, copia del mismo se entregara al
interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partlr de la ultima publicacién. Dado en Capira a
los 16 dias del mes de junio de 2010. (fdo.) ING. MARIBEL IRIS ARDINES. Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) GLORIA
E. SANCHEZ. Secretaria Ad-Hoc. L.201-338677.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 10 DARIEN. EDICTO No. 274-10. El Suscrito Funcionario Sustanciador del
Departamento de Reforma Agraria, en la provincia de Darién al piblico. HACE SABER: Que el sefior (a) GELACIO
CUBILLA VEGA (NL), ELACIO CUBILLA VEGA (NU), con cédula de identidad personal No. 4-45-810, vecino (a)
de San José, corregimiento de Meteti, distrito de Pinogana, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria,
mediante solicitud No.5-57-06, segiin plano aprobado No. 502-08-1836, la adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de
tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie de 0 Has + 1,647,91 mc, ubicada en la localidad de San José,
corregimiento de Meteti, distrito de Pinogana, provincia de Darién, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte:
Calle San José. Sur: Luis Mendez Mendoza. Este: Irvin Gonzalez Carrefio. Qeste: José Isabel Peralta Quintero. Para los
efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia Municipal del distrito de
Pinogana, de la corregiduria de Meteti y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los
érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una
vigencia de quince (15) dias a partir de la {ltima publicacién. Dado en Santa F¢, a los 21 dias del mes de abril de 2010.
(fdo.) TEC. JANEYA VALENCIA, Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) LIC. LEIDIANA ATENCIO. Secretaria Ad-Hoc.
1.201-338686.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 7, CHEPO. EDICTO No. 8-7-168-2010. E! Suscrito Funcionario Sustanciador de
la Direcciéon Nacional de Reforma Agraria, en la Provincia de Panama al piblico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a)
DICINIO DOMINGUEZ DE LEON, vecino (a) de Pigandi, corregimiento de Torti, del distrito de Chepo, provincia de
Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 7-93-292, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma
Agraria, mediante solicitud No. 8-7-27-09, segiin plano aprobado No. 805-08-20568, la adjudicacién del titulo oneroso,
de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie total de 23 Has + 9464.88 MC ubicada en
Pigandi, Corregimiento de Torti, distrito de Chepo, provincia de Panamé, Norte: Abraham Pinzén Sanjur. Sur: Camino de
servidumbre a otros predios de 10.00 metros de ancho. Este: Camino de servidumbre a otros predios de 10.00 metros de
ancho. Oeste: Eladio Cérdoba Delgado. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del distrito de Chepo, o en la corregiduria de Torti, copia del mismo se le entregara al interesado para que lo
haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este
Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la ltima publicacién. Dado en Chepo, a los 22 dias del mes de
junio de 2010, (fdo.) DIOMEDES PINEDA. Funcionario Sustanciador. (fdo.) YINA OTERO. Secretaria Ad-Hoc.
L.201-338708.



