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.../ | REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).-

VISTOS

£ licenciado LUIS A. BARRIA M., actuando en su propio nombre y
raprasentacion, acude ante ef Pleno de la Corte Suprema de Justicia a objeto
de promover ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, contra la frase “a
municipios, gobiemos provinciales, patronatos, fundaciones y empresas
privadas” contenida en el articulo 66 de la Ley No. 41 de 1 de julic de 1998,
GENERAL DE AMBIENTE DE LA REPUBLICA DE PANAMA, publicada en la
Gaceta Oficial No. 23578 de 3 de julio de 1998.

Habiéndose admitido la demanda a través de providencia de 21 de marzo
de 2005 {fs. 26), y una vez se satisfocho el Htinerario procesal por el que ha de
transitar 1a hemamienta de apologia constitucional, el Pleno se encuentra en

condiciones de emitir el respectivo pronunciamiento.

LA ACCION
De acuerdo a lo namado por e promotor de la accibn de
inconstitucionalidad, la frase impugnada contraviene el contenido del derecho a
ia libertad de asociacién, patrocina la creacion de fueros y privilegios y ademas
ofande el derecho de libre ejercicio profesional o al trabajo, por cuanto sdlo

permite otorgar concesiones de administracion o servicios dentro del Sistema
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Nacional de Areas Protegidas a cierta categoria de sujetos,. gn detrimento de
otros que hacen parte del tejido social dentro del Estado Panamerio.

En esa linea, indica el gestor que, el articulo 66 de 1a citada fey crea &
sistema nacional de areas protegidas al que se incorporn tadgs equelos
espacios seleccionados, distinguidos y objeto de iutela  por leyes especiales
por su importancia ecolégica; no cbstante, contempila la posibilidad para que en
tales lugares se puedan otorgar concesiones de administracién yfo servicios a
una categoria determinada de sujetos, especificamente a personas juridicas
muy identificadas, lo que a su juicio, es discriminatorio, pues exciuye que olras
personas juridicas, de calegoria o0 naturaleza distinta a las enlistadas, puedan
optar por alcanzar alguna concesion, a pesar de la experiencia y soporte técnico
que puedan presentar para desarrollar con éxito tales operaciones, como bien
seria el caso de cooperativas, asociaciones sin fines de lucro, juntas comunales
o locaies, antre otras.

Siendo asl, la referida frase ofende el contenido de los articulos 17, 19, 39
y 40 de la Constitucion Nacional, habida cuenta que la funcién primordial de los
representantes del Gobierno del Estado es la proteger el elenco de derechos de
los ciudadano en el orden social e individual. Ademas de ello, no se puede
soslayar que cuando solo se permile a una categoria determinada de sujetos el

»tener acceso a las mencionadas concesiones, se genera una preferencia que a
la larga ocasiona discriminacién; en este sentido, las personas juridicas se
organizan en funcion de la libertad de asociacién, dentro de la que se destaca ia
autonomia del sujeto para agruparse dentro del organismo de su preferencia,
por ko que al momento en que se fuerza a las personas naturales a agruparse
bajo el paraguas de una determinada egrupacion se ofende aquel derecho
fundamental.

Finalmente, el libre sjercicio de cualquier profesion u oficio aparece
seriamente comprometido en fa medida que para que una persona natural, punto

neuraigico y razén de ser de toda persona juridica, pusda desempefiar una
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~ \determinada tasea, debe realizarlo a través de figuras juridicas claramente

-

deﬁmdﬂe : Eapmpla ley.
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Para la maxima representante del Ministerio Plblico la frase scusadd
como inconstitucional no contradice ef contenido y concepto que se abriga‘en los
articulos 17, 39 y 40 de la Constitucion Nacional. En relacién a la primera
norma, aquella tiene un contenido programatico por 1o que no puede ser objeto
de vuineracion directa. Asi mismo, los argumentos expuestos no dejan ver
ctmo se quebrantan los derechos fundamentales de asociacion v libre ejercicio
de profesion u oficio, pues la frase no tiene como objeto atemperar, anular o
disipar el libre ejercicio de un trabajo o restringir la formacion de asociaciones.

Sin embargo, en lo que toca al derecho de igualdad, gque aparece
configurado en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional, por lo gue su
tratamiento debe realizarse en conjunto invocando el principio de analisis
universal de la Norma Normarum; considera, la Sefiora Procuradora General de
fa Nacional, que el parrafo censurado cierra la posibilidad para que entes
juridicos distintos a los enunciados puedan participar en la concesiones de
administracidn y servicios en areas protegidas lo que genera una siluacion
privilegiada a favor de los municipios, gobiemos provinciales, patronatos,
fundaciones y empresas privadas, frente a las personas naturales, cooperativas,
asociacionss sin fines de lucro o cualquier otra a la que el Estado le reconozca
capacidad para ejercer derechos y adquirir obligaciones; lo que en resumen se
traduce en una injuria al derecho fundaments! de igualdad, el cual tiene un valor
superior dentro de nuestro ordenamiento juridico, toda vez que no se justifica
que aquellas personas naturales o juridicas no enlistadas en el articulo 66 de la
ley 41/1998, cuando demuestren capacidad, eficiencia y responsabilidad, no
puedan optar por algin tipo de concesidn dentro de las denominadas areas

protegidas, por lo que la frase tiene carécter inconstitucional.
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FASE DE ALEGATOS

El promotor de la accidn de apologia constitucional presentd alegatos eit
término oportuno dentro de los que manifiesta que, a pesar que la rwresem;nte
del Ministerio Piblico no  secundd la vuineracion que advierte a guatro nornias
constitucionales, se muestra satisfecho cuando se indica con claridad, que. &
frase acusada transgrede el derecho fundamental de iguaidad ante la ey
pregonado en los articulos 19 y 20 del Estatuto Fundamental de la Nacion
panamena.

En relacién a ello, insiste que cuando el legislador hace un listado de
ciertas entidades juridicas que pueden ser consideradas a la hora de adjudicar
una concesidn dentro de areas protegidas se patrocina una ofensa, por omision,
del comentado derecho pues se crea un privilegio en desmedro de otras
entidades juridicas comﬁ lo serian las asociaciones sin fines de lucro, las
cooperativas, asi como otras de alcance nacional o regional; sin soslayar que,
ademas, todas las personas juridicas estan integradas por personas naturales,
quienes a su vez, como entes auténomos también se ven perjudicadas cuando
han sido execradas del inventario que hace la ley en lo que concierne a la
posibilidad de optar por una concesion,

Por otro lado, si el legislador, cuando extluye a ciertas personas

* juridicas, lo hace animando por el lucro que se puede generar a partir de una
concesion en area protegida, lo cierto es que tal proceder no se encuenira
sintonizado con la razon de ser de ley, que no es otra, que la de proteger el
medio ambiente, lo que denota una finalidad de orden social. En este sentido,
quien ejerce una concesion puede obtener lucro, con sustraccion a fa categoria
del ente juridico a partir del cual opera, sin pasar por alto que ia filantropia no se
encuentra proscrita en nuestro pals; por esa razén no encuentra justificado que
se permita solo a algunas entidades juridicas, que en principio no buscan lucrar,
de la posibilidad de obtener una concesion de &reas protegidas en lugar de

permitir que 1o haga todas aquellas entidades que disponen de esta condicion,
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"“npefW&mﬂduw éunque concluye que en fa composicion de la norma, et
iegts!ador creyé que s8 hace un inventario iato de 10das las personas juridicas,

cuando existen diferencias conceptuales entre una y ofra,

DECISION DEL PLENO
La accion de inconstitucionalidad se concreta en denunciar Ja vuineracion
de los derechos fundamentales de fibertad de asociacion, libertad de trabajo o
gjercicio de una profesion u oficioc e igualdad, por parte de  la frase " g
municipios rovinciales, patronatos, fundaci sas
privadas’ contenida en el articulo 66 de 1a ley 41 de 1 de julio de 1998°, que
establece el Régimen Generat de Ambiente de la Replblica de Panama.

Articulo 66 Ley 41/1998

“Se crea el Sistema Nacionsl de Areas Protegidas identificado con la
sigla SINAP, conformado por todas las dreas prolegidas legalmente
establecidas, o que se establezcan, por leyes, decrelos, resoluciones
o acuerdos municipales. Las dreas protegidas serén reguladas por fa
Autoridad Nacional del Ambients, y podrén adwdkame concesiones
de administracidn y concesiones de servicios, a_los mgnlclglos,

biernos ales, tronatos. ones
privadas, de acuerdo con estudios técnicos previos. El pmced:mnto
serd reguiado por reglamento.

En cuanto al derecho fundamental de libertad de asociacion, aguel plantea

’Fa superacidn de las barreras impuestas en el Estado liberal tolerando que los
individuos, en uso de autonomia, puedan conjugarse con sus semejantes con el

Animo que el colectivo logre la consecucion de objetivos comunes dentro de los

limites impuestos por 1a ley, aunque con una reducida injerencia estatal, pues

éste se limita a garantizar [a dotacion de reconocimiento, asi como el ejercicio de

este derecho sin coacciones o violencia, ya sea que se origine en ¢l propio

Estado o en particulares;  siendo que el dnico obstaculo al ejercicio de esta

prerrogativa estaria impuesta por aguelios limites naturales establecidos para

! publicada en la Gaceta Oficial N* 23, 578, 3 de julio de 15338
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la preservacion del régimen democrético, verbigracia orden pibjico, seguridad ~ .

nacional y respeto de los demdas derechos fundamentales.

Por ofro lado, es necesario tener en cuenta que el ejercicio del refegds
derecho fundamental presenta dos vertientes. Por una lado implica que la
persona humana, dentro de sus diversas opciones vitales, puede formar
compaiifas, grupos y sociedades de todo orden para alcanzar fines licitos, en
donde el Estado debe suministrar garantias suficientes para su desempefio y
funcionamiento. Sin embargo, el derecho fundarmental también encarna la
posibilidad que la persona pueda abstenerse de participar en cualquier
organismo ¢ colectividad constituida; es decir que esa participacion colectiva de

la persana humana es siempre libre y autdnoma (cfr. fallo 22 de noviembre de

1995).

Este concepto ha sido iguaimente patrocinado por la Corte Interamericana
de Derechos Humahos, organismo que al interpretar el articulo 16 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos sefiald:

144. El anticulo 18.1 de la Convencién establece que quienes
estan bajo la junisdiccidn de los Estados Parles tienen el derecho y la
libertad de asociarse libremente con olras personas, sin infervencion
de las auloridades pablicas que limiten o enlorpezcan el ejercicio del
referido derecho. Ademas, gozan del derecho y la libertad de reunirse

s con la finglidad de buscar la realizacion comun de un fin licito, sin
presiones o intromisionies gue puedan aiterar o desnaturalizar dicha
finalidad. Al igual que estas obligaciones negativas, de la libertad de
asociacion también se derivan obligaciones positivas de prevenir los
atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen 6 investigar
las violaciones de dicha liberlad. Estas obligaciones positivas deben

adoplarse, incluso en la esfera de refacipnes enire partictiares, si el
caso asi lo amerita®.

Tal como advierte la Sefiora Procuradora General de la Nacion, ef cotejo de
la frase impugnada con el contenido del articulo 39 no permite establecer que

tal prerrogativa se encuentre comprometida, atenuada o negada, pues si bien la

3 gentencia de 10 de julio de 2007 dictada dentro del caso Cantoral
Huamf y otros contra la Repiblica del Perd.
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S : pémmmﬁ‘f on Clenas concesiones para un determinado espagio geogrifico se

han reservado para ciertos entes juridicos, aquello, objetivamerite, .no impane
la obligacion de asociarse, ni mucho menos cercena la posibiligiad de congtul
compafiias. Simplemente ol legislador optd por acudir a cierlas formas juridicas
para encargar el desarrolio de alguna concesion en clertas aspacios geograficos
on lo que se realiza un derecho fundamental de orden social o prestacional,
como o es la proteccién del medio ambisnte. Se debe tener prasente, que el
desarrolio de los derechos fundamentaies se realiza a ravés de leyes organicas,
jo que doctrinalmente se conoce como principio de reserva de ley, lo que a su

vez constituye una garantia objetiva de los derechos.

En cuanto al articulo 40 de la constitucidn nacional que consagra el
derecho fundamental al trabajo, identificado regularmente como libertad de
trabajo, el mismo se materializa en la posibilidad que cualquier persona, sin mas
restricciones que aquellas fijadas por la idoneidad gue se reclama a ciertas
profesiones u oficips, moralidad y en general todo lo que sea necesario para
asegurar que la prestacidn de un trabajo no comprometa el bienestar de los
individuos, ni sus derechos fundamentales, pueda desempefiar alguna
ocupacidn gue le permita adquirir los medios 0 recursos necesarios p;-ua
satisfacer sus necesidades y aspiraciones materiales y espirituales conforme un
plan de vida. Lo anterior se representa facticamente en el hecho que el
individuo pueda elegir dentro de sus diversas opciones vitales, un trabajo u
oficio, i que debe desempefiar sin injerencias u obsticulos una vez satisface

presupuestos objetivos sefialados en la ley.

En relacidn a slio, el gestor constitucional argumenta que el derecho
fundamental se quebranta cuando se indica que en el 4reas protegidas sdlo
determinada categoria de sujetos puede calificar para una concesion de
administracién o servicio; no obstante el Pleno se percata que cuando se

establecen determinados presupuestos para participar en una  aclividad
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sefialada no se cercena la posibilidad que la persona humgnp gueda fener
acceso a un trabajo, pues como hemos advertide si bien el ejemsicio de un
trabajo queda reservado al espacio de autonomia de ung. persona, €l
desempefic de aquel estd sujeto a condicionamientos impuestos par @l propio
constiuyente y desarrollados en la legislacién ordinaria. Sin embargo, en este
caso |a ley opta por establecer que determinados entes juridicos, dentro de las
que se incluye un nimero plural de sujetos de derecho tanto del sector piblico
gubernamental, como del ambito privado; sin que se advierta el patrocinio de
requisitos ilegitimos que promuevan la exclusion discriminatoria de los seres
humanos en funcion del genero, la posicidn o ubicacidn social de los sujetos, el
origen étnico, la vinculacion politics o refigiosa, si se padece o no una
discapacidad o bien requisitos construidos ad hoc carentes de legitimidad
objetiva.

Ahora bien, es notable que la representante dei Estado manifiesta que la
frase impugnada contraviene io dicho en los articulo 19 y 20 del Estatuto

Fundamental que, en conjunto, contemplan el derecho fundamental de igualdad.

Antes de entrar en €l escrutinio del contenido y alcance del derecho
fundamental de igualdad a objeto de verificar si aquel ha sido conculcado por el
legislador, conviene advertir que 1a constitucidn es un complejo tejido normativo
integrado por normas cuyo contenido ha sido prohijado en diversos ciclos
historicos, ¢ bien siguiendo un determinado patron ideoidgico, o que impone
desachar la interpretacién sesgada de su contenido, en pos de un estudio
integral, sistemético y ordenado de su contenido.

De ahi que le asiste la razon a la represente del Ministerio Publico cuando
argumenta que cuando se materializa el principic de supremacia constitucional a
través de los distintos remedios de apologia, el Tribunat puede y debe acudir &
un escrutinio integro de esta, a objeto de verificar sj la nerma, frase o aclo

vislnera o no el texto constitucional.
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‘. La ]ggg}_q_aq;?mehdida como un valor abstracto, se consfituye en un ideal

que penmite colocar a fa persona humana en un plano de identidad juriica y

de ahi tolerar el acceso a premogativas y obligaciones semejantes, Jo que de

otro modo no podria concretarse en razdn de los condicionamientos, niturales,
socigles o de cualquier otro orden a los que se ve sometida la estirpe humana.
No obstante, {a construccion de un paradigma acertado del conceplo de
igualdad supone partir de una realidad, que existen circunstancias especizles
que distinguen e individualizan a una persona de otra, sin que ello pueda
considerarse como  contrastes iredimibles con el derecho fundamental. De
hecho, cada persona humana se desenvueive dentro de un determinado
espacio, en el cual puede alcanzar condiciones de identidad frente a individuos
que se encuentran en entomos semejantes, pero que frente a la mancomunidad
de seres humanos, opera como un ente diferenciado. Par tanto, bien entendida,
ta igualdad tolera que existan distinciones entre ks seres humanos, sin embargo
lo que es incompatible al ideario de kbertad lo constituye el hecho que la
persona humana, ubicada en la misma comunidad de valores, intereses y
circunstancias, pueda ser seleccionada, distinguida, y por esta via, excluida del
acceso a los privilegios, deberes y oportunidades que poseen otras personas en
el mismo segmento o posicién sacial (cfr. sentencias de 6 de julio de 1994, 30
de abril de 1897 y 23 de mayo de 2006) .

En o ambito interamericano, la corte interamericana de Derechos
Humanos, interpretando el contenido del articulo 24 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos ha dicho, en relacion al derecho de igualdad,
que:

184. £l principio de la proteccitn igualitaria y efectiva de ia ley y de ;]
no discriminacion constituye un dato sobresalients en el sistema
tutelar de los derschos humanos consagrado en muchos instrumentos
internacionales y Ossarrollado por la doctrina ¥ Jjurisprudencia
interacionales. En la actual elapa de le evolucion del derscho

internacional, el principio fundamental de iquaidad y no discriminacion
ha ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre &l descansa ef
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andamiaje juridico del orden pablico nacional e internacionial y perme
todo el ordenamiento juridico.

185, Ese principio posee un caracler fundamental para fla
salvaguardia de los derechos humanos fanfo en el derecho
infernacional como en el intemo; se trala de un principip de derscho
imperativo. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacioiy de no
introducir en su ordenamiento juridico regutaciones discrifiirdldtibs.,
eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las
praclicas de este cardcter y establecer normas y otras medidas que
reconozcan y aseguren is efectiva igualdad ante Ia ley de todas las
personas. Es discriminatoria una distincién que carezca de
Justificacién objetiva y rezonabile.

186. £ arfculo 24 de la Convencién Arnericana prohibe Ia
discriminacibn de derecho o de hecho, nc sélo en cuanto a los
derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respacta &
lodas las Isyes que aprusbe of Estado y a su aplicacion. Es decir, no
se limita a reiterar lo dispuesto en el articulo 1.1 de la misma,
respecio de la obligacion de los Estados de respetar y garantizar, sin
discriminacion, los derechos reconocidos en dicho fratado, sino
consagra un derecho que también acarmea obligaciones al Estado de
respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacion en la
salvaguardia de otros detschos y en toda fa legislacion interma que
apruebe.’

Siguiendo esa linea, el Tribunal regional en materia de derechos humanos
ha insistido que el derecho de igualdad soporta la existencia ds distinciones las
cuales estan legitimadas en la medida que accedan a factores de indole objetivo
y contribuyan a |a realizacién de los derecho fundamentales. En tal sentido, no
es lo mismo que se singularice la situacion de una persona en razdn de su
genero para acceder a un posicion laboral 0 a una escala saladal determinada,
que aquella situacion que se presentaria cuando una condicion natural de la
persona ligada al genero provoca un trato diferenciado, como bien seria el caso
de la mujer en estado de gravidez que merece la proteccion a través de un fuero
especial, por solo citar un sjemplo.

No obstante, cuando la individualizacién de una situacion en particular se

hace al margen de esa nocién objetiva y proporcional, entonces nos

* Caso YATAMA VS. NICARAGUA, Sentencia de 23 de junia de 200S.
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empntrarms frente'3 un acto discrimingtorio que resulta extrafio al concepls de

iqualdad: el ousl debe ser repudiadc?.

£n ocasibn de opinion consultiva que fuera realizada a la Corle
Interamericana de Derechos Humanos por los Estados Unidos Mexicanos Sobré
la situacion de los trabajadores migrantes, el ente jurisdiccional sefialé:

83. La no discriminacion, junto con fa igualdad ante la ley y la igusl
proteccién de la ley a favor de todas las personas, son elemenios
constitutivos de un principio bésico y general relacionado con la
protoceion de los derechos humanos. El elemento de la igualdad es
dificil de desligar de fa no discriminacién. incluso, los instrumentos ya
citados {supra pérr. 71), al hablar de iqualdad ante la ley, sefialan que
este principio debe garantizarse sin discriminacion alguna. Este
Tribunal ha indicado que “fejn funcién del reconocimiento de la
igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio®.

84. En la presente Opinibn Consultiva se haré una diferenciacion al
utilizar los térmings distincion y discriminacion. El témino distincion se
emplearé para lo admisible, en virtud de ser razonable, proparcional y
objetivo. La discriminacion se utilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el
término discriminacion para hacer referencia a foda exclusion,
restriccion o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde
en detrimento de los derechos humanos.

87. El principio de igualdad ante fa isy y fa no discriminacion ha sido
desarroltado por la doctrina y jurisprudencia infernacionales. La Corte
Interarnericana ha entendido que:

Pja nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a fa cual es incompatible toda situacién
que, por considerar superior @ un delerminado grupo, conduzca a
tratario con privilegio; 0 que, a la inversa, por considerario inferior, lo
trate con hostilidad o de cualquier forma fo discrimine del goce de
derachos qus si se reconocen 8 quienes no se consideran incursos
en fal situacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de
tratarmiento enire seres humanos que no se correspondan con Su
Gnica e iKléntica naturaleza.

Ahora bien, al examinar las implicaciones del trato diferenciado que
algunas normas pueden dar a Sus destinatarios, es importante hacer
refsrencia a lo sefalado por este Tribunal en ef sentido de que "no
toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de
ia dignidad humana”. En este mismo sentido, fa Corte Eurcpea de
Derechos Humanos, baséndose en ‘los principios que pueden
deducirse de la practica juridica de un gran nimero de Estados
democréticos™. advirlié que solo es discriminatoria una distincion
cuando “carece de justificacion objetiva y razonabie’”. Pueden
establecerse distinciones, basadas en desigualdades de hecho, gue

* ¢cfr. IBIDEM
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constituyen un instrumento para la proteccién de quienes deban ser
protegidos, considerando la siluacion de mayor ¢ menor debifidad 0
desvalimiento en que se encuentran. Por ejemplo, una desigualdad
sanciopada por la ley se refleja en el hecho de que los henores de
edad que se encuentiran detenidos en un centro carcelaria no pueden
ser recluidos conjuntamente con las personas mayores deo.edad que
se encuentran también detenides. Olro ejemplo ds églas
dasigualdades es Jla lmitacién en el ejercicio de detanmnado.s.
derachos politicos en afencion a la nacionalidad o ciudadania®.

En el caso bajp examen, la Procuradora General de la Nacion advierte
que cuando el legislador opta por seleccionar a una determinada categoria de
sujetos termina conculcando el derecho de igualdad al impedir que otros,
ubicados en la misma condicidn, puedan incluirse en la lista de individuos
elegibles para tener acceso a una concesion administraliva o de servicios.

Ahora bien, al realizar un sesudo cotejo de la frase impugnada con el
contenido del derecho de igualdad, de acuerdo al concepto prohijadc por
nuestro constituyente, asi como por el derecho y jurisprudencia interamericana
en materia de derechos humanos, el Plenc advierte que la frase impughada
ofende de maners directa e injustificada en nucleo esencial del derecho
fundamental a la iguaidad. Si bien, la desigualdad no emerge directamente del
genero, de la raza, de las ideologias, o de la condicion fisica o mental de la
persona {aigin tipo de discapacidad), lo cierto es que de manera arbitraria y
con desproporcion se excluye a las personas naturaies, asl como a los demas
sujetos a quienes el ordenamiento juridico reconoce existencia y, por tanio, la
capacidad de ser titular de derechos, ejercer obligaciones.

Esta apreciacion tiene lugar, feniendo en cuenta que se realiza en el
contexto del desarolic del contenido de un derecho fundamental de orden
social o de caracter prestacional, pues [a proteccion patrimonio ecolégico de la

Nacion implica una marcada intervencion estatal en cuanto a su vigencia

alcance y eficacia.

* Opinidén Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003.
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Al mér‘\'le?}éfgufque se habla de la posibilidad de otorgar concesiones an
zonds geogmﬁcas conocidas como areas protegidas, el legislador inchiyd tanto'a
algunos entes \p(tblicos como 1o son el Consejo Provincial y Municipal; asl mismo
se contempld la posibilidad que fundaciones, sin especificar cuales, patronatos
y empresas privadas, entidades de derecho privado; no obstante a ello, el
legistador segregb a los demés entes a quienes ia ley e reconoce la categoria
de sujetos de derecho y que abarcan desde las personas naturales, las
asocisciones, fundaciones vy otras personas, tanto de derecho pablico como de
derecho privado, de participar en las concesiones, sin exhibir razones que
justifiquen la discriminacion que se realizé.

Aan cuando la aplicacién del principio de igualdad ante la ley se
condiciona a factores de origen étnico, de género, a la ideologia o bien a la
presencia o no de algin de discapacidad; estos son sélo parte del elenco de
factores que pueden inciuirse dentro del inventario de situaciones objetivas
para establecer si, en efecto, un aclo en el que se distingue a una persona
puede tener o no un caricter discriminatorio.  Es decir, que los factores
expuestos operan como canones interpretativos de situaciones facticas que
pueden generar actos segregacionistas, pues en definitiva todos responden a las
necesidades de dignificacion de la persona humanas, cuyo conienido y
paradigma debe estar sintonizado con el momento histérico en el que se
reclame o invoque la realizacion del derecho.

Si bien, una interpretacion divorciada de una exégesis radical pudiera
permilir que, dentro de un concepto tan amplio como el que involucra "empresa
privada" se pueda inchuir tanto a personas naturales como juridicas que ejercen
actividades lucrativas una vez son autorizadas para ello, dentro de lo que se
contiene hasta 1as empresas cooperativas, lo cierlo es que el concepio prosaico
o comente lleva a ubicar la expresion comao sindnimo de persona juridica
dedicada al comercio, por lo que se hace necesario reducir el riesgo de que tal

elemento pueda ser tomado para componer una interpratacion excluyente de las

42



No 26565 Gaceta Oficial Digital, martes 29 de junio de 2010

personas naturales y, de entes juridicos que, a pesar de ser considerados.como
empresas U operar empresas, no sean identificados especificamente bajo esa
denominacion,

Desde luego, la calificacion que hace el Pieno de la frase, no excluye qua.
ta Autoridad Publica realice e inventario necesario para comprobar que glenté o
persona que pueda optar para una concesion en un area protegida cuenta con
el soporte tacnico para elio, pues el Pleno insiste que npos encontramos también
frante a la realizacion, defensa y eficacia de una derecho social o de contenido
prestacional, como lo es la proteccion del régimen ecolégico.

Finalmente, aun cuando la representante del Ministerio Pablico argumeanta
legitimamente que el articuio 17 de la Constitucion Nacional no puede ser objeto
de vejamen directo, toda vez que es una norma programatica; o cierto es que al
comprobar que el legislador quebranté sl contenido del derecho fundamental de
iguatdad, también ha vulnerado el citado articulo 17, pues solo basta decir que
los servidores plblicos se encuentran primariamente vinculados @ la norma
constitucional, o que encama la obligacion de prohijar actos que se encuentren
equilibrados con el sistema de principios y valores gue abriga el Estatuto
Fundamental. En resumen, ai ser fa Constitucion ia fuente normativa original,
vanaro primario del que emana ia legitimidad de todo del orden juridico interno,
los representartes del Gobiemo del Estado se encuentran conectados a la
Normma Normarum de tal forma, que la aplicacién de su contenido siempre
tendra preferencia y estabilidad frente a otros componentes del entramado
juridico, por lo que cualquier acto prohijade por algin poder publico que injurie

su contenido debe ser expuisado del ordenamiento juridico.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO,
administrando justicla en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase W
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rovmciale atre fundaciones y empresa * contenida en el
articulo 66 de fa Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, GENERAL DE AMBIENTE DE
LA REPUBLICA DE PANAMA, publicada en la Gaceta Oficial No. 23578 de 3 de

julio de 1998,

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
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SECRETARIA GENERAL

AVISOS

AVISO DE TRASPASO. Se le comunica a todos los interesados que el sefior BARRY WIGBERTO CONTRERAS
PINTO portador de la cédula de identidad personal No.4-155-2412 ha traspasado a sus derechos sobre el negocio
denominado INSOMNIA antiguo BEER ROOM ubicado en el distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, el cual se dedica
al expendio de licores nacionales y extranjeros, cervezas, sodas, cigarrillos, frituras y discotecas al sefior RICHARD
ENRIQUE ARAUZ GONZALEZ portador de la cédula de identidad personal No.4-263-499 a partir del 13 de
noviembre del 2009. 37360. Texto del periédico: Fundamento de derecho Articulo 777 del Codigo de Comercio.
L-201-338115. Tercera Publicacion



