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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Fanama, veinticinco (25) de enero de dos mil once (201 1)

VISTOS:

En estado de resolver se encuentran cuatro (4) Acciones de

Inconstitucionalidad presentadas de la siguiente manera:

1. La primera fue formulada ef dos (2) de noviembre de 1899, por el
licenciado CARLOS EUGENIQO CARRILLO en nombre y representacion
de MIGUEL BUSH RIOS.

2 la segunda fue incoada el 18 de junic de 2000, por el licenciado
JORGE ZUNIGA SANCHEZ, actuando en su propio nombre y

representacion.
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3. La tercera fue interpuesta el 28 de junio de 2000, por el licenciado.

NELSON ROJAS AVILA, también en su propio nombre y representacion.

4. lLa cuarta fue formulada el 17 de abril de 2001, por el iicenciaq?_gﬂ[{iA_'Rlﬁ

VELASQUEZ CHIZMAR, en su propio nombre y representacion.

Las cuatro (4) acciones de inconstitucionalidad fueron presentadas contra
diversos articulos de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 {Publicada en ia
Gaceta Oficial N° 23,914 de domingo 24 de octubre de 1999) por la cual se
derogd la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999 (Publicada en la Gaceta Oficial N°
23,848 de 26 de julio de 1999} que cred la Sala Quinta de Instituciones de
Garantia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Panama. Todas al
versar sobre el mismo tema, fueron acumuladas, con fundamento en las normas
propias de Ja acumulacion de procesos, contenidas en los articulos 720 y
siguientes de! Codigo Judicial, por el entonces Magistrado sustanciador,
mediante resolucién de seis (8) de julio de 2006 (ver folio 265 hasta el folio 266).
Es importante destacar que, desde que se presemMd la primera accion de
inconstitucionalidad el dos (2) de noviembre de 1999 — y asi ocurrid con las
clras tres. (3) acciones de inconstitucionalidad — no se ha dado ningun
pronunciamiento del Pleno de la Corte sobre las acciones de inconstitucionalidad
antes indicadas. Por ello, al designarse un nuevo Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, — a partir de enero de 201b - én reemplazo del entoncés
Magistrado Sustanciador, por habérsele terminado su periodo constitucional ¥
quien tenia a su encargo resolver dichas acciones, le ha correspondido a este
nuevo Magistrado, analizar, sustanciar y darle el impulso correspondiente al
proceso constitucional que ha estado rezagado y sin resolver, desde noviembre
de 1999. Por ello, ante la ausencia de un pronunciamiento que no se hizo, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tiene la obligacién juridica/constitucional
de resolver estas acciones de inconstitucionalidad que se presentaron para su
analisis y decision. Si bien es cierto que las cuatro (4) acciones de

inconstitucionalidad apuntan a que se examine lo que respecta a los articulos 1,
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2, 3,5, 8, 15, 28, 20, 30, 31 y 32 de la Ley N° 49 de 24 de octubref.éé;f{ggg,f_\_nqﬁ

el Pleno de la Corte no debe ni puede limitarse a estudiar las ci'(?sipaSm ones
S

tachadas de inconstitucionales por los recurrentes, Gnicamente a fa luz de-
normas superiores alegadas como infringidas, por el contrario las mismas deben
ser confrontadas con la totalidad de los preceptos recogidos en la Constitucion

Politica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES

§. DEMANDA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS CARRILLO
EN REPRESENTACION DEL SENOR MIGUEL BUSH RIOS

El dia dos (2) de noviembre de 1999, el Licenciado CARILCS EUGENIO
CARRILLO, apoderado judicial de MIGUEL BUSH RIOS, presents formal
demanda de Inconstitucionalidad contra los articulos 1,3,5, 8, 15, 28, 29, 30, 31
y 32 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 (Publicada en la Gaceta Oficial
N® 23,914 de domingo 24 de octubre de 1999), los cuales transcribimos:

“Articulo 1. Se deroga, en todas sus partes, la Ley 32 de
1999."

“Articulo 2. £l articulo 71 del Codigo Judicial queda asi:

Articulo 71: La Corte Suprema de Justicia se
compone de nueve Magistrados elegidos conforme Jo
sefala la Constitucion Politica”.

“Articulo 3. El articulo 73 del Codigo Judicial queda asti;

Articulo 73: La Corte Suprema de Justicia tendra
cuatro Salas: la Primera, de lo Civil; la Segunda, de lo
Penal; la Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, y la
Cuarta, de Negocios Generales”.

“Articulo 5. E| articula 75 del Cadigo Judicial queda asi:

Articulo 75. En el mes de octubre de cada dos afios,
ta Corte Suprema de Justicia elegird, por mayoria de votos,
el Presidente y Vicepresidente de la Corporacion. El
Presidente tendra, ademas de las ‘atribuciones que le
seftala esta Ley, la de presidir el Pleno, la Sala a que
pertenece y la de Negocios Generales. Las otras dos Salas
elegiran, en el mismo acto y en la misma forma, e
respectivo Presidente, uno de los cuales sera elegido como
Vicepresidente de la Corporacion”.
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‘Articulo 8. Se restablece la vigencia del articulo 91 det .
Cadigo Judicial asf;
Articulo 91. El Pleno de 1a Corte Suprema..de
Justicia también es competente para conocer: TR
a. De ia accién de Habeas Corpus por actos que ..
procedan de autoridades o funcionarios con jurisdiccion.en,
toda la Republica, o en dos o mas provincias gue no’
forman parte de un mismo Distrito Judiciai: T
b. De (a Accidn de Amparco de Garantias
Constitucionales cuando se trate de actos gue procedan de
autoridad o funcionarios o corporaciones, que tengan
jurisdiccion en toda Ia Republica o en dos (sic) mas
provincias;
c. De la accidon de Habeas Corpus o de Amparo de
Garantias  Constitucionales contra los Magistrados,
Tribunales Superiores y Fiscalias de Distrito Judicial’.

“Articulo 18 El numeral 1 del articulo 2602 de! Codigo
Judicial, queda asi:

. Articulo 2602. Son competentes para conocer de
la demanda de Habeas Corpus:

1. Ei Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que
procedan de autoridades o funcionarios con mando y
jurisdiccion en toda Ia Republica o en dos o mas
provincias.”

“Articulo 28. Se declaran sin efecto los nompramientos de
Mariblanca Staff, Elitza A. Cedefo y Oscar E. Ceville R, en
los cargos de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
asi como los de sus respectivos suplentes, José De La
Cruz Bernal Sucre, Roberto Will Guerrero y Ricardo José
Aleman Alfaro, quienes quedan sin funciones en razoéon de
la derogatoria de la Ley 32 de 1999, por la cual se cred Ia
Sala Quinta de Instituciones de Garantias”.

“Articulo 29 (transitorio.} El Pleno de la Corte Suprema de
Justicia asumira el conocimiento y decision de los procesos
de Amparo de Garantias Constitucionales y Habeas
Corpus que, al entrar en vigencia la presente Ley, se
encuentren en tramite ante la Sala Quinta de la Corte
Suprema de Justicia. Tales procesos seran sometidos
nuevamente a las reglas de reparto™.

“Articulo 30 (transitorio.} Los negocios atribuidos al Fleno
de la Corte cuyo conocimiento hubieran recaido en algunos
de los Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de
Garantias, seran repartidos nuevamente conforme a las
reglas previstas en el Capitulo Il, Titulo Hi, Libro Primero,
del Codige Judicial.

“Articulo 31 (transitorio.) El personal subalterno al
servicio de la Sala Quinta de Instituciones de Garantias,
sera trasiadado al servicio del Pleno, a cualquiera de sus
Salas o a los despachos judiciales, segun lo determine el
Organo Judicial.”
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“Articulo 32 Esta Ley deroga la Ley 32 de 23 de julio de .-~
1999, asi: deroga el numeral 11 de! articulo 752, el numeral;-

12 del articule 754 y el articulo 755-A del Codigo de'la
Familia; el articulo 144-A de Ia l.ey 29 de 1 de febrero de
1998, Ia seccion 72 del Capitulo 1, Titulo Ill, Libro I' del
Cadigo Judicial, que comprendia los articulos 101-A, 101"
y 101-C; asi como los articuios 1, 23, 24, 25 y 26, todos d\e\
la Ley 32 de 23 de julio de 1999. Modifica los articulos 71, e
73,74,75,78, 89, 102, 104 y 114, el numeral 1 del articulo

128, los articulos 135 y 2582, el numeral 1 del articulo 2607

y los articulos 2608, 2610, 2611, 2618 y 2623 del Codigo
Judicial; como también el articulo 26 del texto unico de la

Ley 23 de 30 de diciembre de 1986; y restablece la
vigencia del articulo 91 del Cdédigo Judicial, que fueron
modificados, adicionados o derogados por la Ley 32 de
19997

En el libelo de demanda se pide la declaratoria de inconstitucionalidad de
fos articulos que hemos citados de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, por
considerarios violatorios de las normas de la Constitucion a las cuales haremos
referencia, segtin el concepto de la infraccién que alegd el recurrente. El primer
articulo que cit6 el recurrente fue el que entonces tenia el nimero 199 y que hoy
dia - después de la reforma constitucional del 2004 ~ corresponde g la primera
parte del articulo 202 de la Constitucién Politica. No obstante, trascribimos
dicho articuio tal cual fue citado por el recurrente:

“Articulo 199: El Organo Judicial esta constituido por la
Corte Suprema de Justicia, los tribunales y los juzgados
que la Ley establezca...”.

El demandante considera infringida esta norma por comision, ya que en
$U opinidn la disposicién legal impugnada viola la integridad de la Corte
Suprema de Justicia al derogar una Sala constitutiva de esta Corporacion y
declarar la insubsistencia administrativa de dicho tribunal mediante el acto
legislativo acusado. Sostiene que la referida ley infringe el tenor literal de la
norma constitucional transcrita al derogar la ’iey que cred el Tribunal de
Garantias en razén de que esta situacion no se encuentra prevista en la primera

parte del texto constitucional (Art. 202) cuya violacion arguye el demandante.
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Otra norma que citd el recurrente fue el entonces articulo 153 de la .’

Lo ey
Constitucion Politica atinente a las funciones legislativas de la .Asamblea

Nacional (que para esos afios se denominaba Asamblea Legisiativaz, y'que;

después de las reformas constitucionales de! 2004, dicho aﬁféyéo b.a_s_é
enumerarse como el 159, siendo su contenido similar al cité&gf pcsr 8r
demandante excepto en lo concerniente al cambio de Asamblea Legislativa por
su actual nombre de Asamblea Nacional. Trascribimos dicho articulo tal cual fue

citado por el recurrente:

“Articulo 153 La funcion legislativa es gjercida por medio de la
Asamblea Legislativa y consiste en expedir las Leyes necesarias para el
cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado declarados
en esta Constitucién y en especial para lo siguiente:

1. Expedir, modificar, reformar o derogar los Codigos
Nacionales.

2. Expedir la Ley general de sueldos propuesta por el
Organo Ejecutivo.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los
tratados y los convenios internacionales que celebre el
Organo Ejecutivo.

4. Intervenir en la aprobacion del Presupuesto del Estado,
seglin se establece en el Titulo IX de esta Constitucion.

5. Declarar la guerra y facultar al Organo Ejecutivo para
concertar la paz.

8. Decretar amnistia por delitos politicos.

7. Establecer o reformar la division politica del territorio
nacionail.

8. Determinar la ley, el peso, valor, forma, tipo y
denominacién de la moneda nacional.

9. Disponer sobre la aplicacion de los bienes nacionales a
usos publicos.

10. Establecer impuestos y contribuciones nacionales,
rentas y monopalios oficiales para atender los servicios
publicos,

11. Dictar las normas generales o especificas a las cuales
deben sujetarse el Organo Ejecutivo, las entidades
autonomas y semiautonomas, las empresas estatales y
mixtas cuando, con respecto a éstas Gltimas, el Estado
tenga su control administrativo, financiero o accionarlo,
para los siguientes efectos: negociar y contratar
empréstitos; organizar el crédito publico; reconocer ia
deuda nacional y arreglar su servicio; fijar y modificar los
aranceles, tasas y demas disposiciones concernientes al
régimen de aduanas.

12. Determinar, a propuesta del Organo Ejecutivo, la
estructura de la administracion nacional mediante fa
creacion de Ministerios, Entidades Autonomas,
Semiautonomas, Empresas Estatales y demas
establecimientos pdiblicos, y distribuir entre ellos las
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funciones y negocios de la Administracion, con el fin de
asegurar la eficacia de ias funciones administrativas.

13. Organizar los servicios publicos establecidos en esta
Constitucion, expedir o autorizar la expedicion del Pacto :
Social y los Estatutos de las sociedades de economia mixta -
y las Leyes organicas de las empresas industriales’ o -
comerciales del Estado, asi como dictar ias normas . .
correspondientes a las carreras previstas en ef Titulo XI. ™
14. Decretar las normas relativas a la celebracion de
contratos en los cuales sea parie o tenga interés el Estado
o algunas de sus entidades o empresas.

15. Aprobar o improbar los contratos en los cuales sean
parte o tenga interés el Estado o alguna de sus entidades o
empresas, si su celebracién no estuviera reglamentada
previamente conforme al numeral catorce o si algunas
estipulaciones contractuales no estuvieran ajustadas a la
respectiva |.ey de autorizaciones.

18. Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y
siempre que la necesidad o exija, facultades
extraordinarias precisas, que seran ejercidas durante el
receso de la Asamblea Legislativa, mediante Decretos-
Leyes.

La Ley en que se confieran dichas facultades expresara
especificamente la materia y los fines que seran objeto de
los Decretos-Leyes y no podra comprender las materias
Jprevistas en los numerales tres, cuatro y diez de este
articulo, ni el desarrollo de las garantias fundamentales, el
sufragio, el régimen de los partidos y la tipificacion de
delitos y sanciones. La ley de facultades extraordinarias
expira al iniciarse la legislatura ordinaria subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de
las facultades que se le confieren debera ser soretido al
Organo Legislativo para que legisle sobre la materia en la
legislatura ordinaria  inmediatamente siguiente a la
promulgacion del Decreto-Ley de que se trate. El Organo
Legislativo podra en todo tiempo y a iniciativa propia,
derogar, modificar o adicionar sin limitacién de materias los
Decreto-Leyes asi dictados.

17. Dictar el Reglamento Organice de su régimen interno.”

El demandante considera infringida por comision esta disposicion toda
vez que, la Asamblea Legislativa (ahora Asamblea Nacional} procedié a derogar
y/o suprimir cargos judiciales al ordenar el traslado del personal subalterno
adscrito a la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, al resto de las Saias de la
Conte, sin que la precitada disposicion constitucional le confiriera facultad para
ello.

Otra disposicién que cité el recurrente, fue el entonces articulo 160 de la

Constitucién Politica inherente a la formacion y publicacién de las leyes.
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Despues de la reforma constitucional del 2004, dicho articulo no sufrié m_ayd}es
cambios — solo la denominacion de Asamblea Legislativa por la de Asamblea
Nacional — y su ndmero pasé a ser el 166. Trascribimos dicho artiqﬂ'_tgix,__té}\qpfj"
\‘ P

fue citado por el recurrente:

“Articulo 160. Ninglin proyecto sera Ley de la Republica si

no ha sido aprobado por la Asamblea Legislativa en tres

debates, en dias distintos y sancionado por el Ejecutive en

la forma que dispone esta Constitucion.

Es primer debate de todo proyecto de Ley el que se le da

en la Comision de que trata el articulo anterior.

Un proyecto de Ley puede pasar a segundo debate cuando

la mayoria de la Asamblea Legislativa, a solicitud de uno

de sus miembros, revocare el dictamen de la Comision vy

diere su aprobacién al proyecto.”

Sostiene el actor que se ha violado en forma directa por comision la
norma trascrita, en razén de que, se omitié incluir en el texto legal acusado de
inconstitucional un articulo que hiciera referencia a las normas que se estimaban
derogadas o modificadas, por o que debi6 procederse conforme a derecho y
ordenar la devolucién inmediata del proyecto correspondiente al autor de la
iniciativa, a fin de que se corrigiesen las anotaciones sefaladas.

Otra disposicién citada por el recurrente fue el entonces articulo 187 de la
Constitucién Politica que se refiere al periodo para la promulgacion de una Ley.
Dicho articulo, después de la reforma constitucional del 2004, no tuvo cambio
alguno en su contenido; solamente su numero paso a ser el 173. Trascribimos
dicho articulo tal cual fue citado por el recurrente:

“Articulo 167: Toda ley sera promuigada dentro de los seis
dias habiles que siguen al de su sancién ¥y comenzara a
regir desde su promulgacion, salvo que ella misma
establezca que rige a partir de una fecha posterior. La
promulgacion extemporanea de una Ley no determina su
inconstitucionalidad.”

£l demandante estima vulnerada la anterior norma constitucional

al publicarse la ley acusada el dia domingg 24 de octubre de 1999,

siendo este un dia inhabil razon por la cual argumenta que su
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promulgacién es inconstitucional por violar directamente el entonces
articulo 167 de la Constitucién Politica (ahora articulo 173).

El recurrente también argumenta que se ha violado el entonces-

aticulo 200 de la Constitucion Politica (después de la reform!

N

constitucional del 2004, pasé a ser el articulo 203, con algunas e
adiciones) que citamos tal como lo transcribié el recurrente:

*“Atticulo 200. La Corte Suprema de Justicia estara
compuesta del nimero de Magistrados que determine ia
Ley, nombrados mediante acuerdo del Conseio de
Gabinete, con sujecién a la aprobacién del Organo
Legislativo, para un periodo de diez afios.

La falta absoluta de un Magistrado serd cubierta mediante
Un nuevo nombramiento por el resto del periodo respectivo.
Cada dos afios se designaran dos Magistrados, salvo en
los casos en que por razén del namero de Magistrados que
integren la Corte, se nombren mas de dos 0 menos de dos
Magistrados. Cuando se aumente el nameroe  de
Magistrados de la Corte, se haran los nombramientos
necesarios para tal fin, y la ley respectiva dispondra lo
adecuado para mantener el principio de nombramientos
escaionados.

Cada Magistrado tendré un suplente nombrade en igual
forma que el principal y por el mismo periodo, quien io
reempiaza en sus faltas, conforme a la lay.

La ley dividirda la Corte en Salas, formadas por tres
Magistrados permanentes cada una.”

El recurrente considera que el precepto anteriormente citado, ha sido
infringido, toda vez que la ley demandada vulneré el petiodo de nombramiento
de los Magistrados establecido en Ia norma constitucional antes transcrita.

Otra disposicion que cita el demandante es el articulo 208 referente a la
estabilidad de los Magistrados y Jueces y que, después de la reforma
constitucional del 2004, cambié solamente su numeracién (ahora es el 211),
puesto que en lo que respecta a su contenido, el articuio es similar. Trascribimos
dicho articulo tal cual fue citado por el recurrente:;

“Articulo 208: Los Magistrados y los Jueces no seran
depuestos ni suspendides o trasladados en el ejercicio de

Sus cargos, sino en los casos y con las formalidades que
disponga ia Ley",



No 26821

Gaceta Oficial Digital, martes 05 de julio de 2011

14

Del mismo modo, considera el demandante que la norma gue antecede

ha sido vulnerada en concepto de violacion directa por comisién, idﬂg vez que

%

no se respetd ni considert el periodo por el cual los Magistra'd‘{)_sﬁ'z e 14’ Saia

Quinta de Instituciones de Garantia fueron nombrados, es decir, se vuingis el

principio de estabilidad en el cargo de cada Magistrado.

El demandante también considera que el entonces articulo 210 de Ja
Constitucién Politica ha sido vulnerado. Dicho articulo no sufrié cambio alguno
en su contenido en la reforma constitucional del 2004 y solamente cambié su
numeracion que ahora es &l 213, Trascribimos dicho articulo tal cual fue citado
por el recurrente:

‘Aticuio 210, Los  sueldos y asignaciones de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia no seran
inferiores a los de los Ministros de Estado. Toda supresion
de empleos en el ramo Judicial se hara efectiva al finalizar
el periodo correspondiente”.

Alega el demandante que esta norma ha sido vulnerada en concepto de
violacion directa por comisién en vitud que este precepto constitucional
establece restricciones para los casos de supresion de los cargos judiciales a
efecto de éarantizar la independencia judicial, por lo que al revocarse el mandato
de un servidor judicial se conculea la garantia consagrada en la norma. E
fecurrente aduce que la supresion de un cargo en el Organo Judicial, solo podria
hacerse efectiva al finalizar ef pericdo correspondiente Y no antes de ese

periodo.

CRITERIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, EN LO QUE
RESPECTA A ESTA PRIMERA DEMANDA, - P OM.ENLO QUE
Admitida la demanda y conforme al procedimiento establecido, se e dio
traslado al Procurador General de Ia Nacion. En este sentido el Ledo, JOSE
ANTONIO SOSSA, entonces Procurador General de la Nacion, mediante Vista

N° 9 de 31 de marzo de 2000 {ver folio 67 al folio 92) emitié oportunamente su

opinion respecto a la primera demanda de incenstitucionalidad presentada el dos
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GOMILA en nombre Yy representacion de MIGUEL BUSH RI'OIS'.' _-'El entonces

03

(2) de noviembre de 1998, por e! Licenciado CARLOS EUGEN:@T.ZC'A'“R'RILLO

Procurador estimé que no todas las disposiciones de la Ley N® 49 de 24 de

octubre de 1999 cuya inconstitucionalidad se debate, tratan o aluden en
concreto a la eliminacion, supresion, reforma o derogacion de la Sala Quinta de
Instituciones de Garantfa. Sefiala en su vista Que si bien la Ley N° 49 de 24 de
octubre de 1999 (Gaceta Oficial N° 23,914 de domingo 24 de octubre de 1999),
deroga la Ley N° 32 de 23 de julio de 1899 (Gaceta Oficial N° 23,848 de 26 de
julio de 1999), por Ia cual se cred la Sala Quinta de Instituciones de Garantia,
estima que esta misma ley restablece ia vigencia de varios articulos del Codigo
Judicial propios de la Ley N° 23 de 30 de diciembre de 1986 y se dictan otras
disposiciones. Agregé que la inconstitucionalidad gue se demanda no es contra
la totalidad de Ia ley sino contra ciertas disposiciones de la misma al
considerarse violatorias de la Constitucién. Por ello estimé que los cargos de
inconstitucionaligad formulados por el demandante a la Ley N° 49 de 24 de
octubre de 1999, debieron ser presentados individualmente en lugar de
exponerios de manera genérica como aduce que o hizo el recurrente.
Considert el entonces Procurador, que el demandante endoso de esa forma, al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la carga de determinar cémo se produce
la inconstitucionalidad de ctada uno de los articulos de la Ley N° 49 de 24 de
octubre de 1999, en este caso, los articulos 1, 3, 5, 8, 15, 28, 29, 30, 31 y32y
en ese sentido, agrega que no se puede aducir un cargo de inconstitucionalidag
tan genérico como se ha hecho.
Sobre el fondo de I pretensién, el entonces Procurador General de |a
Nacion en su Vista N° g de 31 de marzo de 2000, expuso lo siguiente:
1. Con refacién a la violacién del articulo 199 de Ia Constitucion Politica
(ahoga el articulo 202), considero que esta norma constitucional no
establece Ia limitacion a la que se refiere g demandante, relativa a Ia

prohibicion de la Ley en cuanto a que no se puede suprimir un tribunal o
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juzgado que se haya establecido mediante ley, por otra ley, ﬁ;énc"5.1uéé«iéh,_”=

misma esta referida a la forma como se debe organizar la Corte__;Suprgam{g_{_\

de Justicia.

2. En lo referente a la violacién del articulo 153 de fa ConstitucahPQ
(ahora articulo 159) explica, como lo anota el demandante, q‘ﬂt\lé‘“’m?
establece como facuitad de la Asamblea Legislativa (ahora Asamblea
Nacional) la expedicion de una ley por la cual se deroga o rige un cargo
judicial. Sin embargo, por otra parte el Procurador también manifiesta que
afirmar que esta actuacion le estd vedada a la Asamblea es un extremo
que no contempla la norma y que seria tanto como afirmar que fa Ley es
ireformable o inderogable, por el hechoc de que dicha norma no
establezca o reconozca esta facuitad a la Asamblea Legislativa (ahora
Asambiea Nacional).

3. En lo inherente a la infraccion del 160 de la Constitucion Politica {(ahora
articulo 166) considera el Procurador que de admitir la tesis del
demandante en cuanto al caracter intangible de un proyecto de ey,
traeria como resultado en primer lugar que durante todo el proceso de
formacién de la ley, luego de la presentacion del proyecto respectivo, se
apruebe sin que pueda ser objeto de alteracion o modificacion alguna,

4. Sostuvo el Procurador que esta posicion desconoce la razén de ser del
sometimiento de todo proyecto a debate (primer y segundo), que
constituyen etapas o fases durante las cuales se pueden introducir
modificaciones. Adoptar un criterio contrario implicaria que fales debates
constituirian meros tramites de formalidad.

5. Enlo que respecta a la vuineracion alegada por el recurrente en cuanto a
una promuigacion hecha en un dia que no es habil, con lo cual se
conculcaria el articulo 167 de la Constitucion Politica {(hoy dia
corresponde al 173) el Procurador manifiesta que [a promulgacion

extemporanea de la ley, no determina ni produce su inconstitucionalidad.
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6. Sostiene el Procurador que si la modificacién o derogatoria de’ una ley

por otra de igual jerarquia, produce el mecanismo para fijar el.aamerd._d 3

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, asi como la di\risi'é_r] ._d_"e SUS:
“ o

n,

salas, realizado de acuerdo con lo dispuesto la Carta Fundamé‘hfﬁl}i‘;ﬂ@; e

puede calificarse de inconstitucional dicha Ley.

7. Agrega ademas, que sostener que al suprimir una Sala de la Corte
Suprema de Justicia, se invade “la autonomia institucional de otro Poder
constitucional” traeria como resultado sostener que también se da tal
invasion cuando se permite la creacion de una sala de la Corte o de un
Tribunal, en virtud de la iniciativa iegisiativa que la Constitucidn le
reconoce a entes ajenos a la Constitucion Politica.

El entonces Procurador General de la Nacion, concluyd su opinion
expresando que los articulos 1, 3, 8, 15, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Lley N° 48 de
24 de octubre de 1999 (publicada en la Gaceta Oficial N° 23,814 de domingo 24
de octubre de 1999) no violan la Constitucian Politica, por lo que sclicita a la
Corte proceda a declarario de esta forma.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS INTERESADOS EN LO QUE
RESPECTA A ESTA PRIMERA DEMANDA.

Conforme lo establece el articulo 2564 del Cadigo Judicial, una vez se
recibié la opinion del Procurador General de la Nacion, se fijo en lista el asunto y
se hizo publicar un edicto en un diario de circulacian nacional por tres (3) dias
consecutivos, para dar el aviso correspondiente a fin de que en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la Ultima publicacion, tanto el demandante
como cualquier interesado presentaran argumentos escritos, sobre la demanda
de inconstitucionalidad. Cumplide dicho tramite y dentro del término oportuno, el
Licenciado ROGELIO CRUZ RiOS presentd en la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia el 28 de junio de 2000, argumentos por escrito (ver
folios 100 a 106), a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad al considerar

que los mismos criterios que sirven para sustentar la derogatoria de la Sala
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Quinta de Instituciones de Garantia de ia Corte Suprema de -}LEStICia también *«s .

podrian servir en el futuro, para derogar las funciones vy ei penodo de i

nombramiento del Procurador General de la Nacidn, lo mismo que cuaiesquier

de las Salas de la Corte Suprema de Justicia. Sostiene qgue con ante%
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 5 de julio de 1950 declard
inconstitucional el Presupuesto de Rentas y Gastos expedido por el Decreto-Ley
N° 11 de 31 de marzo de 1950, por cuanto — las entonces partidas que se
habian asignado — eran insuficientes para cubrir los gastos de representacion
inherentes al Presidente de la Republica, Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y otros servidores publicos de la rama judicial, conforme los articulos
173, 182 y 255 de la Carta Fundamental de 1946, entonces vigente.
Adicionalmente establece una comparacion entre el articulo 173 de la
Constitucion Politica de 1946 v el articulo 210 de la Constitucion Politica de 1972
{que en estos momentos corresponderfa al articulo 213 de la Constitucion
Politica) vy que se refiere a los sueldos y asignaciones de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y al perfodo en que puede hacerse efectiva cualquier
asignacion. Al explicar este argumento senald que el articulo 173 de la
Constitucion Politica de 1946, tenia similitudes conceptuales respecto del
sentido del articulo 210 de la Constitucion (ahora articulo 213).

También sefiala que la Asamblea Legislativa (hoy dia, Asamblea
Nacional) puede suprimir cargos en el Organo Judicial; pero tal supresién no
puede hacerse efectiva sino al finalizar el periodo correspondiente; no antes ni
inmediatamente. Y tal principio de inalierabilidad de los emolumentos y de la
estabilidad de los Magistrados y Jueces, unido a otros que también son violados
por varios articulos de la ley demandada, constituyen “el soporte inconmovible
de la democracia republicana”. En sus argumentos disiente de los conceptos
emitidos por el entonces Procurador General de la Nacién, quien en la Vista N° 9
de 31 de marzo de 2000 considerd que no era inconstitucional la Ley N° 48 de

24 de 24 de octubre de 1999, que derogé la Sala Quinta de Instituciones de
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Garantia, la vigencia de algunos articulos del Codigo Judicial 'y Gtras

disposiciones. Agotadas las referencias previas de la primeéra demapda,

conviene abordar el contenido de la segunda accion.

Il DEMANDA FORMULADA POR EL LICENCIADO JORGE ZUNIGA
SANCHEZ.

El 18 de junio de 2002, el Licenciado JORGE ZUNIGA SANCHEZ,
actuando en su propio nombre y representacion, presentd format demanda de
Inconstitucionalidad contra el articulo 1 de Ia Ley N° 49 de 24 de octubre de
1998 (Gaceta Oficial N° 23.914 de domingo 24 de octubre de 1998}, por la cual
se derogd la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999 (Gaceta Oficial N° 23,848 de 26
de juiio de 1999), que cre6 la Sala Quinta de Instituciones de Garantia de Ia
Corte Suprema de Justicia, el cual transcribimos a continuacion:

“Articulo 1, Se deroga, en todas sus partes, la Ley 32 de
1999."

En el libelo se pide que se declare Ia inconstitucionalidad de la norma
antes transcrita por consideraria violatoria del articulo 199 de la Constitucion
Politica {que hoy dia corresponde a fa primera parte del articulo 202 de la
Constitucién Politica) y que trascribimos tal cual fue citado por el recurrente:

“Articulo_199: El Organo Judicial estd constituido por la
Corte Suprema de Justicia, los Tripunales y los Juzgados
que la Ley establezca”.

El demandante considera infringida esta norma por comision va que
segun su criterio, es clara Y @ su juicio define que mediante iey se pueden
establecer, pero no suprimir los cargos en el Organo Judicial, pues una vez
creados, existe la obligacion de respetar los términos legales y constitucionales
sobre su estabilidad juridica,

De igual manera el recurrente citd el entonces articule 153 de Ia
Constitucion Politica que se refiere las funciones legislativas de la Asamblea

Nacional (que para esos afios se denominaba Asamblea Legislativa). Después
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de las reformas constitucionales del 2004, dicho articuio paso a "-‘e;ahmegarse_r

como el 159 y su contenido es similar al citado por el demandante: exc@é?:.;c é,_n___ i o

concerniente a la denominacion de Asamblea Legislativa por su actual g

de Asamblea Nacional. Por tanto, trascribimos el articulo tal cual fue citado por '

el recurrente:

“Atticulo 153. La funcién legislativa es ejercida por medio
de la Asamblea Legislativa y consiste en expedir las Leyes
necesarias para el cumplimiento de los fines y &l ejercicio
de las funciones del Fstado declarados en esta
Constitucidn y en especial para lo siguiente:

1. Expedir, medificar, reformar o derogar los Cédigos
Nacicnales.

2. Expedir ia Ley general de sueldos propuesta por el
Organo Ejecutivo.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los
tratados y los convenios internacionales gue celebre el
Organo Ejecutivo.

4. Intervenir en la aprobacién del Presupuesto del Estado,
segun se establece en el Titulo IX de esta Constitucion.

5. Declarar la guerra y facultar al Organo Ejecutivo para
concertar la paz.

8. Decretar amnistia por delitos politicos.

7. Establecer o reformar la division politica del territorio
nacional.

8. Determinar fa ley, el peso, valor, forma, tipo y
denominacion de la moneda nacional.

9. Disponer sobre la aplicacion de los bienes nacionales a
usos publicos.

10. Establecer impuestos y contribuciones nacionales,
rentas y monopolios oficiales para atender los servicios
publicos.

11. Dictar las normas generales o especificas a las cuales
deben sujetarse el Organo Ejecutivo, las entidades
autonomas y semiauténomas, las empresas estatales y
mixtas cuando, con fespecto a éstas (ltimas, el Fstado
tenga su controi administrativo, financiero o accionario,
para los siguientes efectos: negociar y contratar
empréstitos; organizar el crédito publico; reconocer la
deuda nacional y arreglar su servicio; fijar y modificar los
aranceles, tasas y demas disposiciones concernientes al
regimen de aduanas.

12, Determinar, a propuesta del Organo Ejecutive, Ia
estructura de la administracion nacional mediante |a
creacion de  Ministerios,  Entidades Autonomas,
Semiautonomas,  Empresas Estatales y  demas
establecimientos publicos, y distribuir entre ellos las
funciones y negocios de Ia Administracion, con el fin de
asegurar la eficacia de las funciones administrativas,

13. Organizar los servicios publicos establecidos en esta
Constitucion; expedir o autorizar la expedicion de! Pacto
Social y los Estatutos de las sociedades de economia mixta
y las Leyes organicas de las empresas industriales o
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comerciales del Estado, asi como dictar las normas’
correspondientes a las carreras previstas en el Titulo X1 -
14. Decretar las normas relativas a la celebracion de
contratos en los cuales sea parte o tenga interés el Estado -
o algunas de sus entidades o empresas. T
15. Aprobar o improbar los contratos en los cuales ‘sear -
parte 0 tenga interés el Estado o alguna de sus entidades. o
empresas, si su celebracion no estuviera reglamentada-... ..
previamente conforme al numeral catorce o si algunas
estipulaciones contraciuales no estuvieran ajustadas a la
respectiva Ley de autorizaciones.

16. Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste o solicite, y
‘siempre que fa necesidad lo exija, facultades
extraordinarias precisas, que seran gjercidas durante el
feceso de la Asamblea Legislativa, mediante Decretos-
Leyes.

La Ley en que se confieran dichas facultades expresara
especificamente la materia y los fines que seran objeto de

los Decretos-lLeyes y no podra comprender las materias
previstas en los numerales tres, cuatro y diez de este
articulo, ni el desarrolio de las garantias fundamentates, el
sufragio, el régimen de los partidos y la tipificacién de
delitos y sanciones. La ley de facultades extraordinarias
expira al iniciarse la legislatura ordinaria subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de

las facuitades que se le confieren debera ser sometido al
Organo Legislativo para que legisle sobre la materia en la
legislatura ordinaria inmediatamente siguiente a Ia
promuigacion del Decreto-Ley de que se trate. £l Organo
Legislativo podra en todo tiempo y a iniciativa propia,
derogar, modificar o adicionar sin limitacion de materias los
Decreto-Leyes asi dictados.

17. Dictar el Reglamento Organico de su régimen internc.”

El demandante considera que el articulo 153 (ahora articulo 159} ha sido
infringido por la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 de forma directa por
comision debido a que, de la lectura llana de las funciones dei Organo
Legislativo, contenido en el precitado articulo, se desprende que no esta
contenida la supresion o derogatoria de los cargos judiciales mediante el imperio
de [a Ley y tampoco es de competencia del Organo Legislativo decidir sobre el
personal del Organo Judigial.

El recurrente también argumenta sobre la'violacion del entonces articuio
200 de la Constitucion Politica. Hoy dia, con algunas adiciones gue no varian ni

influyen sobre los argumentos del récurrente, corresponde al articulo 203 de la
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Constituciéon Politica que se refiere a la composicion de la Corte Suprema,”

Trascribimos dicho articulo tal cual fue citado por el demandante:

“Articulo _200. La Corte Suprema de Justicia, estarg
compuesta del ndmero de magistrados que determing fa.
Ley, nombrados mediante acuerdo del Consejo™.de
Gabinete, con sujecibn a la aprobacién del rgang
Legislativo, para un periodo de diez afios.

La falta absoluta de un Magistrado sera cubierta mediante
un nuevo nombramiento por el resto del periodo respectivo.
Cada dos afios se designaran dos Magistrados, salvo en
los casos en que por razén del numero de Magistrados que
integren la Corte, se nombren mas de dos o menos de dos
Magistrados. Cuando se almemnte el ndmero de
Magistrados de 1ia Corte, se haran los nombramientos
necesarios para tal fin, y la ley respectiva dispondra Jo
adecuado para mantener el principioc de nombramientos
escalonados.

Cada Magistrado tendra un suplente nombrado en iguai
forma que el principal y por el mismo periodo, quien lo
reemplaza en sus faitas, conforme a la Ley.

La iey dividira la Core en Salas, formadas por tres
Magistrados permanentes cada una.”

El demandante estima infringido este preceptoc en forma directa por
comisién, al indicar que la norma citada expresa que la Corte Suprema de
Justicia estara conformada por el nimero de Magistrados que determine la ley,
sin sefialat que mediante iey se podra suprimir, decidir, declarar insubsistente o
trasladar el personal nombrado para dicho cargo.

Sigue sefialando el demandante que el citado articulo establece que los
Magistrados seran nombrados para un periodo de diez (10) afios, {actualmente
el articulo 203, recoge dicha premisa), situacion gue también fue infringida con 1a
ley impugnada, ya que al declararse insubsistentes dichos cargos, se viols el
precepto citado. Termina sefialando que la ley dividira la Corte en Salas, es
decir, tiene la facultad de crearlas, mas no de suprimirlas.

Asimismo cité el entonces articulo 208 que corresponde hoy dia al articuio
211 de Ia Constitucion Politica gon similar contenido. Trascribimos dicho articulo
tal cual fue citado por el recurrente:

“Articulo_208. Los Magistrados y los Jueces no seran
depuestos ni suspendidos o trasladados en el ejercicio de
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sus cargos, sino en los cases y con las formalidades que-
disponga la ley".

El actor considera infringida en forma directa por comisiér}jé QEspo_sicié:n
citada ya que sostiene que la ley debia senalar los casos vy las fc;rmal.:i:&ai;éé_)e
las cuales se podian sustentar las suspensiones, traslados y destitﬁ&’fgﬁash_ e
Magistrados. En el caso que nos ocupa, considera que simplemente se derogod
una ley vigente que creaba una Sala en la Corte Suprema de Justicia, cuando la
Asamblea lLegislativa (ahora Asamblea Nacional} no tiene la facultad para
suprimir cargos judiciales.

Anade el demandante que el entonces articulo 210 de la Constitucion
Politica (ghora articulo 213) — relativo a los sueldos y asighaciones de los
Magistrados de la Corte y Ia supresion def empleo — también ha sido vulnerado.
Transcribimos el articulo tal cual fue citado por el recurrente:

‘Articulo 210. lLos sueldos Y asighaciones de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia no seran
inferiores a los de los Ministros de Estado. Toda supresién
de empleos en el Ramo Judicial se hara efectiva al finalizar
el periodo correspondiente”.

Al sustentar la transgresion de la precitada norma, el recurrente sefald
que la violacion es directa por comisian, debido a que el periodo sefialado para
el cargo de los Magistrados esta preestablecido Y que la iey contra la cual se
recurre, viola la disposicion anterior al crear una ley que suprime una Sala de la
Corte Suprema de Justicia, cuando no es facuitad de la Asambiea Legisiativa
(ahora Asamblea Nacional) tomar estas decisiones.

En su escrito y con el subtitulo de "Solicitud” pide que se declare
inconstitucional el articulo 1 de Ia Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, Por otra

parte, bajo el subtitulo de “Peticion Previa y Especial” solicita formalmente que

se acumule por separado la accion de inconstitucionalidad que ha presentado,
con otras que pudieren haberse interpuesto anteriormente y gue estén en framite

de decision,
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CRITERIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACEON, Eﬂ LO\‘Q UE

RESPECTA A LA SEGUNDA DEMANDA

Admitida la demanda y conforme al procedimiento estatz{écido se ie dio% ¥

traslado al Procurador General de la Nacion. Sobre el part;cular el enton(;e§
_ p;g.‘%«

Procurador General de la Nacién, Ledo. JOSE ANTONIO SOSSA'
Vista N° 19 de 26 de julioc de 2000 {ver folio 137 al foho. 143y
oportunamente su opinion respectc a la segunda demanda presentada e
dieciocho (18) de junio del 2000, por el Licenciado JORGE ZUNIGA SANCHEZ,
actuando en su propio nombre y representacién. El entonces Procurador
considerd que si la pretension del recurrente era cuestionar la Ley N° 49 de 24
de octubre de 1999, por haber suprimido la Sala Quinta de Instituciones de
Garantia y haber dejado sin efecto el nombramiento de los Magistrados que
componian dicha Sala, debi6 identificar e individualizar las normas que
considera que son inconstitucionales y no reclamar solamente Ia
inconstitucionalidad del articulo 1, precepto que determina el objetivo general de
la ley. Sostuvo, asimismo, que el articulo 153 de la Constitucién Politica (ahora
el 159) que el recurrente sefiala como infringido indica que la funcion legislativa
es gjercida por la Asamblea Legistativa (ahora Asamblea Nacional), y consiste
en expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de
las funciones del Estado declarados en Ia Constitucién; entre las facultades
especiales se encuentra, el expedir, modificar, reformar o derogar los Coédigos
Nacionales. Por ello —~ manifesté el entonces Procurador-, que se comprende
cabalmente que la Asamblea Legislativa (ahora Asamblea Nacional}, en uso de
sus facultades legales, aprobé derogar la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999
{Gaceta Oficial N° 23,848 de 26 de julio de 1999), ejercicio legislativo gue, a su
juicio, no violenta la Constitucién Politica.

El entonces Procurador General de la Nacion, expresd que del estudio
concreto del articulo 1 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 {Gaceta Oficial

N® 23,914 de domingo 24 de octubre de 1999), concluye que no infringe el

20
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, Cbﬁ-
articulo 153 de la Constitucion Politica {ahora corresponde al amcuio ‘159)

ninguna otra norma del texto constitucional, por lo que so!zczta que as: sea

declarado en su oportunidad por la Corte Suprema de Justsc;a '}

ARGUMENTOS PRESENTADQS POR LOS INTERESADOS EN LE) Uﬁ‘{

RESPECTA A [ A SEGUNDA DEMANDA. \__. V“MM” e
C@érﬁo

Judicial, después de haberse presentado Ia opinién del Procurador General de la

Cumplido el tramite procesal que establece el articulo 2564 -d?é[,

Nacion, se fij¢ en lista la demanda Y se hizo publicar el respectivo edicto en un
diario de circulacién nacional por tres (3) dias consecutivos, para dar el aviso
correspondiente a fin de que en el termino de diez (10) dias, contados a partir de
la Gitima publicacidn, tanto el demandante como cualquier interesado, pudiera
presentar argumentos escritos, sobre Ia demanda de inconstitucionalidad. En
este sentido, el propio recurrente, Licenciado JORGE ZUNIGA SANCHEZ, tal
como lo permite el articulo 2564 del Cédigo Judicial, argumento por escrito a
favor de la declaratoria de inconstitucionalidad. Parg eflo, mediante escrito
recibido en la Secretaria General de la Corte, el 28 de abril del 2000 (folios 151
al 153) el recurrente hizo llegar sus respectivas observaciones y alegatos. El
Licenciado JORGE ZUNIGA SANCHEZ, reiters los conceptos emitidos en Ia
demanda y agregé que en cuanto a la suspension o traslados de Magistrados o
Jueces se hara efectiva “..en los casos y con las formalidades que disponga la
ley". Sostiene que tales formalidades estan contenidas en la Carrera Judicial y
por consiguiente es el Organo Judicial ef que tiene la facultad de trasladar 0
suprimir los cargos de Jueces 0 Magistrados y no el Organo Legistativo
mediante una ley, cuando ésta no tiene facuitad para ello.

Agotadas las referencias previas de la segunda demanda, conviene

abordar ef contenido de Ia tercera accion.
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L o,

El 28 de junio det 2000, el Licenciado NELSON RO.{AS}V#‘LA a

fopio nombre vy representacion, presentd fbr_’méf dérhanéia de

continuacion, tai cual fueron presentados por el recurrente:

“Articulo 1. Se deroga, en todas sus partes, la Ley 32 de
1999."

“Articulo 2. E articulo 71 del Codigo Judicial queda asi:

Articulo 71. La Corte Suprema de Justicia se compone
de nueve Magistrados elegidos conforme lo sefiala la
Constitucion Politica”.

“Articulo 3. E! articulo 73 de! Cédigo Judicial queda asi:

Articulo 73. La Corte Suprema de Justicia tendra
cuatro Salas: la Primera, de lo Civil; la Segunda, de o
Penal; la Tercera, de lo Contencioso—Administrativo, y la
Cuarta, de Negocios Generales”.

“Articulo 5. £ articulo 75 del Cadigo Judicial queda asi:

Articilo 75. En el mes de octubre de cada dos
anos, la Corte Suprema de Justicia elegira, por Mayoria de
Votos, el Presidente y Vicepresidente de Ia Corporacién. £}
Presidente tendra, ademas de las atribuciones que le
seflala esta Ley, la de presidir el Pleno, la Sala a que
pertenece y la de Negocios Generales. Las otras dos Salas
elegiran, en el mismo acto y en la misma forma, el
respectivo Presidente, uno de los cuales sera elegido como
Vicepresidente de Ia Corporacion”.

‘Articulo 8. Se restablece Ia vigencia del articulo 91 del
Cédigo Judicial asi:

Articulo 91. El Pleno de Ia Corte Suprema de
Justicia tambign es competente para conocer:

a. De la accién de Habeas Corpus por actos gue
procedan de autoridades o funcionarios con jurisdiccion en
toda la Repiblica, o en dos o mas provincias que no
forman parte de un mismo Distrito Judicial;

b. De la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales cuando se trate de actos que procedan de
autoridades ¢ funcionarios o corporaciones, que tengan
jurisdiccién en toda Ia Republica o en dos (sic) mas
provincias,

¢. De la accion de Habeas Corpus o de Amparo de
Garantias Constitucionales, contra los  Magistrados,
Tribunales Superiores y Fiscalias de Distrito Judicial”.

DA POR EL LICENCIADO NELSON ROJAS

los que transcribimos a

ctuando .

22
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“Articulo 15. Ei numeral 1 del articulo 2602 del Codigo

Judicial, queda asi:

Articulo 2602. Son competentes para conocer.de la -,

demanda de Habeas Corpus:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que .
procedan de autoridades o funcionarios con mando vy ¢
jurisdiccion en toda la Repiblica o en dos' o mas:’

provincias.” . c

“Articulo 28. Se declaran sin efecto los nombramientc
Mariblanca Staff, Elitza A. Cederio y Oscar £. Ceville 78R
los cargos de Magistrado de la Cone Suprema de Justicia,
asi como los de sus respectivos suplentes, José De La
Cruz Bernal Sucre, Roberto Will Guerrero vy Ricarde José
Aleman Alfaro, quienes quedan sin funciones en razén de
ia derogatoria de la Ley 32 de 1999, por la cual se cred Ia
Sala Quinta de Instituciones de Garantias”.

“Articulo 29 (transitorio). El Pleno de la Corte Suprema
de Justicia asumira el conocimiento y decisidon de los
procesos de Amparo de Garantias Constitucionales ¥
Habeas Habeas que, al entrar en vigencia la presente Ley,
se encuentren en tramite ante la Sala Quinta de la Corte
Suprema de Justicia. Tales procesos seran sometidos
nuevamente a las reglas de reparto”.

“Articulo 30 (transitorio). Los negocios atribuidos al Plenc
de la Corte cuyo conocimiento hubiera recaido en algunos
de los Magistrados de la Sala Quinta de instituciones de
Garantias, seran repartidos nuevamente conforme a las
reglas prevista en el Capitulo I, Titulo Il Libro Primero, de!
Caédigo Judicial.

“Articulo 31 (transitorio). E perschal subalterno al
servicio de la Sala Quinta de Instituciones de Garantias,
sera trasladado al servicio del Pleno, a cualquiera de sus
Salas o a los despachos judiciales segun lo determine el
Organo Judicial.”

“Articulo 32. Esta Ley deroga la Ley 32 de 23 de julio de
1999, asi: deroga el numeral 11 del articulo 752, el numeral
12 del articulo 754 y el articulo 755-A del Cédigo de la
Familia; el articulo 144-A de la Ley 29 de 1 de febrero de
1896; ila seccién 79 del Capitulo 1, Titulo IIl, Libro | del
Codigo Judicial, que comprendia los articulos 101-A, 101-B
y 101-C; asi como los articulos 1, 23, 24, 25 y 26, todos de
la Ley 32 de 23 de julio de 1999. Modifica los articulos 71,
73,74, 75,78, 89, 102, 104 y 114, el numeral 1 del articudo
128, los articulos 135 y 2582, el numeral 1 del articulo 2607
y los articuios 2608, 2610, 2611, 2618 y 2623 del Cédigo
Judicial; como también el articulo 26 del textc unico de la
Ley 23 de 30 de diciembre de 1986; y restablece la
vigencia del articulo 91 del Codigo Judicial, que fueron
madificados, adicionados ¢ derogados por la Ley 32 de
1989."
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En la demanda se pide que se declaren inconstitucionales las normas

enunciadas de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, por”tonsiderarlas

violatorias de diversos articulos de la Constitucian Politica.

g

El recurrente sostiene que los articules 1, 2, 3, 5, 8, TS{ 29,30, 31y 32 gé

'a Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 violan en forma difecta por comision 61

it

articulo 2 de la Constitucion Politica que textuaimente disponer-" = A

“El Poder Publico emana de! pueblo. Lo gjerce el Estado
conforme esta Constitucion lo establece, por medio de los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actian
limitada y separadamente, pero en arménica colaboracian”,

Sostiene el recurrente que los articulos acusados constituyen de manera
expresa una injustificada intromision de los Organos Ejecutivo y Legislativo en el
Organo Judicial, “al desmembrar sin su autorizacién o anuencia, una de las
Salas de ia Corte Suprema de Justicia”.

Alega el recurrente que los articulos 1,2,3,5, 8,15, 28, 30, 31 y32dela
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, violan en forma directa por comision el
articulo 153 de la Constitucion Poiitica que hoy dia ~ después de la reforma
constitucional del 2004 — le correspondié el nimero 158 y en cuanto a su
contenide es casi similar, excepto en que la denominacién del Organo
Legislativo varia, de Asamblea Legisiativa a Asamblea Nacional.
Transcribiremos el articuio 153, tal cual lo cité el recurrente:

‘Atticulo 153. La funcion legislativa es ejercida por medio

de la Asamblea Legislativa Yy consiste en expedir las Leyes

necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio

de las funciones del Estado declarados en esta

Constitucion y en especial para lo siguiente:

J. Expedir, modificar, reformar o derogar los Codigos

Nacionales.

2. Expedir la Ley general de sueldos propuesta por et

Organo Ejecutivo.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacién, los

tratados y los convenios internacionales que celebre el
rgano Ejecutivo.

4. Intervenir en la aprobacién del Presupuesto del Estado,

segln se establece en el Titulo IX de esta Constitucion.

5. Declarar la guerra y facultar al Organo Ejecutivo para

concertar la paz.

8. Decretar amnistia por delitos politicos.
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7. Establecer o reformar la division politica del territorio
nacional.

8. Determinar la ley, el peso, valor, forma, tipo y
denominacién de la moneda nacional. )
9. Disponer sobre la aplicacién de los bienes nacionates
usos publicos.
10. Establecer impuestos Y contribuciones nacionales,

rentas y monopolios oficiales para atender los servicios

ptiblicos.

11. Dictar las normas generales o especificas a las cuales.
deben sujetarse el Organo Ejecutivo, Ilas entidades ' - .:
,autonomas y semiauténomas, las empresas estatales-y
mixtas cuando, con respecto a éstas vltimas, el Estado -

tenga su controi administrativo, financiero o accionario,
para los siguientes efectos: negociar y contratar
empréstitos; organizar el crédito publico; reconocer la
deuda nacional y arreglar su servicio; fijar y modificar los
aranceles, tasas y demas disposiciones concernientes al
régimen de aduanas,

12. Determinar, a propuesta del Organo Eiecutivo, la
estructura de ia administracion nacional mediante |la
creacion de Ministerios, Entidades Autdnomas,
Semiauténomas, Empresas - Estatales v demas
establecimientos publicos, y distribuir entre ellos las
funciones y negocios de Ia Administracién, con el fin de
asegurar la eficacia de las funciones administrativas.

13. Organizar los servicios publicos establecidos en esta
Constitucion; expedir ¢ autorizar Ja expedicidon del Pacto
Social y los Estatutos de las sociedades de economia mixta
Yy las Leyes organicas de las empresas industriales o
comerciales del Estado, asi como dictar las normas
correspondientes a las carreras previstas en el Titulc XI.
14. Decretar las normas relativas a la celebracion de
contratos en los cuales sea parte o tenga interés el Estado
O algunas de sus entidades o empresas,

15. Aprobar o improbar los contratos en los cuaies sean
parte o tenga interés el Estado o alguna de sus entidades o
empresas, si su celebracion no estuviera reglamentada
previamente conforme al numeral catorce o si algunas
estipulaciones contractuales no estuvieran ajustadas a la
respectiva Ley de autorizaciones.

16. Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y
siempre que g necesidad lo exija, facuitades
extraordinarias precisas, que seran ejercidas durante el
receso de la Asamblea Legislativa, mediante Decretos-
Leyes.

La Ley en que se confieran dichas facultades expresarg
especificamente la materia y los fines que seran objeto de
los Decretos-Leyes Y no podra comprender las materias
previstas en los numerales tres, cuatro y diez de este
articulo, ni el desarrollo de las garantias fundamentales, e!
sufragio, el régimen de los partidos y la tipificacion de
delitos y sanciones. La ley de facultades extraordinarias
expira al iniciarse la legislatura ordinaria subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de
las facultades que se le confieren debera ser sometido al
Organo Legislativo para que legisle sobre Ia materia en la
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legislatura ordinaria inmediatamente siguiente a ja
promulgacion del Decreto-ley de gue se trate. El Orgareo
Legislativo podra en todo tiempo y a iniciativa Jropia, -
derogar, modificar o adicionar sin limitacion de rnatenas ios o
Decreto-Leyes asi dictados. S
17. Dictar el Reglamento Organico de su regimen tnte{no

E! demandante considera que el articulo transcrito ha ;;M o é
infringido de manera directa, por cuanto que, al Organo Legislativo no se le ha
otorgado, entre sus facultades, derogar o suprimir cargos judiciales, en este
caso especifico, derogar una Sala de la Corte Suprema de Justicia por medio
de una Ley. El recurrente también sostiene que, por otra parte, la Asamblea
tampoco tiene facultad para tomar disposiciones administrativas respecto a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y sus funciones, segin se
desprende de los articulos demandados como inconstitucionales, a saber: 2.3,
5, 8, 15, 28, 30 y 32; ni tampoco tiene facultad para trasladar al personal
subalterno de la Corte conforme el articulo 31 demandado, o para declarar la
insubsistencia de los Magistrados en sus cargos, segln lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, (Gaceta Oficial N° 23,914
de domingo 24 de octubre de 1999),

De igual manera sostiene que la Asamblea Legislativa (ahora Asamblea
Nacional) conforme el articulo 153 de la Constitucion — gue ahora corresponde al
articulo 159 — si tiene facultad para crear una Sala de la Corte, pero no para
derogarla o eliminarla mediante una ley, ni para interferir en las facuitades
administrativas que le corresponden al Organo Judicial. Considera que lo
establecido en la Ley — cuya inconstitucionalidad se demanda — es un
precedente nefasto, premisa bajo ia cual, en un futuro y de la misma manera, se
podria derogar cualquier otra Sala de la Corte e interferir en sus funciones
judiciales y administrativas exclusivas.

A juicio del recurrente los articulos 1, 2,3,5 8, 15,29, 30,31y 32 de Ia
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, también violan en forma directa por

comisidn, el numeral 1 del articulo 157 de la Constitucion, que corresponde hoy
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dia al numeral 1 del articulo 163 de Ia Constitucion Paiitica, cq;}?‘l_é: Ui

No 26821

variarite

de haber cambiado Asamblea Legislativa por Aé’__;a'ryﬂleaﬁ__,N_aVcion'a:I. .

Transcribimos dicho articulo, tal cual fue citado por el recurfgeﬁt‘évw

“Articulo 157, Es prohibido a la Asamblea Legislafiva o

1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiriu¢
esta Constitucion,
2.0

Segun el criterio del demandante, en este caso concreto, la infraccion
consiste en que al expedir Ia Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, que contiene
los articulos demandados, se estd contrariando la letra y el espiritu de la
Constitucion en los articulos que el recurrente sefiala como vulnerados de forma
directa y por comisién al haberse promulgado ia Ley N° 48 de 24 de octubre de
1908,

Considera el demandante que los articulos 1, 2, 3, 5, 8, 15, 28, 30, 31 ¥
32 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, viclan en forma directa por
comision el articuio 160 de Ia Constitucion que hoy dia — y después de Ia
reforma constitucional del 2004 — corresponde al articulo 166 de la Constitucidn
Politica con similar contenido, excepto la variacion del nombre de Asamblea
Legislativa por Asamblea Nacional. Trascribimos dicho articulo, tal cual fye
citado por el demandante:

“Articulo 160. Ningdn proyecto sera ley de la Repablica si
no ha sido aprobado por {a Asambleg Legislativa en tres
debates, en dias distintos ¥ sancionado por el Ejecutivo en
la forma que dispone la Constitucién.

Es primer debate de todo proyecto de Ley el que se le da
en la Comision de gue trata ef articulo anterior,

Un proyecto de Ley puede pasar a segundo debate cuando
la mayoria de la Asambiea Legislativa a solicitud de uno de
sus miembros, revocare el dictamen de la Comision y diere
Su aprobacién al proyecto.”

Sostiene que se ha violado la citada disposicion, por cuanto gue al
momento de presentarse el proyecto de ley, se omitié incluir el articulo referente

a las normas que se derogaban o modificaban, por lo que dicho proyecto debig

ser devueito a sy proponente, para subsanar la omisién, Al no cumpiir con el
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procedimiento de darle tres debates al proyecto corregido, el Organoi_egisiaiwo
aprobé dicha ley, a pesar de las advertencias que constan"-eq"'ias actas de
discusion en primer debate, de que el proyecto de fey contehié'i?normasnfqu
ademds de inconstitucionales, infringian claros derechos y garan QM&}[%

4,

Constitucién Politica y convenios de derechos humanos ratificados p‘gf‘?’
a favor de los servidores publicos en general, y de manera especifica, en el caso
de un Magistrado/a de la Corte Suprema de Justicia, con io que se atentd
directamente contra la norma constitucional arriba transcrita.
El recurrente considera asimismo que los articulos 1, 2, 3, 5, 8, 15, 29,
30, 31y 32 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 violan en forma directa por
comision el articulo 167 de la Constitucion que hoy dia corresponde al articulo
173 con un contenido exactamente igual, que dice lo siguiente;
“Articuio 167; Toda ley sera promulgada dentro de los seis
dias habiles que siguen al de su sancion Yy comenzara a
regir desde su promulgacién, salvo que ela misma
establezca que rige a partir de una fecha posterior. La
promulgacion extemporanea de una Ley no determina su
inconstitucionalidad®.
El eriterio en este caso especifico es que la violacién consiste en que la
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 que contiene los articulos dermnandados de
inconstitucionales, fue promulgada en un dia no habil (domingo) contrariando io
sefialado en el articulo precitado.
También considera que los articulos 1,2,3,5,8,15,29,30,31y32de la
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 violan en forma directa y por comision el
articulo 186 de la Constitucién que hoy dia es el articulo 191 de la Constitucién
Politica con la Unica variante que ahora se refiere en singular a un
Vicepresidente puesto que, como es conecido, la reforma constitucional del
2004, elimind el cargo de segundo Vicepresidente. Procederemos a transcribir
el aludido articulo, tai cual lo ¢itod el recurrente:
“Articyio 186. El Presidente y los Vicepresidentes de la

Republica s6lo son responsables en los casos siguientes:
1 Por extralimitacién de sus funciones constitucionales.
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2. Por actos de violencia o coaccién en el curso “del” -
proceso electoral: por impedir la reunion de la Asambled™
Legisiativa; por obstaculizar el gjercicio de las funciones'de

ésta o de los demas organismos o autoridades publicas
que establece la Constitucion. [

W

.,

Manifiesta el demandante gue la violacion consiste en qt.?e ELOrgano

Ejecutivo ~ que entonces presidia por mandato popular Defia Mireya Moscoso —
para cumplir una promesa de campafia sin fundamento juridico propuso Ia
derogatoria de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, por conducto del
entonces Ministerio de Gobierno y Justicia. Considera por tanto que, al
promulgarse la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, contentiva de los articulos
Que se demandan, e! Organo Ejecutivo desmembré una Sala de la Corte
Suprema de Justicia, interfiriendo y obstaculizando el gjercicio de las funciones
judiciales y administrativas del Organo Judicial.

Considera el recurrente que los articulos 1, 2, 3, 5, 8, 15, 29, 30, 31y 32
de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, violan en forma directa por comision
el articuio 199 de la Constitucién que hoy dia corresponde al primer parrafo del
articulo 202 de la Constitucion Politica. Lo transcribiremos tal cual lo ha citado el
recurrente:

“Articulo 198. El Organo Judicial ests constituido por Ia

Corte Suprema de Justicia, los Tribunales Y 108 Juzgados
que la lLey establezca”.

Sostiene el demandante que, al derogarse la Sala Quinta de Instituciones
de Garantia que por mandato de la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, (publicada
en la Gaceta Oficial N° 23,848 de lunes 26 de julio de 1999) se creaba como
parte de la Conte Suprema de Justicia y de paso declaraba la insubsistencia
administrativa de ésta, se infringié literalmente’ de manera directa, la norma
constitucional transcrita, ademas de las otras disposiciones de rango
constitucional antes sefaladas, por cuanto que, una vez conformada legalmente

la Corte Suprema de Justicia por cinco (5) Salas, la Constitucion no autoriza la
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derogatoria o supresién de una de ellas o de todas, mediante Ia promu!gaé‘"iéa:r ae

una ley.

Considera el recurrente que los articulos 1,2, 3,5, 8, 15, 29° 30" 31 y 32

de ia Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, violan de forma directa bb(_‘g'omisién_

el articulo 200 de la Constitucién, y gue hoy dia, con algunas adiciones cﬂie no
varian ni influyen sobre los argumentos del demandante, dicha norma
corresponde al articulo 203 de Ia Constitucion Politica que se refiere a Ia
composicion de fa Corte Suprema y que citamos a continuacion, tal cual o
transcribié el demandante:

“‘Articulo 200. La Corte Suprema de Justicia estara
compuesta del nimero de magistrados que determine ia
Ley, nombrados mediante acuerdo del Consejo de
Gabinete, con sujecidn a la aprobacion del rgano
Legislativo, para un periodo de diez afios.

La falta absoluta de un Magistrado sera cubierta mediante
un nuevo nombramiento por el resto del periodo
respectivo.

Cada dos afos se designaran dos Magistrados, salvo en
los casas en que por razon del numero de Magistrados que
integren la Corte, se nombren mas de dos o menos de dos
Magistrados. Cuando se aumente el nOomero de
Magistrados de Ia Corte, se haran los nombramientos
necesarios para tal fin, y la ley respectiva dispondra lo
adecuado para mantener el principio de nombramientos
escalonados.

Cada Magistrado tendra un suplente nombrado en igual
forma que el principal y por el mismo periodo, guien io
reemplaza en sus faltas, conforme ala Ley.

La ley dividira la Corte en Salas, formadas por tres
Magistrados permanentes cada una.”

Sostiene el recurrente que, la violacién consiste en que los articulos
demandados de inconstitucionales, contenidos en ia Ley N° 49 de 24 de octubre
de 1899, disminuyeron e} nimero de Magistrados de Ia Corte Suprema, lo que
no esta permitido por la Constitucion, toda vez que esta no autoriza, ni faculta a
la Asamblea Legislativa {ahora Asambiea Nacional) para derogar o eliminar una
Sala de la Corte Y mucho menos mediante ley, disminuir el nimerc de

Magistrados que conforman la Corte Suprema.
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También opina el demandante que especificamente el articulé 28 de la - -

Ley N° 48 de 24 de octubre de 1999, viola en forma directa por :_cc__omiéién, el

articuio 17 de la Constitucion Politica que a la fecha ~ y después de IaiTe_fdrma

constitucional del 2004 -, sigue manteniendo similar contenido.. e:_i__i_gtﬂlﬁf,'

numeracion:
‘Atticulo 17. Las autoridades de la Repdblica estan
instituidas para proteger en su vida, honra ¥ bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren Y @ los extranjeros
que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de
los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y
hacer cumpiir la Constitucion y la Ley.”

Considera el accionante que la infraccion es de orden directo y consiste
en que el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1899, desconoce la
efectividad de los derechos individuales que la Constitucion Politica consagra a
favor de los Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, por
cuanto que, por intermedio de sus propias autoridades, en este caso, la
Asamblea Legisiativa (ahora Asamblea Nacional), en vez de proteger los
derechos y garantias individuales de los Magistrados de la Sala Quinta de
Instituciones de Garantia, infringié y desconocia tales derechos, en concordancia
con principios y conceptos constitucionales y con los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ratificada por Panami e
integrante de! bloque constitucional.

Sostiene el recurrente que el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre
de 1999, también viola en forma directa por comision, el articulo 18 de fa

Constitucion Politica que a la fecha sigue manteniendo similar contenido e igual

numeracion:

‘Articulo 18. Los particulares sélo son responsables ante
las autoridades por infraccion de la Constitucion o de Ia
Ley. Los servidores publicos fo son por esas mismas
causas y también por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas”
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Por igual, manifiesta el accionante que la violacion se produce de forma
directa al desconocer las normas constitucionales, legales y de derechos
humanos que otorgan garantias fundamentales a favor de los Magistrados de la
Sala Quinta de Instituciones de Garantia, como son el debido praceso, derechos
adquiridos, asf como los que nacen de su calidad de Magistrados de ia Corte
Suprema de Justicia.

Ef demandante considera que el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de
octubre de 1999, viola en forma directa por comisién, el articulo 32 de la
Constitucion Politica que a la fecha — y después de la reforma constitucional del
2004 — sigue manteniendo similar contenido e igual numeracisn:

“Articulo 32. Nadie podra ser juzgado sino por autoridad

competente y conforme a los tramites legales, ni mas de
una vez por ia misma causa penal, policiva o disciplinaria”.

La infraccién de orden directo consiste en que el articulo 28 de Ia Ley N°
49 de 24 de octubre de 1999, afecta de manera directa Y personal a los
Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, al destituirlos sin
haberse cumplido el procedimiento claro y expreso que ia propia Constitucion
Politica establece en el articulo 154 {corresponde hoy dia ai articulo 160 sobre
sesiones judiciales del Organo Legislativo), toda vez que un Magistrado de Ia
Corte no puede ser removido, depuesto o destituido de Su cargo sino en los
Casos que fa propia Constitucion dispone, previo cumplimiento de las
formalidades que consagra la ley.

Opina el recurrente qgue el articulo 28 de |1a Ley N° 49 de 24 de octubre
de 1999, también viola en forma directa por comision, la primera parte dei
articulo 43 de la Constitucion Politica, que a la fecha y después de ia reforma
constitucional del 2004, corresponde al articuio 46 de Ia Constitucién Palitica, en
concordancia con el articulo 3 del Cadigo Civil {(cuya numeracién es la misma)

que respectivamente dicen Io siguiente:
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“Articulo 46. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto
las de orden publico o de interes social cuando en elias asj
se exprese.”

“Articulo 3. Las leyes no tendran efecto retroactive en
perjuicio de derechos adquiridos.”

Seglin el demandante, la infraccién de orden directo, consiste en gue se
desconocié expresamente derechos adquiridos por los Magistrados de la Sala
Quinta de Instituciones de Garantia, al momento de su nombramiento, toma de
posesion y ratificacion por la Asamblea Legislativa (ahora Asamblea Nacicnal)
come son la inamovibilidad, la autonomia, la estabilidad vy la permanencia en los
cargos por el periodo fijo para los que fueron designados. Sostiene, por tano,
que seria Hlogico que esta Corporacion desconociera tales derechos adquiridos
para sus propios integrantes,

El recurrente considera gue el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de
octubre de 1999, vicla en forma directa por comision, el numeral 1 del articulo
154 de la Constitucion Politica que después de la reforma constitucional del
2004, se convirtid en el numeral 1 del anticulo 160 gue dice lo siguiente:

“‘Articulo_160: Son funciones judiciales de la Asamblea
Legislativa:

1. Conocer de las acusaciones o denuncias que se
presenten contra el Presidente de |a Repiblica y los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia: juzgarlos, si
a ello hubiere lugar, por actos ejecutados en el ejercicio de
sus funciones en perjuicic del jibre funcionamiento del
pader publico o violatorios de la Constitucion o las
Leyes...”.

La violacion se produce por cuanto la Asamblea Legisiativa {(ahora
Asamblea Nacional) omitié aplicar la facultad privativa que le otorga el referido
articulo que es la que le permite juzgar a un Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia en casos especificos, pasando por encima de esta norma y destituyendo

a los Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, por un

procedimiento distinto al establecido en la Carta Magna.
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El recurrente también alega que el articulo 28 de la Ley N° 49 de24de
octubre de 1899, viola en forma directa por comision, el articulo 208 de la "‘\__

Constitucion Politica que después de la reforma constitucional dei‘w20‘04, se

convirtié en ef articulo 211 con similar contenido y que dice asj:

“‘Articulo 211: Los Magistrados y los Jueces no seran -
depuestos ni suspendidos o trasladados en el gjercicio de
Sus cargos, sino en los casos y con las formalidades que
disponga la ley".

Considera el demandante, que la infraccién es de orden directo ¥
consiste en que el articulo 28 de Ia Ley N° 49 de 24 de octubre de 1898,
desconocit la norma constitucional transcrita al destituir de Sus cargos a los
Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia y no lo hizo
cumpliendo con las formalidades que fa ley y la Constitucion establecen para
ello, esto es, por medic de Ia facultad privativa que le otorga el articulo 154,
numeral 1, de la Constitucion Politica (que hoy dfa corresponde al articulo 160).

Por ditimo el demandante es del critetio que el articulo 28 de ia Ley N° 49
de 24 de octubre de 1988, viola en forma directa por comision, el articulo 210 de
la Constitucion Politica que, después de la reforma constitucional def 2004, se
convirtio en el articulo 213 de Ia Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 43 del Cédigo Judicial — Cuya numeracion y contenido esta vigente a la
fecha —y respectivamente sefalan:

‘Articulo 210, Los sueldos y asignaciones de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia no seran
Inferiores a los de los Ministros de Estado.

Toda supresion de empleos en el Ramo Judicial se hara
efectiva al finalizar e} periodo correspondiente”.

‘Adiculo 43, Los emolumentos de los funcionarios
judiciales no podran ser disminuidos ni reducidos. No
obstante, podran ser aumentados en cualquier momento.
Toda supresién de empleos en el Organo Judicial se hara
efectiva al finalizar el periodo correspondiente.”

Segun lo manifiesta el recurrente la infraccion es de orden directo y

consiste en la no aplicacién de la norma constitucional y legal transcrita, toda vez
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que el acto impugnado no respeté el periodo fijo para los cuafes fueron '_

nombrados ios Magistrados de Ia Sala Quinta de Instituciones de Garantsa paes .

en todo caso, la supresién de dichos empleos debla hacerse efectfva ai fmai'

el periodo correspondiente a cada Magistrado.

CRITERIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, EN LO QUE
RESPECTA A LA TERCERA DEMANDA
DEaPEL 1A A LA TERCERA DEMANDA

Admitida la demanda Y conforme al procedimiento establecido, se le dio

traslado al entonces Procurador General de la Nacién Ledo. JOSE ANTONIO
SOSSA. Dicho funcionario mediante Vista N° 20 de 21 de agosto de 2000 (ver
folic 181 al folio 218} emitid oportunamente SU opinidn respecto a la tercera
demanda de inconstitucionalidad presentada el veintiocho (28) de junio dei 2000,
por el Licenciado NELSON ROJAS AVILA, actuando en sy propio nombre y
representacion.  El entonces Procurador retomé y reiterd los mismos criterios
emitidos en sus vistas anteriores ¥ precisa la conviccion de que los articulos 1,
2,3, 5 8, 15, 28, 29, 30, 31y 32 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999
{Gaceta Oficial N° 23 914 de domingo 24 de octubre de 1 989), no violan la
Constitucién por lo que asi solicita sea declarado por la Corte Suprema de

Justicia,

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS INTERESADOS EN LO QUE

RESPECTA A LA TERCERA DEMANDA - R-2A00S EN LO QUE
Cumplido el tréamite procesal que establece el articulo 2564 del Cédigo Judicial,
después de haberse presentado Ia opinidn del Procurador General de la Nacion,
se fijé en lista la demanda ¥ se hizo publicar el respectivo edicto en un diario de
circulaciéon nacional por tres (3) dias Consecutivos, para dar el aviso
correspondiente a fin de‘que, en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la titima publicacion, ténto el demandante corﬁo Cualquier interesado, pudiera
presentar argumentos escritos, sobre la demanda de inconstitucionalidad. En

este sentido, en la presente demanda presentada por el Licenciado NELSON
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ROJAS AVILA, actuando en 8U propio nombre y repregenta’cic‘)n no h.’\uh_c

i0Ty

alegatos ni observaciones.

- DEMANDA PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARIQ V ELASQUEZ
CHIZMAR, ST

El diecisiete (17) de abril de 2001, e! Licenciado MARIO VELASQUEZ
CHIZMAR presents formal demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 28
de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, expedida por la Asamblea Legislativa
(ahora Asambleg Nacional), publicada en la Gaceta Oficial N° 23,914 del dia
domingo 24 de octubre de 1998, el cual se transcribe a continuacion:

*“Articulo 28. Se declaran sin efecto los nombramientos de
Mariblanca Staff, Elitza Cedefio y Oscar E. Ceville R., en
los cargos de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
asi como los de sus respectivos suplentes, José De La
Cruz Bernal Sucre, Roberto Wil Guerrero y Ricardo Jose
Aleman Alfaro, quienes quedan sin funciones en razén de
la derogatoria de ia Ley 32 de 1999, por la cual se cred la
Sala Quinta de instituciones de Garantias”.
En el libelo se pide que se declare inconstitucional el articulo 28 de la
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1998, por considerarla violatoria de diversas
normas de la Constitucion, segun el concepto de la infraccion que Hustra y que
aduce el recurrente.

Sostiene que el articulo 28 de Ia Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999,
infringe, en concepto de violacién directa, el articulo 32 de la Constitucién
Politica que dice lo siguiente:

“Atticulo 32. Nadie podra ser juzgado sino por autoridad

competente y conforme a los tramites legales, ni mas de
una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria”,

Considera que el articuio 28 de Ia Ley N° 43 de 24 de octubre de 1999,
vulnera el articulo 32 de ta Constitucion porque, a su juicio, dispone la destitucion
de los Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia de la Corte
Suprema de Justicia, sin que medie procedimiento legal o administrativo alguno,

sin que existiera autoridad competente ante la cual recurrir Y desconociendo
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34

FN

completamente todos los medios de defensa procesal que Ia::an’“étituc_:ién y las_
leyes de la Repubiica le otorgan a cualquier ciudadano, qué es el principib del = -

debido proceso que, a su criterio, dicho articulo ha violado dire'cg'érﬁéﬁta,._.

De igual manera, el recurrente adujo que el articulo 28 de la'Lel N® 39 de

24 de octubre de 1999, infringe el articulo 154, numeral 1. del texto
constitucional (ahora articulo 160). Trascribimos el articulo tal cual fue citado en
Su momento per el recurrente (154, numeral 1), que establecia lo siguiente:

“Articulo 154. Son funciones judiciales de la Asamblea

Legisiativa:

1. Conocer de las acusaciones o denuncias que se

presenten contra el Presidente de Ia Republica y los

Magistrados de ia Corte Suprema de Justicia: juzgarlos, si

a ello hubiere lugar, por actos ejecutados en el ejercicio de

sus funciones en perjuicio del libre funcionamiento del

poder publico o violatorios de Ia Constitucién o fas Leyes.

2.0

A juicio del dernandante, el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de
1999, infringe el articule 154, numeral 1, de la Constitucién Politica, {ghora
articulo 160), en concepto de violacion directa, toda vez que de acuerdo con el
sentido de este precepto, la tnica via constitucional — legal, que prevé nuestro
derecho positivo para separar o deponer tanto al Presidente de la Republica
como a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, es la formalizacion de
un proceso judicial instruido en su contra en el Organo Legislativo, por acusacion
0 denuncia, como consecuencia de ios actos ejecutados en ejercicio de sus
funciones en perjuicio del libre funcionamiento del poder publico o violatorios a la
Constitucion o Jas Leyes.

Aduce que ninguno de los tres Magistrados designados incurrieron &n una
de las causales establecidas que conllevara formalizacion de un proceso judicial
en su contra ante la Asambiea Legislativa (ahora‘Asambiea Nacional), de alli que
el articulo 28 al disponer sy separacion del cargo por el mero hecho de derogar

la tey que cred la Sala que integraban, se contraponga de manera directa a fo

dispuesto en 6| texto fundamental,
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De igual manera, sostiene el demandante que el arﬁcu!b_,?? de la Ley N°

49 de 24 de octubre de 1999, infringe el articulo 157, rumeral 1, de Ja

s f

Constitucién Politica de la Republica de Panama. Dicho articﬁiéiiﬁofr}"é e

i

hoy dia, con igual contenido, a lo que establece el numeral 1 del articulo 163 d

W

la Constitucién Politica, donde la Unica diferencia es el cambio de Asamblea
Legislativa por Asamblea Nacional. Por tanto, trascribimos el articulo tal cual fue
citado en su momento por el recurrente (157, numeral 1) que establecia lo
siguiente:

“Articulo 157: Es prohibido a la Asamblea Legislativa:

1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de esta
Constitucion.
2.7

Sostiene el recurrente que el articuio 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre
de 1999, infringio el articulo 157 de la Constitucion (como hemos dicho,
corresponde hoy dia al numeral 1 del articulo 163), porque de manera expresa
se prohibe a la Asamblea Legislativa (ahora Asamblea Nacicnal) la expedicion
de leyes que contrarien ia letra o el espiritu de la Constitucién.,  El vicio
atribuido al articulo de la Ley, cuya declaratoria de inconstitucionalidad se
demanda, radica en haber sido dictada por el Organo Legislativo con el
propésito manifiesto de dejar sin funciones a tres (3) Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia que al asumir sus respectivos cargos cumiplian con cada
una de las formalidades exigidas para su designacion, por lo que al disponerse
su separacion del cargo en la forma prevista por el articulo 28 de Ia precitada
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, (Gaceta Oficial N° 23,914 de domingo 24
de octubre de 1999), se incurrid en violacion de la prohibicion que establece la
norma constitucional ya que se contrarian tanto la letra como el espiritu de la
Constitucion Politica.

Asimismo, el recurrente sostiene que e! articulo 28 de la Ley N° 49 de 24

de octubre de 1999, infringié ef articulo 200 de la Constitucién Politica de la

¢
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Republica de Panam&. Dicho articulo corresponde hoy_’éh

variantes que se adicionaron, al articulo 203 de Ia Constitucion Pglitica, pero en |

lo concerniente a la integracion de la Corte Suprema de Eu\l'\{s‘t:icjé-

medular en los argumentos del demandante ~ el articulo conhnﬁabaiﬁi

articulo 200 que, en su momento adujo el recurrente, decia lo siguiente:

“Articulo 200. La Corte Suprema de Justicia estara
compuesta del numero de Magistrados que determine la
Ley, nombrados mediante acuerdo del Conseio de
Gabinete, con sujecion a Ia aprobacién del Organo
Legislativo, para un periodo de diez afos.

La faita absocluta de un Magistrado sera cubierta mediante
un nuevo nombramiento por el resto del pefiodo respectivo,
Cada dos afios se designaran dos Magistrados, salvo en
los casos en que por razén del numero de Magistrados gue
integren la Corte, se nombren mas de dos o menos de dos
Magistrados. Cuando se aumente el nimero de
Magistrados de la Corte, se haran los nombramientos
necesarios para tal fin, y Ia ley respectiva dispondra Io
adecuado para mantener el principic de nombramientos
escalonados.

Cada Magistrado tendra un suplente nombrado en igual
forma que el principal y por el mismo periodo, guien lo
reemplazara en sus faltas, conforme a la Ley.

La Ley dividirad la Corte en Salas, formadas por tres
Magistrados permanentes cada una.’

Sostuvo que una vez los Magistrados que se designaron e integraron Ia
Sala Quinta de Instituciones de Garantia — como consecuencia logica de la
promulgacion de la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, en la Gaceta Oficial N°
23,848 de 26 de julio de 1999 ~ asumieron sus respectivos cargos y nacieron
para éstos, derechos y garantias, tales como las referentes a su inamovilidad,
autonomia, estabilidad y permanencia en el cargo durante todo el periodo para
el cual habian sido designados, que no pueden suprimirse mediante Ia
aprobacidén de una norma de inferior jerarquia contenida en una Ley organica,
como en efecto ocurre con el aniculo 28 de Ia Ley N° 49 de 24 de octubre de
1999, (Gaceta Oficial N° 23.914 de domingo 24 de octubre de 1998).
El demandante también sostiene que el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24

de octubre de 1999, infringié el articulo 208 de la Constitucion, Dicho articulo

corresponde at actual articulo 211 de la Constitucion Politica, con similar sentido,

3¢ con aiguné‘s_

aspects.
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contenido y redaccion. Por tanto, transcribimos la norma, tal cual fue citada por. .
el recurrente:

‘Articulo 208. Los Magistrados y los Jueces no. seran.

depuestos ni suspendidos o trasladados en el e;‘ercft:a‘\q-]gf
Sus cargos, sino en los casos y con las formalidades “qug’ , Wi
disponga la Ley". e

Aduce el Lcdo. MARIO VELASQUEZ CHIZMAR gue el anticulo 28 de ia
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, vulnera de forma directa la norma
constitucional porque ésta determina los presupuestos necesarios para que se
produzca la separacion del cargo de los Magistrados y Jueces que integran el
Organo Judicial, sefalando sobre esta materia que su deposicidn, suspension o
traslado del cargo, se dara en atencion a los casos y con las formalidades que la
ley determine. Considera que es la ley la llamada a establecer cuales son los
tramites y formalidades que debe revestir un proceso que se adelante en contra
de un Magistrado, ya sea en virtud de acusacién o denuncia. Sin embargo, el
articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, viola de manera directa y
flagrante, el articulo 208 de la Constitucion (hoy dia corresponde al articulo 211),
habida cuenta que, al determinar el precitado articulo 28 de forma escueta, que
se dejaban sin efecto los nombramientos de los integrantes de la Sala Quinta de
Instituciones de Garantia — sin establecer causa ni formalidad alguna para tal
separacion — se incurrié en una violacion directa del articulo 208 (ahora articuio
211) de la Constitucion Politica.

De igual manera el recurrente sostiene que el articulo 28 de la Ley N° 49
de 24 de octubre de 1999, infringio el articulo 210 de la Constitucion Politica que
corresponde de manera literal, al actual articulo 213 de la Constitucion Politica,
por lo que procedemos a transcribir e articulo, tal cual fue citado por ei
demandante:

“Articulo _210. Los sueidos ¥y asignaciones de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia no seréan
inferiores a los de los Ministros de Estado. Toda supresién

de empleos en el Ramo Judicial se hara efectiva al finalizar
el perfodo cofrespondiente”,
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Caonsidera que el articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 Qeéctubre de 'f:‘i 899 -

W

viola, en concepto de violacidn directa, la norma constituékéhéi'
establece el marco juridico sobre Ia fijacion de los salarios y de;r?éﬁ' sggﬁﬁgw 2
que corresponden a los Magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia, lo mismo
que el principio de no supresién de empleos dentro del ramo judiciai. Seguin
sustenta el recurrente, el sentido literal de la norma constitucional antes
transcrita, es claro y no ofrece dudas en cuanto a la prohibicion de suprimir
empleos en el Organo Judicial, a menos que se haya producido la finalizacion
del periodo correspondiente.  Considera gue si la intencidn manifiesta del
legistador era la de suprimir los cargos de los Magistrados designados para
integrar la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, conforme al tenor literal de
la norma constitucional que se considera violada, debié sujetar esta medida al
vencimiento del periodo de cada uno de elios y no dejar sin efecto sus
designaciones, tal como ocurrio,

Bl demandante concluye solicitando que la demanda de
inconstitucionalidad se acumule a cualesquiera otra demanda que, con
antericridad se haya presentado contra la precitada Ley N° 49 de 24 de octubre
de 1999, (Gaceta Oficial N° 23,914 de domingo 24 de octubre de 1999).
CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION EN LO QUE
RESPECTA A LA CUARTA DEMANDA,

Admitida la demanda y conforme al procedimiento establecido, se le dio
traslado a la Procuraduria de la Administracion a quien, por turno, le
correspondid en esta ocasion emitir concepto respecto a la cuarta demanda de
inconstitucionalidad — contra el articulo 28 de fa Ley N° 49 de 24 de octubre de
1999 — que presentd el 'diecisiete (17) de abril de 2001, el Lcdo. MARIO
VELASQUEZ CHIZMAR, en su propio nombre ¥ representacion.

La entonces Procuradora de Ia Administracion, Lcda ALMA

MONTENEGRO DE FLETCHER, mediante Vista N° 201 de 9 de mayo de 2001,

Ly
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inconstitucionalidad.

Al contestar el traslado, cité el contenido del articulo 208£q§a?3
211) de la Constitucion, considerando gque ef procedimiento estable;};io n'laley,
va dingidd a los Magistrados de Distrito Judicial, los Jueces de Circuito Y
Municipales, asi como los servidores pUblicos subalternos y en &l se fijan una
serie de prerrogativas y garantias para su suspension y separacion del cargo.

En cuante al articulo 154 (ahora articulo 160) de la Constitucion,
considerd que no bastaba la emision de una simple ley para derogar otra ley,
cifiendose al proceso formativo de la misma, como se hizo en el case in
examine; ya que con ello, segin su opinién, se desconocié los derechos y
prefrogativas que adquirieron los Magistrados de la Sala Quinta de instituciones
de Garantia al tomar posesién de sus cargos.

Elio es asi, porque de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 200 (ahora
203} de la Constitucion Politica, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
se nombran por un periodo de diez (10) afios.

Por todo lo expuesto, solicita que se declare inconstitucional el articuio 28
de la Ley N° 48 de 24 de octubre de 1999, emitida por la Asamblea Legisiativa,
por violar la Constitucion Politica en general y, en especial, los articulos 32, 153
(ahora 159), 154 (ahora 160), 200 {ahora 203), y 208 (ahora 211) de la misma.
ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS INTERESADOS EN LO QUE
RESPECTA A LA CUARTA DEMANDA.

Cumplido ei tramite procesal que establece el articulo 2564 del Cédigo
Judicial y después de haberse presentado la opinién de la entonces Procuradora
de la Administracién, se fiid en lista la demanda y se hizo publicar el respectivo
edicto en un diario de circulacion nacional por tres {3) dias consecutivos, para
dar el aviso correspondiente a fin de que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la Gitima publicacion, tanto el demandante como cualguier

interesado, pudiera presentar argumentos escritos, sobre la demanda de

Ay,
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inconstitucionalidad. En este sentido, en la demanda preéefn'gada por el

g

Licenciado MARIO VELASQUEZ CHIZMAR, actuando en su propio nombr

representacion, no hubo alegatos ni observaciones.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los argumentos de los demandantes, y el concepto vertido por
el Procurador General de la Nacion y la Procuradora de la Administracion, entra
el Pleno a considerar las pretensiones esgrimidas por los actores que, bajo
diferentes enfoques, han solicitado la declaratoria de inconstitucionalidad de
ciertos articulos de 1a Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999.

Como quiera que existen cuatro (4) demandas que versan sobre distintos
articulos - y que han sido debidamente acumuiadas —estimamos conveniente,
en aras de ofrecer un razonamiento coherente y una mejor estructura que facilite
la comprension del criteric de esta Corporacion, abordar los articulos acusados
de inconstitucionalidad en el orden comiente y en procura de evaluar
adecuadamente las apreciaciones de los juristas que demandan la citada norma.

En otro orden de ideas resulta necesaric acotar que [as normas
constitucionales gque en su momento fueron citadas como infringidas han sido
objeto de cambios en su numeracién, como consecuencia de la reforma
constitucional contenida en los Actos Legisiativos N° 1 y N° 2 de 2004. Por tanto,
ias consideraciones a las cuales nos referiremos deberan entenderse de
conformidad con el Texto Unico de la Constitucién vigente.

Las pretensiones, bajo diversos enfoques y técnicas, coinciden en la

pretension de declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 1.2, 3.5 8,

15,28, 29,30,31y32 dela Ley N° 49 de 24 de occtubre de 19989.

En primer término, con relacién al cargo endilgado al articulo 5 de la Ley
N° 49 de 24 de octubre 1999, mediante el cual se modificod el articulo 75 {ahora
74) del Codigo Judicial, este Tribunal Constitucional debe advertir que dicha

norma fue objeto de una reforma posterior por medio de la LLey N° 54 de 28 de
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presente accidn constitucional ha salido de nuestro ordenamiento juridics; &n
virtud de la expedicion de la Ley N° 54 de 28 de septiembre de 2009. De esta
manera, se ha producido la extincion del objeto del proceso de
inconstitucionalidad instaurado por los actores contra el articulo 5 de la Ley N° 49
de 24 de octubre 1999, por razén de la modificacion de la norma existente.

Siguiendo los pronunciamientos previos sobre este fenémeno
denominado sustraccién de materia, entendido como la ausencia de objeto de o
pedido que, a su vez, impide al Tribunal del conocimiento un pronunciamiento
sobre el fondo del negocio, es evidente que el presente proceso de
inconstitucionalidad contra el articulo 5 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de
1999, mediante el cual se modifica el articuto 75 (ahora 74} del Codigo Judicial,
ha devenido sin objeto porque el mismo ha sido suprimido mediante una reforma
realizada por una Ley posterior por lo cual, lo procedente es declarar la
sustraccion de materia en cuanto a dicho articulo.

Por otro lade, del estudio de la Ley N° 49 de 24 de octubre 1999 se
advierten visos de inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3, 8, 15, 28, 29, 30,
31y 32

De estas normas, la primera (Articulo 1) deroga en todas sus partes la
Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, es decir, establece el objetivo general y el
efecto inmediato de la expedicion de la Ley N° 49 de 24 de octubre 1999.

Ahora bien, resulta conveniente referirse brevemente a la citada Ley N° 32
de 23 de julio de 1999, a fin de dejar claramente establecido el alcance de sus
atribuciones. En ese sentido, dicha normativa iegal cred la Sala Quinta de
Instituciones de Garantia, modificé articulos del Codigo Judicial y dicté otras

disposiciones.
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De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 32 de 23 de jyfi_u.:_c}émigggg," la-

o £ _ -
Sala Quinta de Instituciones de Garantia constituia una nueva $dld dentro de'la
R

Garantias Constitucionales, por actos que procedieran de autoridades con

mando y jurisdiccion en toda la Republica 0 en dos o mas provincias, entre otras
materias.

En su momento, la iniciativa legislativa que culminé con la expedicién de
ta Ley N° 32 de 1999, fue producto de la necesidad de que se le brindara a la
sociedad una administracién = de justicia eficaz, expedita, oportuna e
ininterrumpida, tal y como lo contempla la Constitucion Politica en su articulo
201.

En otras palabras, con la creacion de la misma se pretende ofrecerle a los
ciudadanos la tutela judicial efectiva de sus garantias constitucionales, o cual no
es posible en la actualidad, dado el alto volumen de procesos que se tramitan en
la Corte Suprema de Justicia, que no pueden ser debidamente atendidos con la
estructura existente en dicha Corporacién de Justicia.

En virtud de la promulgacién de la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999,
fueron designados por medio de ia Resolucion de Gabinete N° 73 de 26 de julio
de 1988, promuigada en la Gaceta Oficial N° 23,840 de 27 de julio de 1999, tres
nuevos Magistrados que conformarian la Sala Quinta de Instituciones de

Garantia de ta Corte Suprema de Justicia, por periodos de cingco (5). siete (7) v

nueve (9) afios, respectivamente. De igual forma, fueron designados los

suplentes de dichos servidores judiciales.

De esta manera, la Sala Quinta de Instituciones de Garantia produjo una
nueva division de la Corte y ademas planteo algunas reformas legales en Io
relativo al espacio jurisdiccional, asi como lo relacicnade con las materias

propias de la competencia de la nueva Sala.



No 26821

Gaceta Oficial Digital, martes 05 de julio de 2011

46

.._____Off?’

e

Ahora bien, una de las normmas gue se estiman vulneradas con ia

derogatoria de la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, es el arttculo‘%‘fis (antes 167)

de la Constitucion Politica que establece lo siguiente: ‘
“Articulo 173. Toda ley sera promuigada dentro de los sei§ dias " .
habiles que siguen al de su sancion y comenzara a regir desde su
promulgacion, salvo que ella misma establezca que rige a partir

de una fecha posterior. La promulgacion extemporanea de una

Ley no determina su inconstitucionalidad.”

Los demandantes consideran que la publicacion de la Ley N° 49 de 1999,
el dia domingo 24 de octubre de 1999, en la Gaceta Oficial N° 23914, vulnera el
articulo 173 (antes articulo 167) de la Constitucion, por ser éste un dia inhabil.

Sobre este aspecto, resulta conveniente destacar que la segunda parte
del precitado articulo 173 de la Constitucion Politica, establece que ‘“la
promuigacion extemporanea de una Ley no determina su inconstitucionalidad”;
frase que la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
entendido sefialando que el tema de la extemporaneidad de la promulgacion de
una Ley, debe apreciarse en relacidon con los seis dias habiles gue siguen a la
sancion y dentro de los términos razonables de la interpretacion comun,
interpretando  cuédndo existe un exceso del concepto juridico  de
extemporaneidad, lo cual persigue es que dicho tramite no quede en Ia
discrecionalidad del que debe ordenar la publicacion, a fin de que los
ciudadanos puedan tener conocimiento de la existencia y contenido de las
normas. Es por esta razén que el constituyente dispuso expresamente que la
promulgacion extemporanea de una Ley, no afectara una norma legal o no Ja
hara inconstitucional.

Por lo anterior, se concluye que Ja promulgacion de la Ley N° 49 de 1999
el dia domingo 24 de octubre de 1999, no vicia de inconstitucionalidad dicha
normativa legal.

Por otra parte, este Tribunal considera que el problema central que gira

alrededor de la presente controversia constitucional, ¥ que ha sido planteado por
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todos los demandantes, lo constituye la denominada independencia judicial y el

papel del legislador, por lo que existe la necesidad de precisar -'Iep forma
equilibrada los principios, atribuciones y competencias estabiecidas en la
Constitucién Politica con relacidn a cada uno de ellos.

En ese sentido, el articulo 2 de la Constitucion Politica establece lo
siguiente;

“Articulo 2. El Poder Piblico s6lo emana del pueblo. Lo ejerce el

Estado conforme esta Constitucion lo establece, por medio de los

Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actaan

limitada y separadamente, pero en armoénica colaboracion”.

La norma constitucional citada establece y sefiala adecuadamente el
principic de separacidn de poderes del Estado, y si bien la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que la armoénica colaboracion de los Organos del Estado se
reglamenta precisamente en las leyes que sean expedidas por la Asamblea
Nacional, no puede perderse de vista que este principio opera como un factor
equilibrante de las funciones de gobierno, instituido sabiamente por el
constituyente, mediante a separacion de los poderes piblicos.

En ese sentido, el Organo Legislativo no puede exceder los limites que le
ha impuesto el poder constituyente; 1o mismo ocurre con el Organc Ejecutivo y &l
Organo Judicial.

De ahi la necesidad de prever por la Constitucion Politica, un sistema de
control del ejercicio de la actividad de los poderes constituidos (Organo
Legislativo, Organo Ejecutivo y Organo Judicial}, tal como se encuentra
consagrado en el articulo 206 de la Constitucién, donde se recoge una de las
posibilidades de someter a control las decisiones de uno de los poderes
constituidos (el Organo Legislativo), control que efectta el Organo Judicial — por
medio del Pleno de la Corte Suprema de Justicia — al conocer sobre la
inconstitucionalidad de las leyes cuya impugnacién puede realizar cualquier

persona, con el fin de garantizar la guarda de la integridad de la Constitucién.
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Ahora bien, este Tribunal Constitucional estima que, como quiera que la
propia Constitucion Politica establece un control jurisdiccional del legislador,
permitiéndole a los ciudadanos impugnar las leyes que considere que afectan la
normativa constitucional, compete al Pleno de ia Corte Suprema de Justicia
examinar si el acto de derogatoria de una Sala dentro del Organo Judicial,
conlleva una intromisidn de uno de los Poderes del Estado dentro de otro.

En el supuesto que se examina, puede concluir esta Corporacién de
Justicia que, efectivamente, la decision del legislador de derogar una Sala dentro
de la Corte Suprema de Justicia — cuyos Magistrados habian sido debidamente
nombrados de acuerdo al procedimiento constitucional establecido para ello, e
incluso habian iniciado sus funciones jurisdiccionales —, conlleva una
transformacién que genera conflicto entre los Organos del Estado,
especificamente en cuanto al principio de separacion de poderes y Ia
independencia judicial.

En ese sentido, es la propia Constituciéon Politica la que otorga esta
independencia at Organo Judicial, para el adecuado y efectivo cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales asignadas.

Dicha independencia no supone un aislamiento y autonomia absoluta de
los poderes estatales, por ello la Carta Magna, en su articulo 2, se refiere a una
armonica colaboracion en el ejercicio del poder puablico, cuyo legitimo titular es el
pueblo, tomando en consideracion que la soberania radica en él. Las formas de
articuiacion de la colaboracion entre los Organos del Estado las establece la
propia Constitucion Politica y las leyes dictadas en su desarrolio. Todo eflo en
miras a que se respete la actividad funcionat del Estado, garaniizando con ello,
el debido proceso y la seguridad juridica, en beneficio del Sistema Democratico
acogido en nuestro pais.

Por otra parte, debido a que por razones practicas, resulia provechoso
que la separacién de poderes del Estado y la colaboracién entre los Mismos, se

encuentren consagradas expresamente en un articule de la Constitucion {como

ek
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ocurre con el articulo 2), dicho principio tiene plena vigencia y, existencia en

- . N . T
diversas disposiciones recogidas en la Constitucion que se refieren a casos

concretos y que, a criterio de esta Corporacion de Justicia, fueroﬁ-.jgualmejri‘té'

vilnerados por el Organo Legislativo, al momento de dercgar la Ley due

constituys la Sala Quinta de instituciones de Garantia de ia Corte Suprema de
Justicia.

De esta manera, el articulo 211 (antes 208) de la Constitucidn Politica
establece el denominado principio de estabilidad de Magistrados y Jueces, al
sefialar expresamente lo siguiente:

“Articulo 211, Los Magistrados y los Jueces no seran depuestos

ni suspendidos o trasladados en el ejercicio de sus cargos, sino

en los casos y con las formalidades que disponga ia ley". (Lo
subrayado es del Pleno)

La disposicion citada garantiza de forma clara y puntual la independencia
de las autoridades judiciales, al estabiecer el principic de estabilidad de manera
que, un Magistrado o Juez nombrado para un periodo determinado, no puede
ser desfituido — ni puede dejarse sin efecto su nombramiento — de forma
arbitraria ni trasladado de lugar ni de cargo. (QUINTERO, César. La
independencia_Judicial, Anuario de Derecho, Centro de Investigacidn Juridica,
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Panama, Afo X, N°
10, Panama, 1972, pags 28-29).

De esta forma, la norma constitucional establece expresamente la
prohibicion de que ios Magistrados y Jueces sean depuestos, suspendidos o
trasladados en el gjercicio de sus cargos, garantia que esta sujeta a la reserva
hecha en la misma norma, a fin de que sea el Organo Legislativo mediante una
Ley formal, el que determine en cuales casos y de acuerdo a qué formalidades
puedan realizarse las suspensiones, despidos o traslados de estos servidores
publicos. Dicho concepto constitucional, conduce a esta Corporacion a sostener
que, en tal caso, debe haber un procedimiento previamente establecido por Ley,

para que un Magistrado o un Juez, pueda ser depuesto, suspendido o
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trasladado en el ejercicio de su carge, perc la Ley que estabiep'e el aludido
A !.:.5 B :
procedimiento, debe estar previamente promulgada y desarrollada conforme a

los propios preceptos constitucionales y de ninguna manera ser.contrarios a -+ -

RS

estos. En este punto, resulta indispensable resaitar que en el Orgar:\& Juﬁicléiw '
tiene vigehcia la Carrera Judicial, fa cual conlleva mecanismos cientificos de
seleccién, a fin de procurar servidores debidamente capacitados, los cuales
gozan de estabilidad en sus cargos mientras observen buen desempefio, y no
pueden ser removidos, sino en la forma que asi o sefala el legislador.

En el caso particular de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
por no formar parte del régimen de Carrera Judicial (como los excluye
claramente el articuto 307 de la Constitucion Politica), al ser un nombramiento
de rango constitucional, es esta misma norma superior la que regula lo relativo a
Su remocion o suspension del cargo (instituyendo dentro de las funciones
judiciales de la Asamblea Nacional, la de juzgar a los Magistrados de la Corte
Suprema). Por tanto, es imperativo expresar que la estabilidad que la
Constitucién Politica le otorga a cada Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia es piedra fundamental para la independencia judicial de cada unc de
sus integrantes. Por ello, la Corte es del criterio que los Magistrados que
integran esta Corporacién, solamente pueden ser juzgados, suspendidos y
separados en el ejercicio de sus funciones por la Asamblea Nacional. mediante
el ejercicio de la funcion judicial (Art. 160 de |a Constitucion Politica) que les
permite conacer de las acusaciones y denuncias que se presenten contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, proceder a su juzgamiento si
hubiere lugar, por actos ejecutados en el gjercicio de sus funciones. No
obstante, las denuncias o acusaciones deben estar fundamentadas en que, el
Magistrado haya ocasionado perjuicio en el libre funcionamiento dei pader
publico o por haber violado Ila propia Constitucion Politica o las leyes. De
manera tal que, la separacién o el dejar sin efecto un cargo de Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia, solamente podria ser posible mediante el
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procedimiento que establece la propia Constitucion Poiitica que dgs_&éﬁsa en el
iuzgamiento que deberia hacer la Asamblea Nacional al tenor de ._l5 disp_ues_to_ en
el articulo 160 de la Constitucion Politica. Por tanto, la Corte cq\nmd /'&as-.
haber dejado sin efecto los nombramientos de los tres Magisé}ai‘i'oéijféw
integraron la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, vulnera directamente la
Constitucion Politica en cuanto a la estabilidad de dichos Magistrados, puesto
que solamente, como hemos dicho, la supresion o dejar sin efecto el cargo de
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, puede darse mediante un
juzgamiento en la Asamblea Nacional y no por medio de una Ley. Haberlo
hecho de esta forma, demuestra, de igual manera, el cargo de violacién
endilgado al articulo 28 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1898, mediante el
cual se declararon “sin efecto los nombramientos de los Magistrados de ia Sala
Quinta de Instituciones de Garantia de la Corte Suprema de Justicia, asi como
los de sus respectivos supientes ... quienes guedan sin funciones en razon de la
derogatoria de la Ley 32 de 1999, por la cual se cred la Sala Quinta de
Instituciones de Garantia”, por violarse el principic de estabilidad y la
independencia judicial del Poder Judicial legitimamente constituido y establecido
en la Constitucion Politica.

También es importanie semalar que la independencia judicial se
encuentra consagrada en la Constitucién Politica en la primera parte del articulo
202 (antes 199) y en el articulo 203 (antes 200), que senalan lo siguiente:

"Articulo 202 El Organo Judicial esta constituido por la Corte

Suprema de Justicia, los Tribunales y los Juzgados que Ia Ley

establezca ...". (Lo subrayado es del Pleno)

“Articulo 203. La Corte Suprema de Justicia estara compuesta

del numeroc de magistrados gque determine la Ley, nombrados

mediante_acuerdo del Congejo de Gabinete, con sujecion a la

aprobacion del Organo Ejecutivo, para un pefiodo de diez afios..."

(Lo subrayado es del Pleno). De igual manera y apuntando hacia

la misma direccion, la parte final del articulo 203 de la
Constitucion Politica dice Jo siguiente:

“La ley dividira la Corte en Salas. formadas or tres Magistrados

permanentes cada uno.” (Lo subrayado es del Pleno)
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Como se desprende de una lectura profunda y mesufadé de lbs textos

constitucionales citados, el constituyente facultd al C)rganoi_'l-._egi_é}até\fo”"p

sistema de administracion de justicia, lo cual garantiza Ia colaboracion arménica

entre los poderes del Estado que demanda la propia Carta Magna. No obstante,
at entrar esta Corporacion de Justicia a un analisis detallado, conciuimos gque el
articulo 203 de la Constitucién Politica (antes correspondia al articulo 200)
establece claramente como estara integrada la Corte Suprema de Justicia, por el
numero de Magistrados que determine la Ley, nombrados mediante acuerdo del
Consejo de Gabinete, con sujecion a la aprobacion del Organo Legislativo, para
un periodo de diez (10) afos. Como podemos apreciar, el articulo 203 de la
Constitucion sefala claramente la facultad que tiene la Ley para determinar y
establecer el nimero de Magistrados que integraran {a Corte Suprema de
Justicia, la cual se dividira en Salas, cada una formada por tres (3) Magistrados
permanentes. Sin embargo, en ningun momento el precitado articulo le da
atribuciones al Legislador para suprimir o eliminar Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia ni para suprimir o eliminar alguna de sus Salas. Apuntando
en esta misma direccion, la parte final del articulo 203 sefala expresamente que
“la Ley dividira la Corte en Salas formadas por tres Magistrados permanentes
cada una”, lo cual reafirma, una vez mas, que la Constitucidn Politica en ningln
momento le otorga atribucion al Organo Legislativo para suprimir ni para derogar
ninguna de las Salas de la Corte Suprema de Justicia, ni tampoco para dejar sin
efecto el nombramiento de los Magistrados que fa integran. De esta forma, la
Corte considera necesario establecer de forma categérica, y sin lugar a dudas,
que no es posible que por Ley se pueda derogar una o mas Salas de la Corte
Suprema de Justicia, porque tal hecho — evidentemente contraric a la
Constitucién — atentaria, ademas, contra la estabilidad judicial e independencia
de uno de los tres Organos del Estado, en este caso, de la Corte Suprema de

Justicia. En este sentido, la Corte considera imprescindible determinar clara y
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categbricamente que el precitado articulo 203, tal cual esta ’féd{%lctad{_j',“hic}s

conduce a la logica conclusion de que la Ley tiene la facultad de aumeritar’el ¢

numero de Magistrados de la Corte, al poder crear Salas nué'vag_-{pgmi?ﬂ’

ninguna manera puede disminuir el nimero de Magistrados ni suprimir las Salas

que ya han sido creadas, porque tal precedente seria pemicioso y perjudicial
para la estabilidad juridica de esta Corporacion de Justicia, Visto desde una
perspectiva constitucional, si se aceptara como valido que una Ley pudiera
derogar upa Sala de la Corte Suprema de Justicia y ademas dejar sin efecto el
nombramiento de cualquiera de sus Magistrados, el precedente apuntaria a que,
facilmente y por medio de una Ley, en el futuro se pudiesen eliminar cualquiera
de las Salas que actualmente existen en la Corte Suprema de Justicia y suprimir,
eliminar o dejar sin efecto, determinado nimero de Magistrados. Por ello es gue
ios conceptos y parametros que sirvieron en determinado momento para
fundamentar ia derogatoria de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia de la
Corte Suprema de Justicia, por medic de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999
- de aceptarse como buena ~ bien pudiera servir, de inaceptable fundamento,
para derogar cualquiera de las actuales Salas de la Corte Suprema de Justicia
que, a su vez, han sido creadas mediante sendas leyes tanto en su integracion
como en el procedimiento, atribuciones y funciones que cada una de éstas
tienen delimitadas en leyes que integran el Codigo Judicial y otras leyes de la
Republica de Panama, en desarrollo de los principios constitucionales. Es por
ello que esta Corporacion reafirma que, si bien es cierto que el articulo 203 de la
Constitucion Politica permite que por Ley se puedan crear nuevas Salas en la
Corte Suprema de Justicia y nuevos Magistrados qgue la integren, no es menos
cierto que la Constitucion no autoriza ai Organo.Legisiativo para que, medianie
ofra Ley, se deroguen las Salas creadas por una Ley anterior y se proceda a
suprimir y/o a dejar sin efecto el nimero de Magistrados. Por ello el articulo 163,
numeral 1, de la Constitucion Politica (antes articulo 157), establece

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 153. Es prohibido a la Asamblea Nacional:
1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiri__tu de
esta Constitucion.”

Como podemos apreciar, la Constitucién fija una prohibici@n (_:E_a_fga-.
basica que limita la actuacién del Organo Legisiativo panamefio, por cuanto no
puede expedir una Ley que sea contraria a la letra o al espiritu de la propia
Constitucion. Y es obvio que conforme a lo que determina y establece el articulo
203 de la Constitucién Politica, el Organo Legislative puede crear nuevas Salas
en la Corte a razon de tres Magistrados por cada Sala, pero no esta facultado
para suprimir cualquiera de las Salas — todas han sido creadas por Ley —~ ni
tampoco dejar sin efecto los nombramientos de fos Magistrados que la integran.
Por ello, la Ley N® 49 de 24 de octubre de 1999, que apunta a la supresién y
eliminacién de 1a Sala Quinta de Instituciones de Garantia y a dejar sin efecto los
cargos de los tres Magistrados, vulnera directamente lo establecido en e articulo
203 de la Constitucion Politica.

Para garantizar el desenvolvimiento de los procescs que atiende cada
Sala, procurando con ello, la armonizacién de la Administracion de Justicia,
dicha normativa constitucional contiene el principio de nombramientos
escatonadés y la misma guarda estrecha relacion con la normativa recogida en
el articulo 213 (antes articulo 210) del texto constitucional, que establece Io
siguiente:

‘Articulo 213: Los sueldos y asignaciones de los Magistrados de la

Corte Suprema de Justicia no seran inferiores a los de los Ministros
de Estado. Toda supresion de empleos en el Ramo Judicial se hara

efectiva al finalizar el periodg correspondiente”. (Lo resaliado es del

Pleno de la Corte)

Como es conocido, la Ley N° 32 de 23 de julio de 1989, amparé los efectos
del nombramiento de los Magistrados que integraron la Sala Quinta al darles un
periodo para el ejercicio de sus funciones de diez (10) afios y fueron nombrados
en atencion ai principio de nombramientos escalonados, fal y como fueron

designados. A juicio de ia Corte, el articulo 213 de la Constitucion Politica
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senala expresamente, en su parte final, que “toda supresion de empleo en el
t _ o

ramo judicial, se hara efectiva al finalizar el periodo correspondiente”, concepto

constitucional que no podemos soslayar y que nos indica claramente que.no e

: fire

caracter y efectos inmediatos, puesto que el precitado articulo constitucional

¥

posible suprimir un empleo de Magistrado de la Corte Suprema de Justitia

ot

condiciona la supresién a que la misma solamente podria hacerse efectiva
cuando finalice el periodo correspondiente y de ninguna manera con
consecuencias inmediatas. Tal principio no puede ser ligeramente desestimado
por el legisiador al momento de derogar una Sala de la Corte Suprema y dejar
sin efecto (no cumpliendo con las formalidades constitucionales estabiecidas) los
nombramientos de funcionarios judiciales legitimamente instituidos.

La Asamblea Nacional puede derogar una Ley pero, si esa Ley toca la
estructura y estabilidad de uno de los Organos del Estado, entonces no puede
derogaria, porque afecta directamente la seguridad e independencia de ese otro
Organo del Estado, en este caso, el Judicial.

Por ultimo, el Pleno estima necesario referirse a la violacian alegada por
los demandantes que atafie al articulo 159 (antes articulo 153) de la Carta
Magna, quienes indicaron basicamente que la Asamblea Naciona!l excedit e
marco de sus atribuciones constitucionales al derogar la Ley N° 32 de 23 de
julio 1999

La norma constitucional en cuestiéon sefala lo siguiente;

“Articilo 153. La funcion legislativa es gjercida por medio de

la Asamblea Legislativa y consiste en expedir las Leyes necesarias

para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del

Estado declarados en esta Constitucion ¥y en especial para lo

siguiente:

1. Expedir, modificar, reformar o derogar los Codigos Nacicnales.

2. Expedir la Ley general de sueldos propuesta por el Organo

Ejecutivo.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los tratados y Jos

convenios internacionales que celebre el Organo Ejecutivo.

4. intervenir en la aprobacién del Presupuesto del Estado, segun

se establece en el Titulo I1X de esta Constitucion.

5. Declarar la guerra y facultar al Organo Ejecutivo para concertar

ia paz.
6. Decretar amnistia por delitos politicos.
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7. Establecer o reformar Ia division politica del territorio nacichal.
8. Determinar la ley, el peso, vator, forma, tipo y denominacion de
la moneda nacional,
9. Disponer sobre la aplicacion de los bienes nacionales a, usosg
publicos. h

10. Establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas™y
monopolios oficiales para atender los servicios plblicos.

11. Dictar las normas generales o especificas a las cuales deben
sujetarse el Organo Ejecutivo, las entidades auténomas y
semiautonomas, las empresas estatales y mixtas cuando, con
respecto a eéstas Ultimas, el Estado tenga su control administrativo,
financiero o accionarlo, para ios siguientes efectos: negociar vy
contratar empréstitos; organizar el crédito puablico; reconocer la
deuda nacional vy arregiar su servicio; fijar y modificar los
aranceles, tasas y demas disposiciones concernientes al régimen
de aduanas.

12. Determinar, a propuesta del Organo Ejecutivo, la estructura de
la administracion nacional mediante la creacién de Ministerios,
Entidades Auténomas, Semiautonomas, Empresas Estatales v
demas establecimientos publicos, y distribuir entre ellos las
funciones y negocios de lIa Administracion, con &l fin de asegurar la
efichcia de las funciones administrativas.

13. Organizar los servicios publicos establecidos en esta
Constitucion; expedir o autorizar la expedicidon del Pacto Social y
los Estatutos de las sociedades de economia mixia y las Leyes
organicas de las empresas industriales o comerciales del Estado,
asi como dictar las normas correspondientes a las carreras
previstas en el Tituio X1,

14. Decretar las normas relativas a la celebracion de contratos en
los cuales sea parte o tenga interés el Estado o algunas de sus
entidades o empresas.

15. Aprobar o improbar los contratos en los cuales sean parte o
tenga interes el Estado o alguna de sus entidades o empresas, si
su celebracion no estuviera reglamentada previamente conforme al
numeral catorce o si algunas estipulaciones contractuales no
estuvieran ajustadas a la respectiva Ley de autorizaciones.

16. Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y
siempre que la necesidad o exija, facultades extraordinarias
precisas, que seran ejercidas durante el receso de la Asambiea
Legisiativa, mediante Decretos-Leyes.

lLa lLey en que se confieran dichas facultades expresara
especificamente la materia y los fines que seran objeto de ios
Decretos-Leyes y no podra comprender las materias previstas en
los numerales tres, cuatro y diez de este articulo, ni el desarrollo de
las garantias fundamentales, el sufragio, el régimen de los partidos
y la tipificacion de delitos y sanciones. La ley de facultades
extraordinarias expira al iniciarse |a legislatura ordinaria
subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de las
facultades que se‘le confieren debera ser sometido al Organo
Legislativo para que legisle sobre la materia en la legislatura
ordinaria inmediatamente siguiente a la promuigacion del Decreto-
Ley de que se trate. E} Organo Legislativo podra en todo tiempo y
a iniciativa propia, derogar, modificar o adicionar sin limitacién de
materias los Decreto-Leyes asi dictados.

17. Dictar el Reglamento Organico de su régimen interno.”
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Del texto constitucional citade se advierte prima facie, que en nuestro

medio, la funcién legislativa esta atribuida a la Asamblea {_N;;lc:;_iénai “(antes .

Asamblea Legislativa),

Por otra parte, esta norma plantea dos modalidades en el ejercicio de la
funcion legislativa. La primera de ellas, es de carécter genérico, por cuanto que
instituye la funcion legislativa referente a la expedicion de las leyes necesarias
para el cumplimiento de los fines y el gjercicio de las funciones del Estado,
declarados en la Constitucion Politica,

La segunda modalidad de la funcion legisiativa, de cardcter especial. es la
que desarrollan los numerales 1 a 17 del articulo constitucional citade cuando
establecen en concreto “casos especiales” del ejercicio de la funcién legislativa.

De lo anterior es claro que, los supuestos contenidos en ios numerales del
articulo 159 (antes articulo 153) de la Constitucién Politica determinan la
competencia privativa de ia Asamblea Nacional en temas especiales, pero elio
no entra en conflicto con la funcisn legisiativa genérica que la misma norma
autoriza y de la cual deriva la atribucion de la Asamblea para expedir leyes, aun
cuando esta funcion no esté expresamente contemplada dentro de los
numerates comentados.

En otras palabras, la normativa en referencia faculta a la Asamblea para
emitir todas las leyes que sean necesarias para el cumplimiento de los fines y el
ejercicio de las funciones del Estado, pero ademas, de manera especial autoriza
a realizar las funciones que se identifican de los ordinales 1 a 17, con énfasis en
determinados temas que por su especialidad son de su competencia privativa,

Ahora bien, dentro de tas funciones legislativas especiales se encuentra la
contemplada en el ordinal 1, que atribuye facultad a la Asamblea Nacional para
maodificar, reformar o derogar los codigos nacionales, que es la medida
legislativa adoptada en los articulos 2,3,5/8 15y 32 ,dela Ley acusada de

inconstitucionalidad,
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Lo B
En este punto debemos advertir que corresponde a ésta’alta Corpqracaéh‘é‘

de Justicia que al analizar en sede constitucional, un réc__u?so

Constitucion Politica en todo su contexto, para darle de esa forme;,‘"éstabiiida:i a
la normativa y a la sociedad, .a través de la.seguridad juridica.

El Pleno debe indicar que si bien es cierto, el constituyente autorizé al
legislador para “expedir, modificar, reformar o derogar ios Cédigos Nacionales”,
en ninguna forma lo facultdé para “derogar’ una Sala de la Corte Suprema de
Justicia, en pleno ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, y dejar sin efecto
los nombramientos de sus integrantes constitucionalmente designados, como
ocurrié con la expedicion y promulgacion de la Ley N° 49 de 24 de octubre de
1999.

En consecuencia, si bien mediante Ley — y conforme la Constitucion io
permite — se dispuso una nueva division de la- Corte Suprema de Justicia
(creando una nueva Sala) y se plantearon reformas a los Cadigos Nacionales, la
misma no puede eliminarse del ordenarniento juridico sin menoscabar la
independencia judicial v la debida separacion de los poderes del Estado,
estableciendo el lamentable precedente que dicha decisith acarrearia, tal Y
como lo hemos sefialado, un fundamento juridico para que se eliminara — por
medio de una Ley — otra Sala de la Corte Suprema de Justicia (e igualmente se
dejaran sin funciones a sus integrantes).

Ahora bien, ios planteamientos esbozados hasta el momento por este
Tribunal se refieren exclusivamente al tema de |a derogatoria de |a Ley N° 32 de
de 23 de julio 1999,

Los activadores constitucionales han demandado igualmente, Ila
inconstitucionalidad de los articulos 2, 3.8, 15, 28, 29, 30, 31 y 32, todos de Ia
Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999. Las disposiciones legales en rmencion
establecen lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 71 del Cdadigo Judicial queda asi:
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Articulo 71. La Corte Suprema de Justicia se compone de nueve
Magistrados elegidos conforme lo sefiala la Constitucion Politica”.
“Articulo 3. £l articulo 73 del Codigo Judicial queda asi:
Articulo 73. La Corte Suprema de Justicia tendra cuatro Salas: ta
Primera, de lo Civil; la Segunda, de lo Penal; la Tercera, de lo
Contencioso-Administrativo, y la Cuarta, de Negocios Generales”.

“Articulo B. Se restablece la vigencia del articulo 91 del Cédigo
Judicial asi:

Articulo 91. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia también es
competente para conocer:

a. De la accion de Habeas Corpus por actos que procedan de
autoridades o funcionarios con jurisdiccidn en toda la Republica, o
en dos o mas provincias que no forman parie de un mismo
Distrito Judicial;

b. De la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales cuando
se trate de actos que procedan de autoridad o funcionarios o
corporaciones, que tengan jurisdiccion en toda la Repdblica o en
dos {sic) mas provincias;

c. De la accién de Habeas Corpus o de Amparo de Garantias
Constitucionales contra los Magistrados, Tribunales Superiores y
Fiscalias de Distrito Judicial”.

“Articulo 15. £l numeral 1 del articulo 2602 del Codigo Judicial,
queda asi:

Articulo 2602. Son competentes para conocer de la demanda de
Habeas Habeas:

1. Bl Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que
procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion
en toda la Republica o en dos o mas provincias.”

“Articulo 28. Se declaran si efecto los nombramientos de
Mariblanca Staff, Elitza A. Cedefic v Oscar E. Ceville R., en los
cargos de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, asi como
los de sus respectivos suplentes, José De La Cruz Bernal Sucre,
Roberto Will Guerrero y Ricardo José Aleman Alfaro, quienes
quedan sin funciones en razon de la derogatoria de la Ley 32 de
1999, por la cual se cred la Sala Quinta de Instituciones de
Garantias”.

“Articulo 29 (transitorio.) El Plenc de ia Corte Suprema de
Justicia asumira el conocimiento y decision de los procesos de
Amparo de Garantias Constitucionales v Mabeas Corpus que, al
entrar en vigencia la presente Ley, se encuentren en tramite ante
la Sala Quinta de la Corte Suprema de Justicia. Tales procesos
seran sometidos nuevamente a las regias de reparto™.

“Articulo 30 (transitorio.) Los negocios atribuidos al Pleno de ia
Corte cuyo conocimiento hubieran recaido en algunos de los
Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantias,
seran repartidos nuevamente conforme a las reglas previstas en
el Capitulo H, Titulo HI, Libro Primero, del Cédigo Judicial.

“Articulo 31 (transitorio.) El personal subalterno al servicio de la
Sala Quinta de Instituciones de Garantias, sera frasladado al
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servicio del Pleno, a cualguiera de sus Salas o a los despachos
judiciales segun lo determine el Organo Judicial.”

“Articulo 32. Esta Ley deroga la Ley 32 de 23 de julio de 1999,

asi: deroga el numeral 11 del articulo 752, el numeral 12 del

articulo 754 y el articulo 755-A del Cddige de la Familia; el

articulo 144-A de 1a Ley 29 de 1 de febrero de 19386; la seccion 72

del Capitulo |, Titulo I, Libro | del Cédigo Judicial, que

comprendia ios articulos 101-A, 101-B y 101-C; asi como los

articulos 1, 23, 24, 25 y 26, todos de la Ley 32 de 23 de julio de

1998, Modifica los articulos 71, 73, 74, 75, 78, 89, 102, 104 y 114,

el numeral 1 del articulo 128, los articulos 135 y 2582, el numeral

1 del articulo 2607 y los articulos 2608, 2610, 2611, 2618 y 2623

de! Cédigo Judicial, como también el articulo 26 del texto Gnico de

ta Ley 23 de 30 de diciembre de 1986, y restablece la vigencia del

articulo 91 del Cdadige Judicial, que fueron modificados,

adicionados o derogados por la Ley 32 de 1998."

Con relacion a la alegada inconstitucionalidad de los articulos 2, 3, 8, 15,
28, 29, 30, 31 y 32, mediante los cuales se restablece la division existente
previamente en la Corte Suprema de Justicia, recobran vigencia normas de
competencia dentro de dicho organismo y se dejan sin efecto los nombramientos
de los Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, hay gue
sefalar que los mismos contienen medidas meramente declarativas, pues
constituyen el efecto y consecuencia logica al derogarse en todas sus partes, la
Ley N° 32 de 23 de julio 1999.

En virtud de fo anterior, la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
1 de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, alcanza igualmente a los articulos
2,3, 8,15, 28, 29, 30, 31 y 32 de la mencionada Ley N° 49 de 24 de cctubre de
1999, y asi debe declararlo el Pleno de esta Corporacion de Justicia.

Cabe sefalar que dado que las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia, en materia de inconstitucionalidad de normas legaies, de caracter

general, como las que se demandaron, han sido claras en establecer sus efectos

ex -nunc, es decir, hacia el futuro, sin remontarse al momento de la

promulgacién de la Ley declarada inconstitucional, sino que inician desde el
momento en que entra a regir la decision del Pleno de la Corte; se consideran

validos los efectos producidos hasta el momento de la declaratoria de
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inconstitucionalidad de ia Ley, por lo que las relaciones juridicas, :g_xi,ﬂlrgidas al
amparo de la vigencia de la Ley conservan su validez.

En atencion a tal concepto constitucional, el Pleno de esta:\"'C_Ql.'poracién
debe advertir, que no es competencia de esta Corporacion, pronunciar\%é sobre
los emolumentos dejados de percibir, por los servidores judiciales, que cesaron
sus funciones como consecuencia de la derogatoria de la Ley N° 32 de 23 de
julio de 1899, sino gue corresponderia, en todo caso, a la Sala Contencioso -
Administrativa, resolver un reclamo de esta naturaleza, en la eventualidad de
que sea requerido.

Por otro lado, en virtud de ia decision adoptada por esta Corporacion de
Justicia, resulta necesario examinar los efectos concretos de la declaratoria de
inconstitucionalidad de las normas arriba indicadas.

En ese sentido, el Pleno debe indicar gue la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma que ha derogado disposiciones anieriores,
acarrea como consecuencia que dichas disposiciones recuperan su vigencia.
Este fenomenc es conocido como la reviviscencia de una ley derogada.

Asi, lo ha reconocido la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
reiterada jurisprudencia, como es el caso de la Sentencia de 31 de enerc de
1994, en la cual se sefiald lo siguiente:;

“... el fendmeno de la reviviscencia o recuperacion de vigencia de

una ley se produce cuando una ley es derogada por otra ley gue

posteriormente es declarada inconstitucional ...",

En virtud de o anterior, puede concluirse que, en el caso objeto de
estudio, la ahora declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos de la Ley N°
49 de 24 de octubre de 1999 (enumerados en parrafos anteriores), conlieva la
reviviscencia de la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, es decir, que con el

presente fallo recuperan su vigencia las disposiciones legislativas contenidas en

ia precitada Ley N° 32.
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Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto por esta Corporacién

de Justicia, y al declararse ia inconstitucionalidad de las normas anteriormente

mediante la cual se cred la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, en virtud de
lo cual, dado el hecho de que los periodos constitucionales de los tres (3)
primeros Magistrados, culminaron el dltimo dia de diciembre de los afios 2004,
2006 y 2008, respectivamente, se pone en conocimiento de la autoridad
nominadora que, puede proceder al nombramiento de los tres (3) nuevos
Magistrados que han de integrar la Sala Quinta de Instituciones de Garantia de
la Corte Suprema de Justicia, con sus respectivos suplentes, conforme a lo
sefialado en el paragrafo transitorio del articulo 23 de Ley N° 32 de 23 de julio
1898, que les fuera aplicado a los tres (3) primeros Magistrados integrantes de la
Sala Quinta de instituciones de Garantia, es decir, respetando el principio de
nombramientos escalonados a que se refiere el (itimo parrafo del articulo 203 de
ta Constitucion Politica.

Por las consideraciones esgrimidas, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a Ley,
RESUELVE:

1. DECLARAR QUE SON INCONSTITUCIONALES [os articulos

1, 2,3, 8, 15, 28, 29 (transitorio), 30 (fransitorio), 31 (transitorio)
y 32 (s6lo en lo que se refiere a la derogatoria de la Ley N° 32
de 23 de julio de 1999, la modificacion de los articulos 71, 73, el
numeral 1 del articulo 2602, todos del Cédigo Judicial, y el
restablecimiento de la vigencia del articulo 91 del Cédigo
Judicial), de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 dictada por
la Asamblea lLegislativa, y publicada en la Gaceta Oficial N°

23,914 de 24 de octubre de 1599;
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2, DECLARAR SUSTRACCION DE MATERIA en la accion de * |

inconstitucionalidad contra el articulo 5 de la Ley N°'49__dé“"24_4 de”

octubre de 1999.
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EXPEDIENTE N° 696-99 MGDO. ALEJANDRO MONCADA
(413-00/ 446-00/ 269-01)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO LUIS MARIO CARRASCO

Con ¢l debido respeto debo manifestar que, aungue en lo personal, me parece
conveniente la existencia de una Sala de la Corte que aborde los temas propios de la
salvaguarda de las Garantias Constitucionales Primarias, la demanda de
inconstitucionalidad que se decide mediante la Sentencia de 25 de enero de 2011}, no
hace referencia a la conveniencia o no de una Sala de Instituciones de Garantia, sino a la
constitucionalidad de la Ley que dispuso su derogatoria.

En ese sentido, la lectura que hago de la Constitucién no me permite patrocinar
1a posicién de la mayoria del Pleno al declarar que‘ son inconstitucionales los articulos 1,

2,3,8,15,29,30, 31 y 32 de la Ley .49 de 24 de octubre de 1999.

Los criterios que me separan de la decisién mayoritaria son los siguientes:

1. En cuanto al articulo | de la Lev 49 de 1999 (que deroga la Ley 32 de 1999, que
cree la Sala Quinta),

La Sentencia plantea que el problema central que gira en torno a la controversia

constitucional “..lo constituye la demominada independencia judicial y el papel del

legislador...”y, al confrontar el articulo 1° de Ia Ley 49 de 1999 con el articulo 2 de la

Constitucion, concluye que lanorma constitucional resulta vulnerada porque:
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"...1a decision del legistador de derogar una Sala dentro de la et
Corte Suprema de Justicia —cuyos Magistrados habian sido-”
debidamente nombrados de acuerdo al procedimiento constitucional
establecido para ello, e incluso habian iniciado -sus funciones
jurisdiccionales-, conlleva una transformacion que genera conflicto,
entre los Organos del Estado, especificamente en cuanto al principio .
de separacion de poderes y la independencia Judiciai™, (Cfr. f. 48 de -
la Sentencia de 23 de enero de 2011),

En ese sentido expresa que:

“...51 bien es cierto que el articulo 203 de la Constitucién
Politica permite que por Ley se puedan crear nuevas Salas en la
Corte Suprema de Justicia y nuevos Magistrados que la integren, no
es menos cierto que la Constitucién no autoriza al Organo
Legislativo para que, mediante otra Ley, se deroguen las Salas
creadas por una Ley anterior y se proceda a suprimir y/o dejar sin
efecto ¢l nimero de Magistrados. Por ello el articulo 163, numeral I,
de la Constitucidn Politica (antes articulo 157), establece
expresamente lo siguiente:

*Articulo 153 (sic). Es prohibido a la Asamblea Nacional:
1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de
esta Constitucion’.”

“..cl Organo Legislativo pucde crear nuevas Salas en la
Corte a razon de tres Magistrados por cada Sala, pero no esta
facultado para suprimir cualquiera de sus Salas —todas han sido
creadas por Ley- ni tampoco dejar sin efecto los nombramientos de
los Magistrados que la integran.”

También sefiala que el articulo 1 de la Ley 49 de 1999, viola el articulo 159 (antes 153)

de la Constitucién, debido a que:

© ..st bien es cierto, el constituyente autorizé al tegislador para
‘expedir, modificar, reformar o derogar los Codigos Nacionales’, en
ninguna ferma lo facultd para ‘derogar’ una Sala de Ia Corte Suprema
de Justicia, en Pleno ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, y
dejar sin  efecto los nombramientos de  sus integrantes
constitucionalmente designados, como ocurrié con la expedicion y
promuigaciéon de la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999 (El
destacado y ef subrayado son mios).
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Al respecto debo manifestar que soy de la opinion de que los temas propios de I‘a

estructuracion del Organo Judicial se encuentran sometidos a la potestad legislativa

ejercida por el Organo Legislativo, porque asi Io ha dispuesto la propia Constitucion. ™

En efecto, frente al tema en discusion Y por expreso mandato constitucional,
existe una reserva legal, en la medida en que ¢l propio estatuto fundamental le reconoce
al Organo Legislative la posibilidad de desarrollar por ey los temas referentes a la
conformacién del Organo Judicial {art. 202), la composicién de la Corte Suprema de
Justicia (art. 203) y la reforma de los Codigos Nacionales (art. 159.1). '

Por ello, considero que, desde el punto de vista formal, el disefio constitucional
en efecto le permitia a la entonces Asamblea Legislativa, derogar una ley que
modificaba el Codigo Judicial, como es el caso de la Ley 32 de 23 de julio de 1999.

Asi las cosas, no encuentra asidero constitucional alguno para la propuesta de la
Sentencia que nos ocupa de que ¢l Organo Legislativo puede crear nuevas Salas en la
Corte, pero no puede suprimir esas Salas ni dejar sin efecto los nombramientos de los
Magistrados que la integran “...porque tal precedente seria pernicioso y perjudicial para
la estabilidad de esta Corporacidn de Justicia™.

Dicha conclusion se me presenta como un salto hacia un vacio normativo
fundade Gnicamente en los deseos o aspiraciones -por demas legitimas- de autonomia
no solamente formal sino operativa, por parte de todos los que integramos el Organo
Judicial y choca con el principio de paralelismo de las formas, conforme al cual los
actos en derecho, deben dejarse sin efecto en la misma forma en que fueron creados.

Como bien lo explica el autor JAVIER PEREZ, ROYQ “..El paralelismo de ias formas

VEr articulo 153 de la Norma Fundamental (zhora 159), en su numeral 1, establece con
absoluta claridad entre |as funciones de la Asamblea Legisiativa las de “Expedir, modificar,
refarmar o derogar los Cddigos Nacionates”. (Lo destacado es mic).Recuérdese, que todo o
refativo al disefio administrativo, personal y atribuciones de la Corle Suprema de Justicia, se
desarroila en el Libro | del Codigo Judicial que, precisamente, lleva por titulo "Organizacion
Judicial”.
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es lo que hace que el Derecho (con mayidscula) del Estade Constitucional ‘se

ordenamiento y no un amontonamiento o yuxtaposicion de normas. Una norma'juridica
\ .

tiene que ser dictada por un Grganc siguiendo un determinade procedimiento
S el

o
2

Gnicamente puede ser modificada o derogada por ese mismo 6rgano sigiiendo el mismo ™

procedimiento. Este principio tiene una vigencia universal, en todos los niveles de la
produccidén normativa, estatal, autondmico, municipal y respecte de todas las categorias
a través de la cual dicha produccidn normativa se expresa: leyes, decretos, drdencs
ministeriales, ordenanzas municipales, etcétera™.”

Me parece que la posicidon mayoritaria responde mas bien a un criterio de
activismo judicial, que apuesta por la necesidad de interpretaciones progresivas e
integradoras del ordenamiento constitucional, cuando ello resulte necesario para
acometer situaciones que no encuentran expresamente previstas, Sin embargo, debe
recordarse que el activismo judicial tiene sus limitaciones, una de las cuales es la letra y
la interpretacion sisterndtica de la Ley y, ademas, exige del intérprete constitucional un
despliegue de argumentacion juridica y sustentacion normativa, que no encuentro en lfa
Sentencia que antecede,

En términos practicos, la Sentencia plantea la existencia de instituciones
estatales inamovibles, dejando en el aire una serie de interrogantes: ;Si el Organo
Legislativo no puede derogar las Salas de la Corte -siendo el Organo facultado para

crear dichas Salas-, enionces ;quién puede hacerlo?. ;Nadie?. ;Qué pasaria entonces si,

en el futuro, por razones perfectamente legitimas resulte necesario una transicion

}(Cfr. PEREZ ROYQ, Javier, http: /iwww.elpais.es/25/01/2005. EL PAIS.

es),
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evolutiva que incluya la transformacion o la eliminacién de alguna de sus Salas? ij’é;;‘ib

se podria acometer esta tarea?.

La Resolucién de la mayoria no presenta respuesta a esas Interrogantes.

Ei probiema penerado por el tema tratado pone en evidencia la urgencia de reformar- ..

el texto constitucional vigente en materia judicial, de tal suerte que las decisiones
propias del gobierno, estructuracion, dotacién presupuestaria y seleccion de personal en
lo que al Organo Judicial se refiere, s¢ adopten a lo interno de éste poder del Estado, a
fin de evitar, por ejemplo, el absoluto e historico control externo en cuanto a las
dotaciones presupuestarias anuales que se destinan para las tareas propias de la justicia,
asi como el problema que hoy nos ocupa que se resume en la creacion y abolicién de
una Sala de l1a Corte Suprema en un lapso de menos de cuatro meses.

De alli que considere que un tema tan trascendental como el de la creacidn de una
Sala adicional en la Corte Suprema reclama y merece la posibilidad de una amplia vy
abierta discusién en el foro natural para éstos menesteres como lo es la Asamblea
Nacional, liberado de las comprometidas circunstancias politicas que acompafaron la

aprobacion de la Ley N° 32 de 1999 que cred la Sala de Instituciones de Garantia.

i Con relacién a la inconstitucionalidad de los articulos 2. 3. 8 15, 28, 29, 30
_m"_"*“—-W-—_-wm_.n_m.__.wm,__i_w;md__;m__g_AM

31y 32 de la Ley 49 de 1999. (Mediante estos articulos se restablece la division
existente previamente en la Corte Suprema de Justicia, recobran vigenecia normas de
competencia dentro de dicho organismo y se dejan sin efecto los nombramientos de los
Magistrados de la Sala Quinta de Instituciones de Garantia).
Sobre estos articulos el fallo de 25 de enero de 2011 se limita a expresar que:
“...los mismos contienen medidas meramente declarativas, pues
constituyen el efecto y consecuencia [dgica al derogarse en

todas sus partes, la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999. En virtud
de lo anterior, la declaratoria de inconstitucionalidad del
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articulo 1 de la Ley 49 de 24 de octubre de 1999, alcanza
igualmente a los articulos 2, 3, 8, 15, 28, 29, 30, 31 y32dela
mencionada Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, y asi debe
declararlo el Pleno de esta Corporacion de Justicia™.

Al respecto debo sefialar que, como se deduce de lo expuesto en lineas superiores - :

conrelacién al articulo I de la Ley 49 de 1999, soy de la opinién que los articulos 2, 3,

8,15,29,30; 31 y 31 de la Ley 49 de 1999 tampoco son inconstitucionales.

No obstante, mantengo un criterio diferente con relacién al articulo 28 de dicha
Ley, pues estimo que dicho articulo si es inconstitucional, pero por motivos totalmente
distintos a los seftalados por la mayoria del Pléno.

Ocurre, que ¢ fallo de 25 de enero de 2011, dentro de la confrontacién del articuto
1° de la Ley 49 de 1999 con el articulo 211 (antes 208} de la Constitucion que contiene
el *...denominado principio de estabilidad de Magistrados y Jueces” hace referencia
también a la vulneracion del articulo 28 de dicha Ley 49 de 1999, expresando que “..la
supresion o dejar sin efecto el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de justicia,
puede darse un (sic) mediante juzgamiento en la Asamblea Nacional y no por medio de
una Ley” , y que el articulo 28 de la Ley 49 de 1999, resulta igualmente vulnerado
“...por violarse el principio de estabilidad y la independencia judicial del Poder Judicial
legitimamente constituido y establecido en la Constitucién Politica”. (Cfr. £. 49 de I
Sentencia de 25 de enero de 2011).

Mis adelante se retoma el tema en la foja 60 para indicar que, en atencion al
concepto de que los efectos de los fallos de la Corte en materia de inconstitucionalidad
de normas generales son hacia el futuro o ex-nunc, “.no es competencia de esta
Corporacion, pronunciarse sobre los emolumentos dejados de percibir, por los
servidores judiciales, que cesaron sus funciones como consecuencia de la derogatoria de

la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, sino que corresponderfa, ¢n todo caso, a la Sala
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Contencioso-Administrativa, resolver un reclamo de esta naturaleza, en la eventualidad

de que sea requerido”. (Cfr. £ 61 de la Sentencia de 25 de enero de 2011).

Ahora bien, el articulo 28 de la Ley 49 de 1999, a la letra expresa;

Articulo 28. “Se declaran sin efecto los nombramientos de
Mariblanca Staff, Elitza Cedefio y Oscar E. Ceville R. , en los
cargos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia asi como
de sus respectivos suplentes, José De La Cruz Bernal Sucre,
Roberto Will Guerrero y Ricardo José Aleman Alfaro, quienes
quedan sin funciones a razon de la derogatoria de la Ley 32 de
1999, por la cual se cre6 la Sala Quinta de Instituciones de
Garantias™.

Al confrontar el citado articulo 28 con el contenido del articulo 213 de la
Constitucion, queda claro, al menos para mi, la posibilidad de “suprimir empleos”
en el ramo Judicial, lo que refuerza el planteamiento de que, la normativa
constitucional -como esta en la actualidad-, tolera lo gue en efecto sucedid: 1a
derogatoria por Ley de una Sala en fa Corte Suprema de Justicia.

El referido articulo 213 de la Carta Magna sefiala:

Articulo 213. “Los sueldos y asignaciones de los Magistrados de

fa Corte Suprema de Justicia no seran inferiores a los de los
Ministros de Estado. Toda supresién de empleos en el Ramo

Judicial se¢ hara efectiva al finalizar el perfodo correspondiente”.

(El Jestacado es mio).

Pero gqué hacemos con el resto de la norma cuando indica que la supresion se hara
efectiva “al finalizar el periodo correspondiente™. (C6mo se suprime entonces la
existencia de una Sala en donde la designacion de los titulares es a término, por
periodos escaionados?

Considero que el aparente conflicto entre el articulo 213 y el numeral 1 del
articulo 159 de la Constitucién —que, como se ha dicho, establece 1a facultad del f)rgano

Legislativo de expedir, modifiéar, reformar o derogar fos Codigos Nacionales’-, se

T
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resuelve con Ia aplicacion del principio de unidad de la Constitucion que obliga.a una -

interpretacion integral del ordenamiento constitucional,

"o

in

Desde esa perspectiva, una alternativa logicamente mandada, pb&ria' "-'é,:er Ea de:/
permitir la expiracion de los plazos sin renovar las designaciores de losmagastrados :
salientes hasta que expire el término de la Gltima designacion. Pero ésta solucéd‘rr-pugi_(;)
con la exigencia constitucional de que todas las Salas de la Corte estén siempre
compuestas por tres magistrados cada una, por lo que no resulta aceptable.

Otra alternativa, que me parece la més viable, es la de que “la finalizacién del
periodo correspondiente™ de cada magistrado afectado se interprete en este caso, como
¢l equivalente a los emolumentos que se hubiesen devengado durante el periodo por el
cual se hizo la designacién. Esto, en la préctica, se traduce en la clara obligacion estatal
de reconocerle a los magistrados originalmente designados por el Ejecutivo v ratificados
por la Asamblea Legislativa para ocupar éstas posiciones, la suma de fos emolumentos
dejados de percibir como una manera concreta de respetar los periodos correspondientes
a cada uno. Recuérdese que la no prestacion efectiva de servicios por parte de estos

funcionarios, se debié a razones que, para nada, se les pueden atribuir a estas personas.

3 El Autor Rubén Hemandez Valle explica que este principio "...parte de la concepcion
de que fa Constitucion no es un conjunto yuxtapuesto y amorfo de principios, valoras y normas,
sino més bien, por et contrario, un todo coherente unitario gue responde a un conjunto
de ideas fundamentales en relacién reciproca. De esa forma, la pauta de fa concepcitn
unitaria de la Constitucion permite eliminar las tensiones naturales y las contradicciones que
contiene el ordenamiento constitucional, como producto del compromiso de las fuerzas
politicas dominantes ai momento de su promulgacion (MARTINEZ).

Dentro de esta 6ptica, el mismo Tribunal Constitucional aleman ha sefialado que: ‘El
principio mas importante de interpretacian es fa unidad de la Constitucion en cuanto unidad de
un conjunto con sentido teleologico-idgico, ya que la esencia de la Constitucian consiste en ser
un orden unitario de la vida politica y social de la comunidad estatal’ (BV ERF GE 19,206
{220))". (HERNANDEZ VALLE, Rubén, “El Derecha de la Constitucion”, Tomo | Editorial
Juricentro, San Jose, 2004, f. 208. E| destacado es mig).
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Asi las cosas, estimo que, de lo demandado, debid declarase inconstitucional el
articulo 28 de la Ley 49 de 1999, ya que si bien la entonces Asamblea Legislativa podia y-\;.'g
disponer la cesacion de los Magistrados de la Sala Quinta, no podia hacerlo sin.;ﬁ)r:(icﬁ;:aj'

el pago de los emolumentos respectivo al periodo de sus designaciones.

1il.  En cuanto a la reviviscencia de 1a Ley 32 de 1999

La Sentencia de 25 de enero de 2011, sefiala que “...en ¢l caso objeto de estudio,
ia ahora declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos de la Ley N° 49 de 24 de
octubre de 1999... conlieva la reviviscencia de la Ley N° 32 de 23 de julio de 19997,
citando como gustento un parrafo de la Sentencia de 31 de enero de 1994, de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Considero que la Sentencia mayoritaria, al decidir atribuirle a la declaratoria de
inconstitucionalidad el efecto de causar Ja reviviscencia de la Ley N°® 32 de 1999, ha
debido sustentar las razones por las cuales considera que se produce dicho fendmeno
Juridico, méxime cuando el referido concepto tiene un desarrollo limitado en la
Jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema v el Pleno de esta Corporacidn de
Justicia poco o nada ha manifestado al respecto,

Por las consideraciones antes expuestas, respetuosamente, Salvo mi Voto,

MGD ¥ MARIO CARRASCO

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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Voio Razonado ,
Despacho del Magistrado Victor Leonel Benavides Pinilla‘,-‘"

La oportunidad es propicia para explicar mi Voto afimnative de-*_léj_ éentan_gié
que declara inconstitucionales algunos articulos de la Ley 49, de 24 dé" d}:iiib :

1999, gue derogaba la Ley 32, de 23 de julio de 1989, creadora de la SaiaMﬁe\_“_

Instituciones de Garantias (especificamente asuntos de amparo de derechos y el
habeas corpus, que como parte del control difuso ha compartido hasta ahora el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y otros Tribunales inferiores ordinarios).

El aspecto central de una Sala que conozca de estos dos asuntos estriba
en el respeto y restablecimiento pronte de los derechos humanos, infringidos por
actos de autoridad afectadores no sélo de tramites procesales sino de los
derechos sustantivos, previstos en las leyes, la Constitucion y ciertamente los
fundamentales previstos en convenios y tratados internacionales de los que ia
Repiblica es parte,

Par lo anterior, para el suscrito resuita de interés consignar en esta
explicacion anotaciones sobre el Estado de Derecho, el debido proceso (garantias
judiciales intima o indisolublemente ligadas a éste) y ofras categorias juridicas,
como la reviviscencia de una Ley derogada, el respeto a los derechos de
estabilidad de Magistrados de Corte Suprema, el efecto que por regia produce una
sentencia de inconstitucionalidad de un acto juridico (especificamente de una Ley),
el caracter no suspensivo de la accion o demanda de inconstitucionalidad, que si
bien no podemos afirmar que todos éstos fueron dejados de lado por fa sentencia,
estimo, salvoe mejor opinién, gue no han sido abordadas con el énfasis requerido.

Es menester incluso aludir a un pronunciamiento exorbitante y extrapetita,
por cuanto la parte motiva de la sentencia, se faculta a la entidad nominadora
(Organo Ejecutivo) a efectuar la designacion de 3 nuevos Magistrados, bajo el
entendido que la declaratoria de inconstitucionalidad produce “jpso iure”, la puesta
en vigencia de la Ley 32 de 1999.

Esto confleva una posible facultad de tipo politico, que no concierne al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, al ejercer el control de constitucionalidad que en
el presente caso nos ocupa, sobre todo si ésta no ha sido una pretension de
ninguna de las demandas acumuladas.

No puedo ser insincero y dejar de reconocer que el argot politico ha visto
con recelo la constitucion de un Tribunal de Garantias Jurisdiccionales como el
descrito, por cuanto, se hace énfasis en el poder o influencia que ha de granjearle
al Ejecutivo de turno, la designacion de tres (3) nuevos Magistrados, aun después
del vencimiento del periodo presidencial respectivo.
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Una buena y clara explicacion que en el fallo de mayoria se h/aga a fa___

ciudadania y la adecuada difusion de dichas razones institucionales, cdntnbu;ré a

un mejor enfoque y confianza del pueblo en una Sala de garantias consﬂtucrona!es' '

como la propuesta en 1999, cuya necesidad se acentia cada vez més fo ‘fnismo

que un Tribunal o Sala Constitucional. .

Esto es parte de lo imperioso que es la visién democratica del ejéréid}___
poder, que propicie los cambios dtiles para ésta y las futuras generaciones. ;fai
conjuncion supone un desempefio complementario entre los tres poderes del
Estado y la sociedad participativa, particulares y otros sujetos y destinatarios de
derechos, al igual que los grupos intermedios, del corte que fuere, como escenario
ideal, para que se cumplan los acuerdos pactados en distintas mesas de diadlogo
social, o que se adicionen si la conveniencia o interés publico lo demanda, ya que
al dia de hoy sabemos que el porcentaje de metas alcanzadas es muy bajo.

L Estado de Deracho

a. Independencia judicial

En este tema son pertinentes y validas las observaciones extraidas del
documento “Un acercamiento conceptual al debido proceso™.

‘El Estado Social de Derecho, para merecer tal denominacién, debe
responder a las exigencias propias de un Estado de Derecho, una de ellas la
division de los poderes, entendida en la perspectiva de colaboracién arménica Y
control reciproco entre ellos, que permita la consolidacién de un sistema en el
que predomine el equilibrioc en el ejercicio de las funciones que a cada uno
corresponde. En dicho esquema, la independencia del poder judicial frente a los
otros poderes, legislativo y ejecutivo, es pilar fundamental del Estado de Derecho,
pues este sdlo se realiza en tanto la administracien de justicia se desarrolle a
traves de un sistema procesal regular, ordenado y coherente, que garantice la
seguridad juridica de todos los ciudadanos y la no intervencién en sus decisiones
del poder politico o de otras fuerzas o sectores de la sociedad.” (Enfasis suplido).

la sentencia respecto de la que explico mi voto estima que la Ley 49 de
1999 es inconstitucional porque viola la independencia judicial. Con esto estamos
de acuerdo. Se trata de la independencia que el Organo Judicial posee por virtud
de la Carta Magna, para el adecuado y efectivo cumpilimiento de sus funciones
constitucionales y legales asi_gpadas. Mas ésta es una independencia externa no
solo del resto de los poderes estatales sino de los grupos de presion de la génesis
que fuere (ambientalistas, feministas, sindicatos-obreros, camaras de cCOomercio), o

de aquellos fuera de la Ley que en los tiempos que transcurren han adquirido una

k] hitp/idocs. googie. comfView?docid=dch22qpk_=0c?vh4ncs
2 C-218/06
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3
fuerza reconocida por su gran poder econdomico derivado de las actividades

licitas, como el narcotrafico, el blanqueo de capitales, y otros _.--ﬁ'rinfténéé
transfronterizos, que lamentablemente provocan, la realidad lo _&er?uestrg,
corrupcion, en algunos estamentos publicos. S

La independencia externa no supone un aislamiento y autonomiéjfébs:_é{ugw’f

de ninguno de los poderes estatales, por ello la Carta Politica en su ér’t}cuj
refiere a una armoénica colaboracién en el ejercicio det poder piiblico, CUyo ieé\i’fimo
titular es el pueblo; la soberania radica en el pueblo. Las formas de articulacion de
la colaboracion la establece la misma Constitucion Politica vy las leyes dictadas en
su desarrolio.

b. Independencia judicial y Organo Legisiativo

Sobre este tema, que esta en la médula del caso sometido a consideracin,
el autor Carrilb Fiorez ha hilvanado interesantes reflexiones, acordes con un
pasado no tan lejano que ha envuelto la realidad de muchos paises del orbe, entre
ellos, los mas cercanos al nuestro, los latinoamericanos, y que incluso fue motivo
de preocupacion de los Fundadores de la Nacién norteamericana, debido a los
posibles riesgos de intromisién de un Poder estatal en los asuntos de otros. La
Carta dirigida por Jefferson a Madison en marzo de 1789, asi lo denota:

"PODER JUDICIAL Y PODER LEGISLATIVO®

La nocidn de independencia judicial implica, entre ofras
cosas, que el juez no ha de tener mas subordinacion que a
la ley y ello engioba la referencia a multiples aspectos:
independencia politica frente al Poder FEjecutivo:
independencia funcional frente a otros drganos judiciales;
independencia econdmica frente a otros poderes, etc. La
relacion del juez frente a la ley sefiala un ambito de accion
del ejercicio de la funcion judicial que obliga a referir el
cumpiimiento de su deber al objeto mismo de la funcion
tegislativa.

La relacion intrinseca entre la actividad del juez v la accion
del legislador margina en principio ain a la misma funcion
ejecutiva. Por ello, su fuente natural sera la ey con todo lo
que ello conlleva. En la clasica carta de Jefferson a Madison
del 15 de marzo de 1789, se levantaban los riesgos de una
refacion que ya se vislumbraba como indisoluble y presidida
por la facultad legislativa. Decia Jefferson que "el Poder
Ejecutivo en nuestro Gobierno no es el Gnico ni quizas el
principal objeto de mi solicitud. La tirania de los legisladores
es, actualmente, y esto durante muchos afios todavia, el
peligro mas temible. La del Poder Ejecutivo vendra a su vez,
pero en un periodo mas remoto”. Esto ultimo se predicaria

3 hetp://bd.organcjudicial.gob.pasregistro. himt (Ponencia de Fernando Carrillo Flérez),
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4
no sélo del abusc posterior del Ejecutivo al usurpar
funciones legisiativas sino de la indebida intromision de los
otros poderes en el ejercicio de la funcion de los jueces,

Sin perjuicio de lo dicho, y en el contexto historico, se pued__éj-
afirmar que el siglo pasado fue el de la expansion de log”
Parlamentos como organizaciones que incrementaron sus
mandatos en forma desmesurada, ratificando el temor de ™.
Jefferson. El sigio XX ha correspondido a la expansién del
Poder Ejecutivo vy a la forma de controlar su predominancia.
Y ya hay quienes anuncian -y es dificil refutario- gue tanto
por [a necesidad del equilibrio entre poderes, como por las
prioridades sefaladas al Estado de Derecho, el siglo
venidero serd el siglo de los jueces”.

¢. La armonica colaboracion en ef ejercicio de las funciones asignadas a los
poderes publicos

Si los controles y contrapesos {checks and balances) nc existieran, el
ejercicio del poder democratico, de seguro gue no seria posible, sino que habria
una vuelta al antiguo régimen del despotismo.

Este control reciproco al que se ha hecho referencia es saludable para la
democracia, por lo que al viclarse ocurre una infraccion a la Constitucién, como ha
ocurrido cuando la entonces Asamblea Legisiativa, que aunque tiene potestad para
Crear o dictar la Ley creadora de las Salas de la Core Suprema de Justicia, lo
correcto es que sea a propuesta del organismo que tiene a su haber el ejercicio de
la administracién de justicia; no del poder Ejecutivo. Como es conocido, fue el
Organo Ejecutivo que fungio entre 1999 y 2004, el que propuso la derogacion de
dicho Tribunal, y asi se hizo mediante Ley 49 de 1999, sin aparentermente ninguna
razén juridica, sino por presuntos motivos politicos,

Y en esto es posible aplicar analdgicamente lo que dispone la propia
Constitucion tratandose de la creacion de despachos administrativos, para asi
evitar probables roces institucionales entre organos del Estado, que pueden
derivar en intromisiones indebidas de unos en las competencias de otros. Nada de
lo expuesto en esta sugerencia implica la supresion o disminucién de las facultades
constitucionales que el estatuto del Presidente o Presidenta de la Republica posee,
8ino que es parte de ese armoénico ejercicio del poder y atribuciones a que Hama,
obligatoriamente, el articulo 2 de la Constitucién vigente, no soélo desde ahora sino
a partir de la primera Carta Politica de la era republicana.

El articulo 159 (antes 153) dispone:

"Articule 159. La funcion legislativa es ejercida por medio
de la Asamblea Nacional y consiste en expedir las leyes
necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de
las funciones del Estado declarados en esta Constitucian y
en especial para lo siguiente:
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12. Determinar, a propuesta de! Organc Ejecutivo, la
estructura de la administracién nacional mediante fa
creacion de  Ministerios, Entidades  Auténorpas,.
Semiauténomas, Empresas Estatales vy den"u@s}
establecimientos plblicos, y distribuir entre ellos las demas.
funciones y negocios de la Administracion, con el fin de
asegurar la eficacia de las funciones administrativas.

Con el mismo propésito de asegurar la eficacia de la funcidn pulblica de
administrar justicia, la creacién de dependencias judiciales det rango que fuesen,
cuya forma de institucionalizacién no estén reguladas en la Constitucién, por razon
de la naturaleza de la funcion, deben ser constituidas a propuesta del Organo
Judicial.

Este no es un simple razonamiento de lege ferenda, es 1o que puede a
futuro (segin la analogia permitida por el articulo 13 del Coédigo Civil, bajo el
entendido que donde existe la misma razén debe aplicarse la misma disposicion),
zanjar estériles roces institucionales o conflictos de competencia entre 6rganos
estatales.

Lo indicado no es nada ajenc a lo que hoy el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, con fundamento en el Codigo Judicial, y por medio de Acuerdos, hace al
crear dependencias administrativas y judiciales en el todo el territorio de la
Repubiica.

El articulo 213 de la Constitucion, para entonces, 210, dispone lo siguiente,
en la parte pertinente.

“Articulo 213. ... Toda supresién de empleos en el Ramo
Judicial se hara efectiva al finalizar el periodo
correspondiente”.

La intromisién del legislativo en asuntos gue corresponde a temas
administrativos del judicial, se hizo patente mediante la Ley 49 de 1999, al
disponer en su articulo 28, declarar “sin efecto ios nombramientos de Mariblanca
Staff, Elitza A. Cedefio y Oscar E. Ceville R..."™ de sus suplentes, “...quienes
quedan sin funciones”,

Esto ademas de ser una intromisién de un érgano del Estado en los asuntos
de otre, en lo que concierne a tipicas acciones administrativas, consiste en una

flagrante violacién al debido proceso en perjuicio directo de los interesados,
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6

previsto en el articulo 32 de Ia Constitucion, y del derecho__dg_ defensa

o

implicito en dicha norma. o
También de un solo tajo se vulnerd las alribuciones de |a -_Agémbiga, en
funcion judicial, de Juzgar a los Magistrados de la Corte Suprema, por ibﬁsﬂacc{t_&n de

Aqui lo destacable es que no hubo formulaciéon de cargos, porqt}é“"h'ﬁ"'se"

produjeron razones o causas para ello; pero la Constitucion es clara al prever que
si algin Magistrado de la Corte Suprema de Justicia incurre en violacion de la
Constitucion o de ia Ley, puede someterlc a juicio. La Ley 48 vino a obviar
cualguier procedimiento y determiné la cesacion de los cargos, y por ende de los
nombramientos;. sin causa legal, derivada, por ejemplo, de la comisién de un deiito
0 una failta.

Una vez creada una Sala en ia Corte Suprema de Justicia por Ley, ya que
asi lo establece la Constitucién (Art. 203), la Asamblea no puede motu propio
derogar dicho Tribunal, en esto ocurre un desapoderamiento del Legislativo, éste
pierde dicha facultad, ya que es un supuesto en que rige la arménica colaboracién,
para dar lugar al desempefio de la Corte Suprema de Justicia a que se ocupe de fa
organizacion y buen desempefio de la Sala respectiva, por medio de un organismo
colegiado denominado Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que ademnas de
funciones judiciales tiene también de tipo administrativo.

Ademéé, pierde dicha facuitad por expresas normas constitucionales. EJ
Legislativo no puede, porque carece de facultad constitucional, aumentar el
namero de Magistrados que compone cada Sala (Art. 203... “La ley dividira la Corte

en Salas, formadas por tres Magistrados permanentes cada una”), si puede
adicionar otras Salas, porque asi lo quiso el Constituyente, mas no sSuprimir cargos
de Magistrados de Corte Suprema.

Gomo es obvio, ninguna Constitucién puede prever al detalle todos y cada
uno de los supuestos de la dinamica de los 6rganos estatales en el gjercicio del
poder; sin embargo, lo ocurrido a raiz de la dictacién de la Ley 49 de 1999, implica
una asuncion de soberania absoluta, es decir, sin limites de las facultades
expresas y de aquellas que pudieran segin el intérprete, ser consideradas
implicitas a la Asamblea Nacional, Tal forma de opinar arrojaria por lo menos la
conclusion, que la Asamblea puede crear una Ley que elimine el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, o cualquiera de las actuales cuatro Salas que integran dicha
Corporacién de Justicia, o suprimir el periodo constitucional de cualguiera de los
Magistrados que componen ese organismo.
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La  opinién resulta realmente absurda. Pero no es impropia, ‘¢

este momento sino desde que fue creada y entré en vigencia la Ley 48 ‘
Lo cierto es que se ha dilatado en el tiermpo un pronunciamiento del Pleno™
Corte Suprema que asi lo establezca, categéricamente.

De alli que avalo Ja declaratoria de inconstitucionalidad por violacién de Ia
norma superior que impide a la Asamblea dictar leyes que contrarien el texto o el
espiritu de la Constitucion.

La actuacién a todas luces libre de la Asamblea de dictar la Ley 49 de 1999,
y derogar la Ley creadora de la Sala V de Instituciones de Garantia (Ley 32 de
1999), es lesiva del debido proceso, y de las garantias directas de los afectados
con esa medida, para entonces designados en propiedad, es decir, nombrados por
el Organo Ejecutivo {a través de Acuerdo del Consejo de Gabinete), ratificados por
la Asamblea, que fenecid en septiembre de 1999, y practicado el acto de toma de
posesion,

Como se aprecia, todo lo inmediatamente esta relacionado con el debido
procesoc. Veamos:

il. Debido proceso:

El concepto del Debido Proceso no es unanime en la doctrina, pues como
dice Edgar Saavedra: “A pesar de que existe consenso universal en cuanto al
genérico concepto de lo que se ha de entender por debido proceso, ni tedricos, ni
cartas constitucionales coinciden en cuanto a los elementos que lo integran, porque
la verdad es que cada estadista, procesalista o cada constitucion tienen su propia
imagen de lo que consideran debe comprender el concepto de debido proceso’s.

Sin embargo, todos coincidimos en que se trata de un marco juridico dentro
del cual debe *actuar el Estado para el desarrollo de todo proceso. “.. como
principio politico fundamentaimente garantista se convierte en la valla mas eficaz
para racionalizar el ejercicio del poder represivo del Estado..."”s. Claro esta que esa
valla la determina precisamente el Estado y todo dependerd de la orientacién
politica y social imperante.

“... En un sentido amplio, el debido proceso legal se refiere no solo a ese
conjunto de procedimientos legisiativos, judiciales y administrativos que deben
cumplirse para que una lay, sentencia o resolucién administrativa tocante a la
libertad individual sea formalmente valida (aspecto objetivo del debido proceso),
sinc también para que se constituya en garantia del Orden, de la Justicia, de ia
Seguridad, en cuanto no se lesione de manera indebida Ia seguridad juridica

4 SAAVEDRA ROJAS, Edgar, Constitucion, Derechos Humanos y Procese Penai. Tomo !, Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez. p. 41,

5 SAAVEDRA ROJAS, Edgar. Ob. Cit. p. 38,
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propuesta como intangible para el ciudadano en el Estado i'ﬁ)’(ﬂ,»r::mg:r (aspecto ©

sustantivo del gebido proceso” s - :

"En un sentido mas restringido, en cambio el debido proceso es todd:_"ese'
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido al proceso péhaE,I qua%e
aseguran a lo largo del mismo una recta, pronta y cumplida administracion de
justicia; que le aseguran ia libertad y la seguridad juridicas, la racionalidad y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a Derecho. Desde este
punto de vista, entonces, el debido proceso es el axioma madre o generatriz del
cual dimanan todos y cada uno de los principios del derecho procesal penal,
incluso el def juez natural que suele regularse a su lado.”7

"Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos,
condiciones y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho
material”.s

La institucion del debido proceso, que se erige en columna insustituible del
Estado de Derecho, responde a la necesidad imperativa de establecer un conhjunto
de garantias juridicas cuyo objeto principal consiste en proteger a la persona de la
arbitrariedad y en brindarle medios idéneos y oportunidades suficientes de defensa
a objeto de alcanzar la apticacién justa de las leyes.

Los anteriores parrafos en nada pueden ser interpretados como exclusividad
del debido proceso a causas penales, ya que el mismo es aplicable a todo tipo de
procesos, como lo ha remarcado el Pleno de la Corte.

H. La Reviviscencia de la Ley en caso de un pronunciamiento de
inconstitucionalidad recaido sobre ella, es distinta a la reviviscencia de una
Ley derogada por el Organo competente

En Panama, el Codigo Civil, acerca de la “Dercgacion de las Leyes”
(Capitulo V, Titulo Preliminar), contiene el principio de que la Ley no revivira por la
sola referencia que a ella se haga, a colacion de lo cual establece los requisitos
bara que una Ley derogada cobre nuevamente vigencia, Veamaos:

“Articulo 37. Una ley derogada no revivira por las
solas referencias que a ella se hagan, ni por haber sido
abolida fa ley que la derogd. Una disposicién derogada
s0lo recobrara su fuerza en la forma en Jue aparezca
reproducida en una ley nueva, o en el caso en que la
ley posterior a la derogatoria establezca de modao
expreso que recobra su vigencia,

6 VELA'SQHEZ. Fernando, Principios Rectores de la Ley Procesai Penal, 1997, p.7.
7 VELASQUEZ, Fernando, Principios Rectores de ia Ley Procesal Penal, 1997, p. 7.
8 T-001 de 1993, M. P, Dr. Jaime Sanin Greiffenstein.
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En este dltimo caso sera indispensable que  s@
promuigue la ley que recobra su vigencia junto con la
que la pone en vigor”.

Como se aprecia, el articulo aborda la reviviscencia de una Ley_caus da
acto del legislador.

La reviviscencia de una ley por pronunciamiento de la judicatura, es un
asunto distinto al anterior y ha sido tratado por la Corte Suprema, a través de la
Sala Tercera, en 1992. No se trata de |a derogatoria sino de la nulidad o invalidez
del acto,

La Corte cuando declara contrario a la Constitucion un acto de autoridad
incluida una Ley, borra del mundo juridico ese acto o disposicion invalidandolo, no
derogéndolo que es un efecto juridico distinto, y que compete por regla al legistador
0 a ofra auteridad capaz de emitir acto con fuerza normativa, como Ios
Reglamentos.

El doctor Arturo Hoyos, en su obra Justicia, Democracia y Estado de
Derecho, narra sincréticamente la doctrina sobre la reviviscencia de una Ley por
acto del legislador y la misma figura por acto de la judicatura.

Sefala el doctor Hoyos:

“En la citada sentencia de de 8 de junio de 1992 la Sala
sefalé que en nuestro sistema juridico  la
inconstitucionalidad y la derogacién de un reglamento o
de una ley tienen en coman el producir la cesacién de la
vigencia del reglamento o de la ley con efectos hacia el
futuro.” Sin embargo el fendmeno de la derogacién de
un reglamento o de una ley es distinto al de Ia
inconstitucionalidad de los mismos. En el segundo caso
cesa la vigencia de la ley o el reglamento por ser
incompatible con una norma de jerarquia constitucional
y la declaratoria de inconstitucionalidad produce fa
nulidad (ex -nunc en Panama) de la norma legal o
reglamentaria. En Ia derogaciéon la norma legal o
reglamentaria pierde su vigencia, en la concepcion
tradicional, por un mero cambio de voluntad legislativa o
ejecutiva, respectivamente, o, en concepciones mas
modernas, en razén de la inagotabilidad de la potestad
legislativa. La derogacion procede, pues, de un juicio de
oportunidad politica y no de un juicio de validez
normativa  como o es |a declaratoria  de
inconstitucionalidad; vy, por Ultimo, la declaratoria de
inconstitucionalidad de una ley o de un reglamento
corresponde en forma exclusiva a la Corte Suprema de
Justicia mientras que la derogacién de una ley es
realizada por otra ley y, por lo tanto, puede y debe ser
aplicada por cualquier juez’. Esto ha sido destacado por

81



No 26821

Gaceta Oficial Digital, martes 05 de julio de 2011

10
el constitucionalista espafol Luis M. Diez Picazo
Giménez".s

#

Sobre la reviviscencia puede ahondarse en fallo de la Sala Ffl\__jdé-' 2? de

octubre de 1693,

a. Eltema y su tratamiento en la hermana Republica de Colombia
Es interesante el desenvolvimiento de este aspecto segun ha sido analizado
por la Corte Constitucional de Colombia.

Como explica la doctrina es necesario que el Tribunal Constitucional haga
énfasis expreso en que una vez declarada la inconstitucionalidad, la Ley derogada
recobra vigencia, por razones fundamentales, tal es el caso de preservar la
supremacia de la Constitucién v no crear en la sociedad incertidumbre
juridica,

Al respecto, para la doctrina 10 "La corte debe expresamente decirlo, pues de
lo contrario no volveria en todo o en parte a la vida juridica. La norma derogada
recuperara su vigencia, aunque la sentencia tenga efectos hacia el futuro. Si se
presenta una controversia en el lapso de las dos leyes derogadas, la sociedad no
esté obligada a soportar este vacio e incertidumbre juridica; entonces, la Cone
Constitucional se ve obligada a pronunciarse al respecto, y ef camino es hacer que
la ley derogada renacis a la vida juridica, como estimativa de la seguridad juridica.

En Colombia, se han presentado varios casos en los que la Corte
Constitucional ha aplicado esta doctrina y son las sentencias C-145de 1.994 y C-
226 de 1.994.

En la sentencia C-145 de 1.8994, se sienta la doctrina con respecio a esta

forma del control concreto. Para lo cual citamos algunos apartes de esta sentencia.

“Considera la Corte Constitucional que con la declaratoria de inexequibilidad
se restauran ipso jure, siempre y cuando no sean contrarias al ordenamiento
juridico constitucional, las normas que habian sido derogadas por los apartes de la
Ley 84 de 1.993 que sean declarados inconstitucionales en esa sentencia, Esta
determinacion de la Corte de indicarlas normas que deben aplicarse como
consecuencia de la presente sentencia, se fundamenta en la facultad que tiene de
fijar los alcances de sus fallos Y en una justa y prudente actitud”. Sobre este
aspecto dijo la Corporacién en ‘sentencia de 14 de Diciembre de 1.892: "No sobra
agregar que la presente decisidn no crea o desencadene ningun vacio normativo

no coloca a sus destinatarios ante un abismo preceptivo, pues, como es natural ¥

g HOYOS, Arture. Justicia, Democracia y Estado de Derecho, Corte Suprema de Justicia, Panama,
1686, pp. 47-48.

10 hitp:fiwww.monografias. com/trabajosé/seco/seco.shtm)
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apenas obvio, reviven ias normas que el presente decreto trato dergemplazar ¥

gue reguian ia materia”.

Varios son los antecedentes planteados por la sentencia C-145 .4

tales como 1a sentencia de la Corte Suprema de Justicia, cuando se d mah
inconstitucionalidad del art. 146 del decreto 294 de 1.873, aceptando que las
normas derogadas por el Acto Legistativo No. 1 de 1.979 reviven al ser inexequible

aquel Decreto.

Como antecedente mediato, fue el Consejo de Estado el 7de noviembre de
1.958, el que por primera vez dijo que ia declaracién de inexequibilidad revive las
normas que la ley inconstitucional habia tratado de reemplazar.

Tales antecedentes concuerdan con la doctrina coetanea en el derecho
comparado. Mauro Cappelletti, basandose en Constitucién ltaliana, en aquella
época con un ordenamiento muy similar a ia de la Constitucién de 1.886, opind:

"Una vez pronuneciada la sentencia de inconstitucionalidad, la ley respectiva
es privada de efectos de manera general, ni mas ni menos que si hubiere sido
abrogada por una iey posterior, Y por el contrario, recuperan su vigencia las
disposiciones legislativas anteriores ala ley de inconstitucionalidad" .

Como antecedentes legislativos estan los articulos 123 del Decreto-ley 1675
de 1.964, el articulo 155 del Decreto 294 de 1.973 y el articulo 83 de la ley 38 de
1.989, dice este dltimo:

"Si la corte Suprema de Justicia declarare inexequible la ley que aprueba el
presupuesto general de la Nacidn en su conjunto, continuara rigiendo el

presupuesto del afio anterior, repetido de acuerdo con las normas del presente
estatuto.

"La misma norma se aplicara en caso de suspension provisional de una o
varias apropiaciones de ley o del decreto”.

Concluye la Corte sus argumentos asi: "Los anteriores planteamientos
juridicos dilucidan cualquier duda que pudiera surgir de la presunta aplicacién del
articulo 14 de la ley 153de 1.887, por cuanto esa norma regula efectos de
derogatoria de leyes y no de inexequibilidades. Si en verdad, hay similitudes entre
estas figuras, en cuanto al efecto erga omnes y respecto @ que en principio la
vigencia es profuturo, salvo casos especiales, por el contrario, la derogatoria es un
fendémeno de teoria legislativa donde no sélo juega lo juridico sino la conveniencia
politico-social, mientras 1a inexequibilidad es un fenémeno de teoria juridica que

far
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incide tanto en la vigencia como en la validez de la norma. Luego,

dentro del
ordenamiento juridico no es o mismo inexequibilidad que deregacion. » ¢ :

Si la inexequibilidad de la ley no restaura ipso jure la vigencia de lé'é-pormas _
que la ley inconstitucional considera como derogadas, habria que concluir que. el -

mecanismo de control se tornaria ineficaz y esta equivocada conclusion Vu.[nglraﬁt_a. W

la supremacia de la Constitucién y la guarda de la misma (articulos 4 y 241 C.P.).
Por consiguiente, cualquier tesis que atente contra los efectos naturales del cantrol
constitucional debe ser rechazada".

Estimo gue la sentencia que decide declarar inconstitucional algunas normas
de la Ley 49 de 1998, y que revive la Ley 32 de 1999, debid ahondar en como y por
qué revive la Ley declarada inconstitucional, ya que como se ha visto el fenomeno
de la derogatoria es distinto, al de la reviviscencia por pronunciamiento de la
judicatura, especificamente, del Pleno de la Corte Suprema, que como instancia
que guarda la integridad de la Constitucion, es la Unica que puede producir este

efecto en ejercicio del control de constitucionalidad sobre una Ley que ha derogado
otra Ley.

. Sentencia extrapetita

Observo con preacupacién gue en la sentencia se recomienda al Organo
Ejecutivo, que,puede proceder al nombramiento de 3 nuevos Magistrados de la
Sala V vy sus Suplentes, en la forma escalonada prevista en el articulo 23 de la Ley
32 de 1989, relacionado con el 203 de la Constitucion.

Comunicacion ésta no prevista en el procedimiento establecido en el Cédigo

Judicial. Veamos:

“Articulo 2570. Cuando la Core declare la
inconstitucionalidad del acto impugnado, comunicara la
decisién mediante copia auténtica de la sentencia a la
autoridad, corporacién o funcionario que la hubiere
dictado y a los funcionarios a quienes corresponda dar
cumplimiento al fallo.

De la norma copiada se exirae que el acto de conocimiento consiste en
remitit copia autenticada de la sentencia de inconstitucionalidad a la Asamblea
Nacional, como emisor del acto inconstitucional, cosa que no se sefiala en la
Sentencia.

En el caso razonable que la autoridad nominadora reciba también copia

autenticada, como si se prevé, esta comunicacién debe ser simple e
incondicionada.
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Estimo que la Corte entraria en una instruccion de tipo politica, si

<
%

5

i

recomienda tales designaciones, porque excede del cometido del pronunciamiento

de inconstitucionalidad que nos ocupa. e

V. Efecto no suspensivo de ia demanda de inconsﬁtucit;néjig

Ni la interposicion de la acciéon de inconstitucionalidad ni su“ﬁ‘é‘dfﬂ’i‘sf&ﬁ“
producen {a suspension del acto acusado de violar la Constitucian.

El articulo 2583 del Cddigo Judicial, no contempla efecto suspensivo ©
cauteiar, ni quiera provisorio de la demanda.

‘Articulo 2563, Una vez admitida la demanda de
inconstitucionalidad,... la Corte dara traslado del asunto,
por turno, al Procurador General de la Nacién ¢ al
Procurador de la Administracion para que emita
concepto, dentro de un término no mayor de diez dias”,

Mientras estuvieron pendientes de decision las demandas de
inconstitucionalidad acumuladas, contra la Ley 49 de 1998, ésta ha estado vigente,
es decir, ha tenido validez técnico juridica porque la Ley derogatoria de la Ley 32
de 1999 fue publicada en la Gaceta Oficial; borrando los efectos de la Ley 32, a
partir de su promulgacion.

La Ley 49 de 1999 surti6 efectos juridicos que habilitaron la posibilidad de
deshacer el conjunto de medidas complementarias para el cumplimiento de la Ley
32 de 1999, como la designacion y toma de posesion de los Magistrados titulares y
suplentes de la Sala de Instituciones de Garantia.

a. Responsabilidad del Estado

Todo parece indicar que la declaratoria de inconstitucionalidad de ia Ley 49
de 1999 por medio de la sentencia que en su dia dicte la Corte, se convertira en el
titulo habilitante para que los afectados por la infraccion constitucional hagan los
reclamos indemnizatorios respectivos ante el fuero competente, siempre que esto
ne conlleve una doble percepcion de sueldo no amparado por las excepciones
constitucionales.

Es decir, que en la indemnizacion pueden ser contempladas sumas
dinerarias que no hayan sido percibidas por los posibles reclamantes, generadas
durante el término para el cual fueron designados pero gue por motivos de fuerza
mayor no pudieron ejercer, o gue se trate de cémputo de diferencia de sueldo a su
favor no percibida por razén de la cesacion ajena a su voluntad del cargo de
Magistrado de fa Sala V de Enétituciones de Garantia. En el caso que después de
la cesacidn hayan asumido otro destino ptblico en el engranaje del Estado.

Considero gue era pertinente que la sentencia hubiese hecho un apunte, por

lo menos somero de este tema, pese a que ante el Tribunal competente hayan de
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probarse otros perjuicios ademas de los materiales, y aunque ya se‘ha anq;_ado

que fenecieron los términos escalonados para los que fueron ééi;n%)padoé los
Magistrados cesados en sus cargos. P

En todo caso, aqui es aplicable lo que dispone el ar‘ticdl&\;’m
Constitucion acerca de la responsabilidad publica. Veamos: ‘

“Articulo 18. Los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infraccion de la Constitucion o
de la lL.ey Los servidores piblicos io son por esas
mismas causas y también por extralimitaciéon de
funciones o por omision en el gjercicio de éstas”.

Demostrada la infraccidn de la Constitucidn por razén del fallo de
inconstituciona'l‘sdad que en su momento esté debidamente ejecutoriado, la
responsabilidad pdblica del organismo puablico emisor del acto inconstitucional, le
podria ser reclamada.

V. Caracter irretroactivo de la sentencia de inconstitucionalidad
(excepciones). Casos excepcionales de retroactividad de la Ley

Segun el articulo 2573 del Cédigo Judicial, “Las decisiones de la Corte
proferidas en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas, obligatorias y
no tienen efecto retroactive”. (Enfasis suplido).

Esto supone que los actos de autoridad declarados inconstitucionales, no
praducen efectos ex-tunc (hacia el pasado}, sino ex-nunc (hacia el futuro). Lo
que se fundamenta en claros principios de certeza y seguridad juridicas, respecto
de situaciones consolidadas durante el tiempo en que dicho acto amparado por la
presuncion de constitucionalidad tuvo vigencia o surtio efectos juridicos rectores de

situaciones de diversa indole.

La propia Corte en observancia de expresos preceptos de la Constitucion

(Cf. Art. 46) acepta que la Ley favorable al reo tenga siempre preferencia, y

aquellas calificadas de orden puUblico o interés social, cuando en ellas
expresamente se diga. Incluso la jurisprudencia ha sefalado que no basta con que
la Ley tenga dichas caracteristicas para que opere la retroactividad, sino que el
legislador expresamente ha de consignar en su texto que dicha norma es
retroactiva.

Por via de jurisprudencia, la Corte ha aceptado que si es posible demandar
un acto jurisdiccional o sentencia de un Tribunal, dicho fallo puede adquirir caracter
retroactivo, de otro modo la sentencia de inconstitucionalidad de una resolucién
judicial, serla inocua o ineficaz.

En el presente caso, estamos ante la posible declaratoria  de

inconstitucionalidad de una Ley, que es un acto juridico de la autoridad
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parilamentaria, no de una sentencia nise ubica en los casos eﬁ(c:epcmna!es de

retroactividad de la Ley previstos en la Constitucion. _ i: o

Senala el doctor Hoyos que: “Las sentencias de mconstttuc:onahdad sob
las leyes o reglamentos tienen efectos “erga omnes”, y producen & :nuﬁda L
Ley con efectos ex-nunc, es decir, hacia el futuro. Tratandose de actos part -wi‘e'lé" |
la nulidad puede tener efectos ex-tunc, segin lo determine la Corte en el caso
concreto, ya que de otra forma la sentencia estimatoria seria ilusoria”. 11

Es claro que cuando se habla de actos particulares son aquellos de
contenido concreto (técnicamente un acto administrativo} que lesionan un interés
individual, no de una Ley.

La misma légica ha establecide Ia Corte para las sentencias, en el fallo de 4
de junio de 1991, bajo la ponencia dei Magistrado César Quintero, como hemos
resefiado con anterioridad. (Registro Judicial, Junio, p. 16).

De esta manera dejo explicado mi voto.

VICTOR L.LEONEL BENAVIDES PINILLA

T1FER 4an 915

1% HOYOS, Arturo. Op. Cit,, p. 18.
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