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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FANAMA, VEINTE (20} DE JULIO DE DOS MIL CUATRO (2004).

VISTOS:

La firma de abogados Pitty y Asociados, actuando en nombre ¥ representacion
de Carlos Dugue Jaén, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra el
numeral 1 del articulo 1814 del Cédigo Judicial, dentro del proceso de quiebra que se le
sigue a su representado anie el Juzgado.ﬂe-cimosagundu de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial, y, posteriomente, una demanda de inconstitucionalidad contra la
totalidad del articulo 1814 indicado.

Mediante resolucion de 21 de enero de 2003, se dispuso la acumulacién del
expediente bajo entrada No. 565, contentivo de la demanda de inconstitucionalidad,
radicado en el despacho de la Magistrada Graciela Dixon, al expediente de la
advertencia de inconstitucionalidad, con entrada No. 408-02, bajo la ponencia del
Magistrado Anibal Salas, con fundamento en el articulo 721 del Cédigo Judicial (CF. f.
250).

Segun la firma forense Pitty y Asociados, el articulo 1814 del Cédigo Judicial es
viclatorio de los articulos 44, 32, 52, 53, 58 y 17, en esa secuencia, de la Constitucién
Politica de la Repdblica.

I Fundamento de la demanda
La norma legal cuya constitucionalidad se cuestiona establece lo siguients:

Articulo 1814. Se reputardn pertenecer al falide y se
inventariaran como tales:

1. Los inmuebles adquiridos durante el matrimonio,
cualquiera que sea el régimen bajo &l cual se haya celebrado;

27



No 27083 Gaceta Oficial Digital, lunes 23 de julio de 2012

2. Las alhajas, cuadros y muebles preciosos, sean del marido
o de la mujer. Esta tendra sin embargo, derecho de relvindicar el
dominic de dichos bienes, si scbre el hecho de habere
pertenecido antes del matrimonic o de haberlos comprado
durante &l con dinero suyo, rindiere prueba bastante”.

Esta disposicién estd contenida en el Libro Segundo, Tiulo XV, “Quiebra Vi
concurso de acreedores”, Capitulo Il “Inventarios”, del Cadigo Judicial, y a juicio del
demandante transgrede, por omisién, el articulo 44 de la Carta que consagra el
derecho de propiedad privada adquirida por personas naturales o juridicas con arreglo
a la Ley, porgue aquélia implica un desconocimiento de la propiedad privada (Cf. f.
230).

lgualmente, la demanda indica que se ha infringido por falta de aplicacion, el
articulo 32 de la Constitucién que prevé el derecho a un debido proceso, porque el
articulo 1814 impone una sancién al conyuge del fallido o concursado privandolo del
derecho de propiedad sobre sus bienes Inr_n_luebles sin darle oportunidad de defenderse.

Respecto del articulo 52 de la Carta sobre la tutela estatal deferida al
matrimonio, la maternidad y la familia, se afirma su infraccion porgue la norma del
Codigo Judicial obvia el deber constitucional del Estado de proteger el matrimonio y
propicia la privacion del derecho de propiedad de bienes inmuebles pertenecientes al
conyuge de un quebrado o concursado, con Ia posibilidad de dejar sin techo a la familia
por motivos ajenos al propletario del inmueble, porque este tipo de bienes se incluye
en el inventario destinado a la venta o remate judicial. La contravencisn se asegura
ocurrida en el mismo concepto que las anteriores.

Acerca de la presunta infraccion del articulo 53 de la Constitucion que instituye
la figura del matrimonio como fundamento legal de la familia, se asegura violada por
omision debido a que el articulo 1814 atenta contra el matrimenio, ya que en atencion a
lo que califica de injusta sancién prevista por la norma censurada, el actor advierte que
sera mas conveniente para las parejas vivir en "unién libre", porgue el solo hecho de
estar casados puede ocasionarles “el despojo de sus bienes inmuebles” (Cf. f. 231).

La siguiente disposicién que se estima violada es el articulp 58 que atribuye al

Estado la funcién de velar por mejoramiento social y economico de la familia, y de
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organizar el patrimonio familiar determinando |a naturaleza y cuantia de los bienes que
deben constituirio, sobre la base de que es inalienable e inembargable. i

Para el actor, la infraccion de esta excerta constitucional ha ocurrido de modo
directo por omision, ya que ademas que el Estado no ha determinado lo que debe
considerarse el patrimonio familiar, permite conforme a la norma demandada que la
familia sea despojada de su vivienda y de cualquier otro bien inmueble, que califica de
inembargable, del cual derive sustento o reciba distraccién, para satisfacer la voracidad
de acreedores inescrupulosos de uno de los cényuges declarado en quiebra o
concurso (Cf. f. 232).

El ultimo precepto constitucional que se asegura violado es el articulo 17, que
establece la finalidad de las autoridades de la Replblica. Se dice vulnerado también
por omision porgue éstas en vez de proteger en sus bienes a los nacionales o
extranjeros que estén bajo su jurisdiccion, lo que hacen es desproteger al conyuge
inocente de una persona quebrada o concursada (Cf. f. 233.

IL. Opinién legal del Ministerio Pablico

Por razones de reparto, correspondid a la Procuraduria General de la Nacién
emitir concepto en la presente encuesta, o gue hizo mediante Vista No. 36, de 13 de
septiembre de 2002.

Considera la Agencia Fiscal que la norma impugnada incurre en violacién del
articulo 44 constitucional que garantiza la propiedad privada, por cuanto el articulo
1814 desconoce el derecho de propiedad del conyuge del fallido, y el régimen de
separacion de bienes de los conyuges existente antes y durante la vigencia del Cadigo
de la Familia, imponiéndole sanciones y obligaciones que no corresponden a un tercero
en un asunto en que éste no ha intervenido o formado parte, por lo que también se
viola el debido proceso del articulo 32 de la Carta (Cf. fs. 239-240).

El Procurador General coincide con el planteamiento de violacién incurrido
contra los articulos 52, 53 y 58 del Estatuto Superior, sobre proteccién a la familia y los

bienes del patrimonio familiar. Ademas, se viola el articulo 17 porque se desprotege al
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4 a9
conyuge del fallido injustamente sin posibilidad de defenderse. Concluye asi con gue es
procedente la demanda en cuestion (Cf. fs. 240-241).

. Examen del Tribunal Constitucional

Para resolver en el fondo el asunto subjidice, el Pleno hace con la antelacion
debida las siguientes consideraciones.

Evacuados los trdmites procesales para este lipo de asuntos y expuestas las
constancias principales que reposan en autos, el Pleno estima, previa evaluacion de
los elementos de juicio, que le asiste la razén a la parte actora al afirmar que el articulo
1814 es inconstitucional, consideracién que obedece a los siguientes fundamentos.

El articulo 44 de la Constitucién Politica consagra el derecho de propiedad
privada, que si bien no es un derecho absoluto por la funcion social que la misma debe
cumplir, de acuerdo a la evelucidn que de la nocién y utilidad de la propiedad surgiera
en las primeras décadas del siglo pasado y que recepta nuestra Carta en su articulo
45, es un derecho que debe ser protegido cuando se adquiere con arreglo a la Ley.

El articulo 1814 del Cédigo Judicial gue se estima violatorio de esta disposicion
contiene 2 numerales y a ambos abarca la presuncitn que establece el parrafo primero
de la norma legal, segin la cual “Se reputaran pertenecer al fallido y se inventariaran
como tales..."

Es decir, que més alla de la exigencia que supone la regla coman conforme a la
cual un hecho debe ser probado, la ley judicial en materia concemiente a la quiebra y
concurso de acreedores, vulnerando el derecho de propiedad de aquella persona que
no es concursado ni quebrade mas por el hecho de estar casado con el fallido le
desconoce su derecho de propiedad o, su equivalente, lo convierte en precario. Esto
es asl porque los bienes inmuebles del conyuge del quebrado pasan por virtud de una
simple presuncién a formar parte de un inventario cuyo destino final es la venta o
remate, para safisfacer las deudas a favor de los acreedores del quebrado o
concursado.

El Tribunal considera que la presuncion que el legislador no clarifica en el

numeral 1 del citado articulo 1814, si es tan solo de derecho o de pleno vy absoluto
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derecho, es irrazonable y vulnera el derecho de propiedad del conyuge “inocente”, esto
es, de aquel propietario del bien raiz que no participa del proceso de quiebra gue.se le
sigue a su conyuge quebrado o concursado.

En efecto, la disposicién legal contenida en el numeral 1 del articulo 1814
contraviene el texto constitucional que garantiza el derecho de propiedad adquirida por
los particulares cumpliendo con los requisitos para ello, ya que en funcién de un juicio
universal de quiebra o concurso, el conyuge, por mativo del matrimonio con el
quebrado o fallido, se convierte en una especie de victima de la responsabilidad civil e
infortunio econdémico de su pareja, a tal punto que puede ser despojade de su
propiedad si se le aplica la citada presuncién legal.

Vale precisar que el patrimonio del quebrado, segiin lo tiene dicho la doctrina ¥
asi lo recoge nuestro ordenamienio positivo, ‘queda afecto enteramente a la
satisfaccion de los acreedores, y debe, por tanto, quedar insensible a nuevas
obligaciones gue pueda asumir el guebrado. Por otro lado, se protegen patrimonios
ajenos ante una eventual actuacion pemiciosa sobre ellos (JIMENEZ SANCHEZ,
Guillermo y otros. Curso de Derecho Mercantil. Tomo V. Editorial Temis. Reimpresion
de la 7*, Edicién. Bogota. 1987. pag. 6)". (Citado por sentencia de 24 de noviembre de
1995, Caso: Josué Levy Levy y ofros promueven advertencia de inconstitucionalidad
contra el articulo 1567 del Cédigo de Comercio).

La referida resolucion de 1995, dejé igualmente sentados algunos aspectos
importantes sobre la figura de la guiebra, sus efectos respecto del fallido, medidas a
tomar y afectacion de terceros, a saber:

“La gquiebra tiene como presupuesto cbjetivo la insolvencla del
quebrado, es decir, una especial situacién patrimonial del deudor
que afecta o puede afectar a todos sus acreedores a la totalidad
de sus deudas, y que provoca o puede provocar su
incumplimiento total o parcial en el momento de su vencimienta.
El sometimiento de la insolvencia del quebrado que tiene
miltiples acreedores a un régimen juridico especial se
fundamente en opinién de BROSETA PONT, en ‘la impasibilidad
¥ la inconveniencia de hacer esperar a ciertos acreedores para
agredir el patrimonio del deudor hasta que dispongan de un fitulo
gjecutivo, puesto que, mientras tanto, pueden desaparecer los
bienes del deudor, ejecutados en favor de otros acreedores: la

conveniencia procesal de unificar en un solo procedimiento el
gran nimero de acciones ejecutivas individuales de los
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acreedores; la necesidad de someter a publicidad la situacion de
insolvencia del deudor, para que pueda llegar al conocimiento de
terceros, acreedores o no, que pueden ser afectados por &lla; la
conveniencia de inhabilitar al deudor para que no disponga de su
patrimonio en perjuicio de sus acreedores y para que no
confraiga nuevas deudas. Todas estas circunstancias aconsejan
someterle a un procedimiento especial distinto del de las
ejecuciones aisladas, ya que éstas, por si solas, no pueden
satisfacer las exigencias anteriormente expuestas’ (BROSETA
FONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Editorial Tecnos,
9®, Edicién. Madrid., 1990. pag. 655)".

Todas las circunstancias anotadas giran en torno a la situacion patrimonial del
deudor, que impele la adopcidén de una serie de recaudos establecidos en la Ley, esto
es, basados en un régimen juridico especial, que limitan derechos del deudor o fallido,
¥ que incluso afecta a acreedores y terceras personas una vez producida la declaratoria
de quiebra. Entre las limitaciones impuestas al quebrado por el Codigo de Comercio
estan la prohibicion de ausentarse de su domicilio (Art, 1545 y 1552); la privacién de los
derechos de ciudadania (art. 1554); la prohibicién de ejercer el comercio {art. 33), yser
agente de manejo (art. 1554); la pérdida de la capacidad procesal (art. 1568), entre
otras.

Mo obstante lo anterior, cabe interrogar si la posicion de deudor o© quebrado
justifica que sea vulnerado el derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles del
conyuge de éste, porque, como hemos visto, a tenor del numeral 1 de la norma
acusada dichos bienes se presumen del fallido? Considera el Pleno que la afectacién
del patrimonio de terceros respecto del quebrado particularmente de su conyuge
vulnera el derecho de propiedad de este Gltimo, aspecto gue cobra especial relevancia
ante la reafirmacion que hace la norma en cuestidn cuando incluye dentro del
inventario “los inmuebles™ del cényuge del fallido, esto es en plural y sin limitacion
numérica alguna, y, ademas, con prescindencia “del régimen bajo el cual se haya
celebrado” el matrimonio.

El Tribunal Constitucional conceptia que el numeral 1 del articulo 1814 viola el
texto del articulo 44 de la Carta.

Acerca de la presunta vulneracién del articulo 32 de fa Constitucidn, también se

produjo la misma, porque el legislador no ha tomado en cuenta los aspectos

.
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medulares del debido proceso al practicamente propiciar un despajo de la propiedad
raiz del cényuge inocente casado con el fallido, en tanto esa norma no da 'pia al
derecho de defensa o de ser escuchado antes de tomar la medida o diligencia de
inventario que ha de derivar en un remate judicial. En este particular aspecto, el Pleno
es de la opinidn que el articulo 1816 del Cédigo Judicial que difiere el reclamo del
interesado ante el Juez de la causa con la comparecencia de curador de la quiebra no
satisface el reproche formulado.

Esta Superioridad ha sefialado en diversas ocasiones que  la garantia
instrumental en que consiste el debido proceso se viola cuando se desconocen u
omiten trdmites esenciales que comportan la nocién del previo proceso legal; porque
esas imegularidades generan “indefensién de los derechos de cualquiera de las partes”
(Cf., por ejemplo, sentencia de 13 de septiembre de 1996, citada por la de 30 de
diciembre de 1999, Caso: Nelson Riquelme demanda la inconstitucionalidad de varios
articulos del Decreto Ley 9. de 27 de enero de 1997, M.P. Mirtza de Aguilera).

En el presente asunto se da la particularidad de que en atencién a la norma
impugnada se infiere que aunque el conyuge del fallido no sea parte del proceso que
involucra a su pareja legal, aquel puede ser privado de su propiedad, tras un
soslayamiento claro del debido proceso. Esta garantia instrumental también comporta
el elemento trascendental en el Estado de derecho convertido en principio, cual es la
seguridad juridica. Quiere decir que sin un debido trdmite ante las autoridades
encargadas de impartir justicla se coloca en gran descrédito la concepcion y practica
del Estado de derecho, porque se trastoca la seguridad juridica que soporta el
ordenamiento juridico y la vida de relacién entre los seres humanos que el mismo
regula.

El contenido esencial del debido proceso se integra con los derechos del
justiciable a ser juzgado por Tribunal competente {Juez natural), independiente e
imparcial establecido en la Ley; la permisién de la bilateralidad y contradiccion: aportar
pruebas en su descargo; obtener una sentencia de fondo que satisfaga las

pretensiones u oposiciones; la utilizacién de los medios de impugnacién legalmente
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establecidos; y que se ejecute la decision jurisdiccional proferida cuando ésta se
encuentre ejecutoriada, ademas de que los derechos reclamados puedan, en el
momento de dictarse la sentencia, hacerse efectivas. Integra también el nicleo de la
garantia comentada la prohibicién del doble juzgamiento por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria {non bis in idem) y que el Tribunal satisfaga los
tramites procedimentales, esenciales, previstos en la Ley, que en adicion a los
destacados, son aquellos que, en general, de restringirse de manera arbitraria o
negarse, producen en el afectado una situacion de indefension, por lesionar los
principios de contradiccién y bilateralidad procesales,

El Pleno concuerda con la parte actora y el Ministerio Piablico sobre el estado de
indefension en que coloca la norma contenida en el numeral 1 del articulo 1814 al
conyuge del fallido, porque mediante una presuncién injustificada e irrazonable se le
guita la calidad de titular de un bien inmueble que pasa a formar parte del inventario
que establece la norma acusada, como si fuera propiedad del quebrado. Esta
circunstancia viola el debido proceso.

Acerca de la presunta infraccidn de los articulos 52 y 53 constitucionales, el
Tribunal estima que la norma legal puede generar un efecto pernicioso respecto del
matrimonio y la familia que éste integra, situacién que es ajena al gquerer del
Constituyente quien discierne una proteccién directa al matrimonie come fundamento
legal de la familia, y ésta, a la vez, como nicleo de toda sociedad civilizada. La
estabilidad matrimonial y con ello la de los integrantes de la familia puede verse
lesionada si entre los inmuebles del cényuge del fallido o quebrado esta la habitacién
0 casa en que se desenvuelve el quehacer de sus integrantes, lo que vulnera los
articulos constitucionales invocados en la demanda.

Con respecto a la infraccidn del articulo 58 de la Carta, el Pleno estima que ha
sido contravenido por el numeral 1 del articulo 1814, aunque por un motivo distinto al
alegado por el actor.

En efecto, en la demanda se aduce la afectacion por la norma cuestionada del

denominado patrimonio familiar, no obstante esta institucién preconizada por el articulo
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58 del Estatuto Fundamental y recientemente regulado por el Cédigo de la familia y

otras leyes especiales (v. gr. Ley 37 de 1962 que aprueba el Cédigo Agrario,

especificamente, el articulo 176 y concordantes, sobre patrimonio familiar adjudicablea -~ -

agricultores y campesinos pobres), requiere para su conformacidn plena una serie de
requisitos. Mo consta en autos que la habitacién o casa del quebrado o su conyuge
forme parte de un patrimonio familiar.

Esta institucién del Derecho de Familia responde a las necesidades de la familia
y legalmente tiene un limite o tope en cuanto al valor o monto del mismo. Debe ser
constituido o autorizado por medio de resolucion judicial e inscribirse en el Registro
Pablico; sus bienes son inalienables e inembargables (Cf. Art. 470 y siguientes del
Cédigo de la Familia). Ademas, es clara la interdiccion legal que impide que la
institucién aludida sea aprovechada para facilitar el fraude de acreedores (Cf. primer
parrafo del articulo 472 del citado Cédigo).

El articulo 58 de la Constitucién resulta violado por el numeral 1 del articulo
1814 porgue atenta contra el nicleo y estabilidad familiar ante la eventualidad que
tratandose de un bien raiz propiedad del conyuge “inocente” la familia quede privada de
su lugar de habitacion, circunstancia que en nada abona a su mejoramiento social y
econdémico querido por el mencionado articulo 58,

Tras analizados los argumentos de infraccion anteriores, no existe duda que
también ha sido contravenido el articulo 17 de la Carta, porque a pesar de ser una
disposicion carente de contenido normativo sino programético o finalista porgue no
consagra derecho subjetive alguno, su violacién es posible si ocurre concatenadamente
a la de otra u otras normas de rango superior que consagren derechos publicos
subjetivos, caso especifico de los articulos 32 y 44 examinados.

Considera el Pleno, por otro lado, que prospera el cargo de infraccion del
articulo 32 de la Carta por el numeral 2 del 1814 del Cédigo Judicial, que se refiere a
los bienes muebles del conyuge inocente, ya que el inciso respective establece una
discriminacion en materia del derecho de defensa en detrimento del marido en el caso

de que éste sea el conyuge inocente. Tal cual esta redactada la norma  s6lo se le

ol
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permite a la mujer el derecho de reivindicar los bienes muebles que describe (alhajas,
cuadros v muebles preciosos); en caso contrario, el marido no podria defenderse o
reivindicar tales bienes aunque sean de su propiedad y no ser el el quet;n;adn.
Pareciera incluso que la disposicion legal acusada parte del prejuicio de que
unicamente el hombre es susceptible de quedar inmerso en un proceso en calidad de
fallido o concursado.

De conformidad con el principio de universalidad, en virtud del cual el Plenc no
esta limitado o circunscrito a confrontar la norma legal o acto demandado respecto de
la disposicién superior que se alega infringida; sino de cara a todo el ordenamiento
constitucional pertinente (Art. 2566 del C. J.), el Tribunal estima gue el numeral en
cuestion también viola el principio de igualdad juridica ante la Ley previsto por el
articulo 20 de la Carta.

V. Decision

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL el articulo 1814
del Codigo Judicial.

Notifiquese y publiquese e
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SALVAMENTO DE YVOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideracidén debo manifestar que me
aparto de la decisién de mayoria por las razones que a continuacién
s¢ precisan:

1. Al declarar inconstitucional el articulo 1814 del Cédigo
Judicial, el fallo de mayoria debilita uno de los dispositivos
previstos en la Ley para facilitar y proteger el legitimo derecho
de los acreedores en un proceso de quiebra a recuperar contra el
patrimonio del fallido el monto de sus acreencias.

2. Laregla legal que consagra el articulo 1814 del Cdodigo Judicial
tiene una justificacion juridica e histérica que remonta sus
origenes hasta el Derecho Romano. Es asi que desde aquel
entonces hasta nuestros dias las Legislaciones han preservado
este precepto, precisamente, para combatir la natural inclinacién

de los fallidos a ocultar su patrimonio de los acreedores
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haciendo ver que los mismos pertenccen a su conyuge, no
importa si éste altimo es hombre o mujer.

. Esta regla juridica de raigambre histérica es conocida
universalmente como la presuncion muciana, llamada asi en
reconocimiento al jurista romanc QUINTO MUCIO
ESCELOVA, responsable de su formulacién.

Acorde con esta regla, se estableci6 la presuncion iuris tantum
de que los bienes muebles o inmuebles que poseyera el conyuge
del fallido al momento-de la declaratoria de la quiebra debian
ser inventariados y se entendian como parte del patrimonio del
quebrado.

. La presuncién muciana admite por su naturaleza la prueba en
contrario, con lo cual se descarta la tesis del fallo de mayoria de
que su reconocimiento en el articulo 1814 del Codigo Judicial
representa, supuestamente, una violacion al debido proceso.
Para comprender cabalmente el alcance de esta institucion del
Derecho Concursal resulta pertinente citar los ilustrativos
apuntamientos que formula la profesora espafiola MARIA

PILAR ALVAREZ OLAYA en su obra
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“La forma de enervar la presuncion es

probar que la totalidad de los fondos
invertidos _ pertenecian al  cényuge
adquirente. Ello no impide que los
acreedores del quebrado o concursado puedan
conseguir el reintegro de la totalidad de los
fondos, si bien, entonces, deberan probar que
la otra mitad de los mismos también
pertenecia a su deudor. También podrin los
acreedores conseguir la restitucion del bien
mismo, por ejemplo, gjercitando las acciones
de simulacion. De esta forma, los acreedores,
sin necesidad de prueba alguna al respecto,

tienen garantizado que el patrimonio de su
deudor se reintegra con una cantidad

equivalente a la_mitad de los fondos
invertidos en la adquisicién exclusiva del
conyuge in bonis, siempre que se cumplan los
demads requisitos necesarios para que proceda
la aplicacién del articulo 1.442 del Codigo
Civil.

“Su_contenido esta relacionado con la
delicada cuestion de la contratacién entre

cOnvuges y, en general, con el problema de
los trasvases patrimoniales entre las masas

pertenecientes a cada uno de ellos,

mediante los cuales se puede producir un
perjuicio a los derechos de terceros. Y ante
la inexistencia de cobertura formal alguna,
detectable por los acreedores, el Legislador
trata de proteger a éstos a_través de la
moderna muciana, es decir, presumiendo
que la salida del patrimonio del deudor, ¥

g&)ﬁ
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la entrada en el patrimonio de su conyuge —

que _estan oculias- se han producido; y
entonces se pueden ejercitar las acciones

pertinentes para conseguir la debida
integracion del patrimonio del deudor, con
aquellos bienes que salieron —sigilosamente
del mismo-*“. (El destacado es propio)

5. La presunciéon muciana, entonces, es una figura que tiene que
ser apreciada dentro de la finalidad que persiguen los procesos
concursales, ya que, como bien apunta el reconocido
mercantilista MANUEL BROSETA PONT (q.e.p.d.} en su
obra “MANUAL DE DERECHO MERCANTIL” (Editorial

Tecnos, Madrid, 1994, Décima Edicién, pagina 749):

“Todo el procedimiento de guiebra esti
dirigido a ejecutar el patrimonio del
deudor, para con el importe obtenido de su

liquidacién pagar, en la medida de lo
posible, los créditos de sus acreedores. Mas

para ello es indispensable ocupar todos los
bienes del deudor; administrarlos para
conservar su valor; impedir que el guebrado
pueda enajenarlos,  ocultarlos o
depreciarlos; reintegrar al patrimonio
concursal los que a pesar de las

precauciones adoptadas hubieran salido de
€l ilicitamente en perjuicio de sus
acreedores; restituir a sus legitimos
propietarios los bienes de ajena pertenencia

indebidamente ocupados; y, finalmente,
gjecutar todos los bienes resultantes para

obtener su valor en metilico”. (El destacado
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es propio)

Parte de las operaciones para conseguir los propositos que busca
el proceso de quiebra es la integracion de la [lamada masa activa de
hecho y masa de derecho. La primera est4 integrada por los bienes
que son ocupados al quebrado como producto del desapoderamiento
patrimonial ordenado en la Ley Sustantiva. En relacion con esto el
citado autor advierte que: “(...) a la masa de hecho se contrapone la

masa de derecho o legal, integrada ésta por los bienes gue siendo

de propiedad del guebrado deben ser ocupados, retenidos v

ejecutados a favor de la generalidad de sus acreedores

concurrentes. De la masa de hecho se pasa a la de derecho, a través
de una depuracion integrada por complejas operaciones juridicas”
(ibidem, pagina 750).

6. El fallo con el cual discrepo afirma, que la presuncién
muciana consagrada en el articulo 1814 del Cédigo Judicial,
supuestamente infringe el derecho de propiedad que garantiza la
Constitucién en su articulo 44 ya que considera “...que la

afectacion del patrimonio de terceros respecto del quebrado

particularmente de su conyuge vulnera el derecho de
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propiedad de éste iltimo, aspecto que cobra especial

relevancia ante la reafirmacién que hace la norma en cuestién
cuando incluye dentro del inventario “los inmuebles” del
conyuge del fallido, esto es en plural y sin limitacién numérica
alguna y ademas, con prescindencia “del régimen bajo el cual se
haya celebrado” el matrimonio” (cfr. pagina 6 de la decision).
. La argumentacidn antes expuesta, lamentablemente desconoce
la finalidad que ha justificado desde el Derecho Romano hasta
nuestros dias el reconocimiento de la denominada presuncion
muciana. Nadie discute que la existencia de ésta presuncién
supone una afectacion en el patrimonio aparente de terceros.
Lo que en ningin momento puede perderse de vista, y el fallo
de mayoria asi lo soslaya, es que &sta presuncién tiene las
siguientes particularidades:
a. Es un mecanismo para facilitar la integracion de la masa
patrimonial del quebrado que puede verse mermada por la
colocacion de bienes a nombre de su cényuge, situacién

que de permitirse afectaria gravemente los intereses de los

acreedores concursales.

W
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b. Es una presuncién que admite prueba en contrario lo
cual ofrece una salida al tercero para excluir los bienes dei
patrimonio concursado, en caso de que estos fueren
indebidamente incluidos en el inventario,

De manera que la presuncion que instituye el articulo 1814 del
Codigo Judicial no es absoluta y tampoco vulnera el derecho de
propiedad de terceros, pues, su finalidad esta justificada dentro del
contexto natural en el que se desarrolla el proceso de quiebra.

8. Tampoco es cierto lo que afirma la mayoria de que la
presuncion muciana que consagra el articulo 1814 del Cédigo
Judicial infringe el debido proceso y crea un estado de
indefension “....porque mediante una presuncion injustificada

e irrazonable se le quita la calidad de titular de un bien

inmueble que pasa a formar parte del inventario que

establece la norma acusada, como si fuera propiedad del

quebrado. Esta circunstancia viola el debido proceso”. (cfr.

pagina 8 del fallo)

Deploro que la decisién incurra en tan desalumbrada

interpretacion, que deja menoscabada la utilidad institucional de
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la figura y margina la justificacién histérica y légica que ha
preservado a lo largo de los tiempos su subsistencia. |
;Cémo puede afirmarse que la presuncién muciana viola el
debido proceso, si la doctrina y legislacion mercantil universal
es coincidente en reconocer su necesidad para garantizar el
eficaz funcionamiento del proceso de quiebra?.

La verdad es que, la subsistencia de ésta presuncion no puede
jamas violar el debido proceso porque su finalidad estd
justificada de acuerdo a los intereses que persigue proteger y los
afectados con la presuncion gozan del derecho indiscutible para
excluir del inventario de la quiebra los bienes que hubieren
adquirido con recursos propios distintos a los del quebrado. Por
ello es que, no tiene cabida la consideracién sobre un supuesto
“estado de indefension”.

9. De la misma forma no comparto el criterio que expone la
decision cuando afirma que la presuncién muciana genera
“_.un efecto pemicioso respecto del matrimonio y la familia que
éste integra”, ya que, un conocimiento basico del alcance de la

institucion descarta esta singular hipotesis interpretativa.
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Por dltimo, tampoco comparto el argumento que se
expone para sostener que el articulo 1814 viola el principio de
igualdad consagrado el articulo 20 de la Carta Magna.
Francamente no entiendo en qué se basa el fallo para hacer la
conjetura de que “pareciera incluso que la disposicion legal
acusada parte del prejuicio de que inicamente el hombre es

susceptible de quedar inmerso en un proceso en calidad de

fallido o concursado” (cfr. pagina 10 de la decision). No
entiendo como puede sustentarse este razonamiento si una
lectura constitucional y legal del régimen de obligaciones disipa
cualquier inquietud al respecto, ya que, es apenas logico y
evidente apreciar que cualquier persona sea ¢sta hombre o
mujer puede ser objeto de un proceso de quiebra siempre que se
configuren los elementos propios para una situacion de esta

naturaleza.

fallo, desafortunadamente, discurre por un sendero

argumentativo erroneo, que al tiempo de desconocer el linaje

histérico y juridico de la presuncién muciana, sienta criterios que

debilitan la eficacia practica del proceso de recuperacion patrimonial

D0
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10
que se tutela a través de la quiebra.
Como no comparto las apreciaciones expuestas por la mayoria,

respetuosamente dejo consignado que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
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