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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO-Panama, doce {12) de marzo de
dos mil catorce (2014},

-~ VISTOS:

El Licdo. Rogelio Cruz Rios, actuande en nombre y representacian del
Movimiento de Abogados Gremialistas (MAG), ha presentado Demanda de
Inconstitucionalidad para impugnar el ordinal & del articulo 100 del Cadigo
Judicial, con la finalidad de que sea declarado inconstitucional per el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, al considerar, es violatorio del ordinal 1 literal ¢
del articulo 165 de la Constitucidn Polltica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES

1.- De acuerdo con el demandante, el literal ¢ del ordinal 1 del articulo
165 de la Constitucion Politica de la Repiblica de Panama, otorga facultades a
la Corte Suprema de Justicia para proponer leyes organicas relacionadas con
la expedicion o reformas de los Cédigos Nacionales.

2.- El ordinal € del articulo 100 del Cédigo Judicial, atribuye a la Sala
Cuarta de la Corle Suprema de Juslicia, proponer las reformas o
modificaciones que requieran las leyes, presentando a la Asamblea Nacional,
el proyecto o proyectos necesarios, con una clara y minuciosa exposicion de
motivos,

El ordinal & del articulo 100 del Cédigo Judicial no distingue entre leyes
organicas y ordinarias, pero el texto constitucional sdlo le atribuye iniciativa
legislativa @ la Corte Suprema de Justicia en los casos de leyes organicas,
concemientes a la expedicion o reforma de |os Codigos Macionales, es decir,
la Corte Suprema de Justicia no tiene iniciativa legislativa tratandose de leyes
ordinarias,

3.- El texto del articulo 165 de la Constitucién Politica de la Republica
cuando hace referencia a la Corte Suprema de Justicia, ello significa el Pleno y
no una de las Salas o la Sala Cuarta de Negocios Generales.

4.- Segun el demandante, el literal ¢ del ordinal 1 del articulo 165 de Ia
Constitucién Politica de la Republica, ha sido violado por la norma legal
acusada, en forma directa, por accidn, pues la facultad de iniciativa legislativa
ante el Organo Legislativo la tiene el Fleno de la Corte Suprema de Justicia y
no una de sus Salas.
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considera, procede declarar inconstitucional el ordinal 6 del articulo. 100 del
Codigo Judicial, en atencidn a los siguientes argumentos: $
5.1.- El texto constitucional citado referente a la iniciativa gislativa A
establece, le correspande al Pleno de ia Corte Suprema de Justicia. et 5o
Do, L |
La doclrina y los articulos 203, 207, 209y 214 de la Gonsﬂﬁ.lcit}\;ﬁuﬂjiga: o T
de la Republica, en sus respectivos textos, permiten considerar, el conceptede”
Corte Suprema de Justicia sélo en cuanto al Pleno, es decir, a sus
integrantes como Tribunal Colegiado, s la totalidad de los Magistrados y ese
ha sido el comportamiento conceptual de las Constituciones de 1541 ¥ 1946,

3.- Sobre la controversia constitucional planteada, el Dr. Oscar Ceville ‘\&/

De igual forma, hace referencia a los articulos 10, 72, 74 y B7 ordinal 2
del Codigo Judicfal, en cuanto, consideran al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia como un componente integrado por los Magistrados en cuatro salas,
por esos motivos considera, es inconsfitucional el numeral 6 del articulo 100
del Codigo Judicial, el cual atribuye la iniciativa legislativa para proponer las
reformas o medificar leyes ante la Asamblea Nacional, presentado el provecto
o proyeclos necesarios con una clara y minuciosa exposicién de motives, a la
Sala de Negocios Generales y eso infringe el literal ¢ ordinal 1 del articulo 165
de la Constitucién Politica de la Replblica “Puesto gue hace recaer en una
de sus Salas una materia que, por mandato constitucional, es
competencia de la Corte Suprema de Justicia, como tribunal colegiado,
integrado por los nueve Magistrados que prevé el articulo 70 del Cédigo
Judicial.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. Precision conceptual:

1.- Conslituye un principio bésico en nuestro sistema politico v
constitucional, considerar el texto legal fundamental, la Constitucion Polifica
de la Republica, la cual es desarrollada por leyes, codigos y demas fuentes de
derecho positivo.

Lo anteriar significa, ninguna norma, acuerdo, decreto, leyes o cualguier
acto juridico debe ser contraria a los asuntos definidos en el texto
constitucional, por tanto, es obligatorio cumplir con su ordenamiento.

2.- Ahora bien, la doctrina sobre materia de interpretacién constitucional
es concordante en establecer como uno de los principlos basicos para definir
el mandato consfitucional, la unidad en cuanto a la interpretacion de la
Constitucién Politica de la Repdblica, esto significa, no es admisible una
interpretacion aislada, las normas deben analizarse en forma relacionada una
con las otras.

Sobre el particular, el Dr. Arluro Hoyos en su monografia sobre la
interpretacién constitucional explica;
"Segin este principic la norma constitucional no se puede
interpretar en forma aislada, sino que debe considerarse dentro del
conjunto constitucional. La Corte ha aplicado este principio
cuando declaré inconstitucional la norma que le daba potestad al
Organo Ejecutivo para efectuar nombramientos en el Tribunal
Superior de Trabajo, porque el procurador y el ejecutivo alegaban
que el articulo 73 de la Constitucion, establece la Jurisdiccicn
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Especial de Trabajo es un articulo separado: ¥ como asta’ha.ahaﬁd:f‘-. H
fuera del titulo de la administracién de justicia, no le era aplicable. - %
el articulo 206 de la Constitucién, el cual sefiala, que en los % .
tribunales que la ley establezea los magistrados seran nnmbradpsﬂ,} ';gr-f
por la Corte Suprema de Justicia. ¥ = 5.!'
A

La Corte sostuvo en esa sentencia que el articulo 73 no po ; 'f}'/
interpretarse en forma aislada, que el hecho de que existiera Una
Jurisdiccitn especial de trabajo no significaba que esa norma podia
verse aislada, fuera del contexto del titulo sobre la administracién

de justicia.” (HOYQS PHILLIPS, Arturo. La Interpretacion
Constitucional. Editorial Temis, S.A. Santa Fe de Bogota-Colombia.
1973. Pags. 16 y 17)

En ese mismo orden de ideas, nos ofrece orientaciones académicas el
Dr. Edgardo Meline Mola, sobre el principio de universalidad constitucional o
de interpretacién integral de la Constitucién y, sobre el particular explica;

“El articulo 2566 del Cédigo Judicial panamefio establece este
principio cuando lo expresa asl:

“En estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la disposiclén

tachada de inconstitucional Unicamente a la luz de los textos

citados en la demanda, sino que debe examinarla, confrontandola
con todos los preceptos de la Constitucion gque estime
pertinentes.”

La Ley 24 de 1937 que establecid el recurso de casacién
constitucional en Panama fue la qua por primera vez establecié este
principio en nuestro pais y lo regulé de manera mas clara y precisa.
Decia asi el articulo 54 de dicha ley:

“En los negocios a que se contrae el recurso especial de casacién

la Corte no se cefiird a estudiar la disposicion tachada de

inconstitucional dnicamente a la iuz de los textos citados en la

demanda, sino que debe examinarla por sus diferentes fases y

aspectos, comparandola con todos los preceptos de la

Constitucion que se estimen pertinentes y con el espiritu que

informa dicha Constitucién®.

Si la sentencia debe ser conforme con la pretensién para los efectos del
principio de congruencia que rige en el proceso civil, vemos gue en el proceso
constitucional dicho principic de congruencia resulta afectado, ya que puede la
sentencia estimar como violada una norma constitucional no sustentada como
infringida por el demandante, en un proceso que es de puro derecho, y por
tanto decidir sobre aspectos no planteados en la demanda.” (MOLINO MOLA,
Edgardo. La Jurisdiccion Consfitucional en Panama. En un Estudio de
Derecho Comparado. Cuarta Edicién actualizada. 2011, Pag. 106.)

Observese, la doctrina citada de autores nacionales, concuerda en
sostener la importancia de aplicar el elemento sistemdético propuesto por
Savigny, es decir, las normas deben analizarse las unas relacionadas con las
otras sobre materias especificas, incluso sobre materia de demanda de
inconstitucionalidad, |a doctrina jurisprudencial ha soslenido  amplitud
interpretativa, no solo debemos referimos a las normas invocadas por el
demandante, ademdas, permite declarar inconstitucional ofra norma no
invocada por el actor, dandole supremacia al principio de unidad de

3



No 27615-A Gaceta Oficial Digital, viernes 5 de septiembre de 2014

ﬁp (W4 Fla,
~ '\.\\ .-""-_‘-\"-. "
. Ty, o
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del afio 1804, guarda relacién con el concepto de Corte Suprema pafa

referirse al Pleno, es decir, sus integrantes, veamos a continuacion, un breye "”)
analisis sobre el particular: LS
C8 /

intarpretacion o el de congruencia.

El articulo 91 de la Constitucion de 1904 dice: PR -
La Corte Suprema de Justicia se compondra de cinco Magi{;irhﬂﬁ'é’.-f'
nombrados para un periodo de cuatro afios. Abra cinco suplentes
para el mismo periodo, quienes llenaran, por su orden las faltas
accidentales de los Magistrados.
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Articulo 98:

Las leyes tendran origen en la Asamblea Nacional a propuesta de
alguno de sus miembros o de los Secretarios de Estado,
exceptiase de esta disposicién las leyes sobre materia civil y
procedimiento judicial, que no podran ser modificadas sino a
propuesta de las Comisiones Especiales de la Asamblea o de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

El articulo 82 de la Constitucion de 1941 dice:

La iniciativa en la formacion de las leyes corresponde a los
miembros de la Asamblea Nacional y a los Ministros de Estado. La
tendra también la Corte Suprema de Justicia en lo relativo a la
legislacién civil, penal y de procedimiento judicial,

El articulo 127 establece:

La Corte Suprema de Justicia se compondra de cinco Magistrados
principales y cinco SUPleNtesS.... ..o ssesas sens srnssars
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A su vez, la Constitucion de 1946 presenta [o siguiente:

Articulo 125. Las leyes seran propuestas:

a) Cuando sean organicas.

1o. Por comisiones especiales de la Azamblea;

20. Por los Ministros de Estado; vy,

3o. Por la Corte Suprema de Justicia, siempre que se trate de la
expedicion o reforma de los cddigoes civil, comercial, penal o
PPOCESEAD Yaretmere innnsninnoriniesssnsmersrasessinis rasnsnssusnesnsns o es s sass s smss s oo sass sassssnssars
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Articulo 165.-
La Corte Suprema de Justicia se compondra por nueve
Magistrados al tenor del ordinal 18 del articulo 144 ......eeoveeeeecevennee

L s o
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Los textos constitucionales citados cuando hacen referencia a la Corte
Suprema de Justicia, explican cuales son sus integrantes, por tanto, no
corresponde a una de sus Salas,

La opinion del Dr. José Dolores Moscote, también citada por el
Procurador de la Administracidn, en su parte pertinente dice:

“Confrontese el primer articulo con el segundo y se vera como

mantiene en lo esencial, pero de mode mas sintético, el principio

referemte al origen e iniciativa de las leyes. Se vera también como

i
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mantiene la misma deficiente previsién con respe :‘i"rlas '
materias en que la Corte Suprema, y no sus Magistmduﬁ:p‘ueqen _

gjercer el derecho de iniciativa.” p

El criterio citado, en forma didactica explica, no es pnsibie-interpratar-.-

constitucionalmente el concepto de Corte Suprema de Justicia bajo-el contexto
de una de sus salas, al referirse 2 la iniciativa legislativa para las leyes
orgénicas. S

Ahora bien, la Constitucién de 1972 sobre la materia bajo analisis
contempla:
Articulo 165:
Las leyes seran propuestas:
sCuando sean organicas.
a. Por Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional.
b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacion del
Consejo de Gabinete.
c. Por la Corte Suprema de Justicia, el Procurador General de la
Nacion y el Procurador de la Administracién, siempre que se trate
de la expedicion de reformas de los Caédigos
MBI TSR G, v v sam s v s s e S S P R A EIE e

Articulo 203,

La Corte Suprema de Justicla estara compuesta del nimero de
Magistrados que determine la Ley, nombrados mediante acuerdo
del Consejo de Gabinete, con sujecién a la aprobacién del Organo
Legislativo, para un periodo de diez afins.........eeeee e sercseesesecsssssens

AR R B e m A R RN S R EE S S S A RS A e me e E e Y AR

El texto constitucional de 1972, de acuerdo con la interpretacion de las
normas relacionadas con la materia bajo examen, también prevé la facultad de
iniciativa legislativa tratandose de leyes organicas sobre materia de reforma o
aprobacion de codigos, para la Corte Suprema de Justicia, y esta institucién
debe enlenderse, la integran sus nueve miembros, mas no una Sala.

B.- Analisis de la confroversia constitucional planteada por el

demandante.
1.- La controversia constifucional ha sido planteada con relacion al

articulo 100 ordinal & del Codigo Judicial, cuyo texto dice:
Articulo 100 (101):
A la Sala de Negocios Generales corresponde:

CCT TP T T T TP T P T T T PR T

FREREsmErmaTannn

6.Proponer las reformas o modificaciones que requieran las leyes,
presentande a la Asamblea Legislativa el proyecto o proyectos
necesarios, con una clara y minuciosa exposicion de motivos.

Es evidente, la norma procesal citada conternpla una regla contraria al
mandato constitucional pues, el articulo 185 ordinal 1 literal ¢ de la
Constitucion Politica de la Replblica de Panamé, establece lo cantrario,
Veamos a continuacién, el analisis del texto de |a norma:

Articulo 165. Las Leyes serdn propuestas:
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1}Cuando sean Organicas:
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c)Por la Corte Suprema de Justicia, el Procurador General de

la Nacién y el Procurador de la Administracién siempre que -

se ftrate de la expedicion o reformas de los Cédigos
Nacionales.

EREEE RS B m e mann

El texto citado establece que la Corte Suprema de Justicia, tiene
iniciativa legislativa s6lo en cuanto a leyes organicas en lo referente a la
expedicion o reforma de los Cédigos Nacionales, por consiguiente, quedan
excluidas leyes de ofra naturaleza.

Hemos explicado en el epigrafe anterior, el concepto de Corte Suprema
de Justicia, es considerado desde la Constitucion de 1904 hasta la actual,
como la institucion integrada por sus Magistrados, esto significa el Pleno, lo
cual excluye considerar para esa iniciativa legislativa sélo a una de sus Salas,
en represéntacion de la Corte Suprema.

También quedd explicado, sobre materia de interpretacion constitucional,
prevalece el principio de la unidad, universalidad o interpretacién integral de la
Constitucion, pues, el texto constitucional debe interpretarse tomando en
consideracion todas las normas aplicables a la materia motivo del analisis y asi
lo ha contemplado la jurisprudencia constitucional en las sentencias de 5 de
abril de 1890, 19 de enero de 1992 y 19 de julic de 2000, entre otras.

Luego entonces, le asiste razdn a la parte demandante, pues, el orinal 6
del articulo 100 del Cédigo Judicial es inconstitucional, pues las normas de los
codigos desarrollan principios e instituciones contempladas en el texto
constitucional, pero esos textos no deben ser contrarios a o establecido en la
Constitucion Palitica de la Replblica, esta es la norma fundamental v debermios
abservarla, por consiguiente, no es admisible juridicamente, aplicar una norma
contraria al texto constitucional.

Para subsanar cualesquiera contrariedad entre una norma y el texto
constitucional, estdn contempladas las acciones siguientes: demanda de
inconstitucionalidad, advertencia de inconstitucionalidad, consulta de
inconstitucionalidad o la de inexiquibilidad de las leyes.

La primera, consisle en que toda persona puede presentar una
demanda de inconstitucionalidad, representada por un abogado ante la Corte
Suprema de Justicia, impugnando la ley, decreto de gabinete, decreto ley,
decreto, acuerdo, resoluciones y demas actos provenientes de autoridad que
considere inconsfitucionales, y pedir la cormespondiente declaracion  de
inconstitucionalidad, también, un abogado a titulo personal (articulo 2559
(2550) del Cédigo Judicial).

En este proceso, es motivo de andlisis una demanda de
incanstitucionalidad presentada por un abogado, fa cual ha cumplido con los
requisitos previstos en la norma de procedimiento constitucional.

La segunda, significa, la advertencia de inconstitucionalidad puede ser

L4
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presentada por un servidor plblico al momento de impartir justicﬁa,“cuando

advirtiere que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al* caso, es -

inconstitucional, por tanto, debe elevar el asunto a la Corte Buprema de

Justicia y continuar el eurso del negocio hasta colocarlo en esiado de decidir -
(articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 2657 (2548) -

del Cdodigo Judicial). .

Con respecte a la advertencia de inconstitucionalidad, esto signiica.

cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposician legal o
reglamentaria s inconstitucional, puede advertir a la respectiva autoridad '
ésta en el término de dos dias sin mas tramite, elevard la consulta a la Corte
Suprema de Juslicia pero debe fratarse de una disposicion en vias de
aplicacidn y la autoridad respectiva continuard el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir. No esta permitido formular las advertencias
mas de una vez por instancia (arficulo 206 de la Constitucidn Politica de la
Repiblica y articulo 2558 (2549) del Cadige Judicial).

Finalmente, cuando el Organo Ejecutive objetare una reforma
constilucional, después de haberla recibido para su promulgacion y antes de
ésta, al considerar no s& ajusta a lo eslablecido por la Constitucién v la
Asamblea Nacional por mayoria de las dos terceras partes, insistiere en su
adopcidn, el Organo Ejecutivo dispondra de un término de seis dias habiles
para enviar el proyecto con las respectivas objeciones a la Corte Suprema de
Justicia, la cual decidira en forma definitiva sobre |a inexiguilibidad del proyecto
{articulos 2555 (2548) y 2556 (2547) del Caodigo Judicial),

Estas explicaciones las hemos formulado para resaltar, la importancia
del texto constitucional, pues, nada debe contrariar el texto constitucional, de
ser asl, cualguiera persona representada por un abogado, un funcionario al
momenta de impartir justicia, una de las partes en el proceso o el Organo
Ejecutivo, puede promover la accién constitucional necesaria para procurar la
intervencion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a efectos de
salvaguardar la integridad de la constitucidn v las leyes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesic, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando _ justicia y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL, el ordinal 6 dei articulo 100 del Codigo Judicial.

-

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS:  Articulos 91 y 98 de la
Constitucion Politica de 1804. Articulos 92 y 127 de la Constitucion Politica de
1941. Articulos 125 y 165 de la Constitucion Politica de 1946, -Articulos 165
ordinal 1 literal ¢, 203 y 206 de la Constitucién Politica de 1972, Articulo 14
ordinal 1 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos). Articulo 8 ordinal 1 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977
(aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Articulos 100
ordinal 6, /2559 (2550), 2557 (2548), 2558 ({2549), 2554 (2545), 2555 (2548),
2556 (2547) y 2560 del Cadigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,

LA
TR
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Entrada N* 403-12 - '

Ponente: Magistrade Wilfredo Saenz F.

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S,

Con &l mayor respeto y consideracidn debo manifestar mi desacuerdo con la
resoludion que precede, en la que se declara que es inconstitucional, el ordinal 6 del
articulo 100 del Cédigo Judicial, en base a las razones que a continuacidn se precisan:

En el texto constitucional encontramos que se hace referencia a la Corte, tambign
COmo indicmi;.rﬂ de una de sus Salas, por lo cual no es ohjetivo azeverar que siempre gus
l2 Constitucidn haca ref;aliencia a la Corte Suprema de Justicia, se esta refiriendo al Plano
de la misma, Un elemplo de esta situacién es el articulo 206 de la Constituciin, que en su
pamafe final hace alusidn a gue las decisiones de la Corta an el gjercicio de las
atribuciones sefialadas en dicho articulo son finales, definitivas, obligatorias y deben
publicarse en la Gacela Oficial, cuando dicho adicule hace referencia fambién a
atribuciones de la Sala Tercera a pesar de solo indicar la Corte.

Por otra parte, cuanda el texto constitucional ha querido referirse a una Sala de la
Conte, tambigén ha usado fa denominacion Corte Suprema. Esto se da cuando en el
referido articulo 206 del texto constitucional sefiala que: °...la Corte Suprema de Justicia
con audiencia del Procurador de la Administracién, podrd anular los actos acusados de
ilegalidad, restablecer el derecho particular viclado, estatuir nuevas disposiciones en
reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido y
alcance de un acto administrative o de su valor legal®, siendo todas estas funciones de la
Sala Tercera y no por hacer alusion a la Corte Suprema de Justicia, son faculiades del

Plenao.

Ademdés, cuando el texto consfifucional ha querido referirse a una atribucién del
Fleno de la Corfe Suprema de Juslicia, asi lo ha especificado y no ha ulilizade solamente
la denominacidn “Conte Suprema”, esto sucede cuando la Constituzion en el numeral 3 dal
articulo 206, sefala entre las funciones del pleno |a siguiente: "Investigar y procesar a los
Diputados. Para efecios de la investigacidn, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
comisionard 8 un agente de instruccion,”,

Por esto, al no existir una norma censfitucional gue expresamente sefiale que
corresponde al Pleno de la Carle Supremé de Justicia la atribucidn de “propener reformas
o modificaciones que requieran las leyes, presentando a la Asamblea Legizlativa el
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proyecto o proyectos necesarios con una clara ¥ minuciosa exposicion de motivos.”, mal® ;
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puede sefialarse que el numeral 6 del articulo 100 del Cédigo Judicial es contrario’ al

articula 165 literal ¢ de la Constitucién, por &l simple hecho de que se refiere a la Gurf.e- <
Suprema de Justicia, siendo que cuando la Constitucian no ha sefalado axpreaan'apuﬁ,-
una competencia para @| Pleno, ésta puede ser atribuida mediante ley a una de sii

Ademas, en materia de inconstitucicnalidad debe manejarse el principio de
prudencia, y en vista de que este tema es nelamente interpretativo, sefalar la
inconstitucionalidad del numeral 8 del artieuls 100 del cadigo Judicial, resulta en perjuicio
de todas aquellas reformas o modificaciones a las leyes ya realizadas per la Sala Cuarta,
la que a mi aviso no tienen ningdn impedimento constitucional para hacerlo, siendo la ley
la que divide las Corte en Salas, afribhuyendo funciones cuando la norma superior no lo
haga taxativamente.

Por las consideraciones antes expuestas, respetuasaments, Salvo mi Vato.

MON FABREGA S.
MAGISTRADO

LICDA, YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL, ENCARGADA
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ACCION DE INCUNSTITUGIDMAUDAD PRESENTADA POR EL. L}CEHCI&DU

ROGELIO CRUZ RIiOS, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL *

NUMERAL & DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO JUDICIAL.
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITGHELL D.

Respelupsamente, expongo las consideraciones por las cuales comparto el
fallo en el que se DECLARA INCONSTITUCIONAL el numeral & del articulo 100
del Cédigo Judicial, las que se originan en ls interpretacion restrictiva que ha
mantenido la Sala Cuarta de Neqgocios Generales respecto a este precepto legal,
soslayando el mandato constitucional contenido en el ardicule 165, numeral 1,
literal c.

Para tales efectos, preciso que la iniciativa legislativa para formular un
proyecto de ley, le comesponde a los Organos Supremos del Estado, asi para el
Poder Judicial le correspande a la Corte Suprema de Justicia, no obstante, dada E
separacion organica interna, expresada en las funciones de las diferentes
estructuras institucionales, correspende a la Sala Cuarta de Negocios Generales,
la tarea o funcion de autorizar al Presidente de la Corle, la presentacion del
proyecto considerado por el Pleno de los Magistrados, a la Asamblea Nacional.

Asi vemos, que |a maxima entidad judicial es la que desarrolia la iniciativa y
'a Sala Cuarta con fundamento en el numeral & del articulo 100 lex cit,, propone
las reformas o modificaciones que requieran las leyes, presentando a la Asamblea
Macional el proyeclo o proyectos necesarnos.

Cabe indicar, que este mandato esta subordinado a lo que disponga el
Pleno, que s el que expresa lo que debe comprender la estructura fisica y el
contenido del proyecto. En el entendide, que es el Pleno el que analiza, considera

y conoce el documento o anteproyecto de ley y la Sala Cuarla en consecuencia

propone.

T }:‘/ o
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Este marco interprotative me permite precisar que la funcion derla Sala

Cuarta no es autbnoma, sino que esta subordinada al Pleno, Eiﬁé tispone,

desarrollando el ejercicio de la iniciativa constitucional, creando el proyecio y en
I

forma derivada, la Sala Cuarta, entidad creada por ley adjetiva o procesal, que
- - Xp ﬁ'{_

Q-:;" “F
: e

Tk

crea materialmente las normas, sino que por su naturaleza procesal d
procedimientos; le coresponde presenlar 0 proponer a la Asamblea Nacional el
proyecto acordado por el Pleno de la Corte Suprema, corporacion establecida por
la Constitucion v que le otorga facultad conslitucional de iniciativa legislativa.

Resulta necesario enfatizar, que si bien la ley desardlla la norma
constitucional, no puede de ninguna manera desconocer el fundamenta matenal
de ésta, que pretende regular o desamrollar, En el ejercicio de esta funcion debe
respetar y ser consecuants con |a letra y &l espiritu de la norma fundamental.

Sumado a lo anterior, debo anotar que es la Sala Cuarla la entidad
encargada de ejercer este mandato del Pleno, porgue es la expresion
administrativa del drgano Judicial, toda vez que le corresponde  mantener
relaciones administrativas con las otras corparaciones del Estado y entidades
juridicas extranjeras, desempefa aspectos juridicos especificos, nombra ¥
destituye funcionarics, ejerce funciones disciplinarias, entre otras, de alli su
denaminacidn.

Notese que esta division funcional en materia de iniciativa legisliativa, lo
gue pretende es evitar que el Pleno de los otros dos Organcs del Estado tengan
que presentarse ants la fsamblea Macional para formalizar la entrega o
presantacion de sus respectivas iniciativas legislativas.

Estimo que el articulo 100, numeral 8 daol Codigo Judicial fiene
consecuencias vinculanies, pueste que estd subordinada al sistema de fuente, &s
decir, s fuente de |a iniciativa legislativa de la Corte Suprema de Justicia nace de
la Constitucidn, por lo gue este origen dota a esta facultad de un poder ariginario

di naturaleza constitucional,
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el
En el sentido 16gico juridico, de conformidad con la jerarguia normativa, la _
funcion de la Sala Cuarta, es derivativa de caracter vinculante con Ia ﬁﬁémisa'
superior, en grado de subordinacion al poder la Carla Fundamental qua; Il.'l;l:.‘e dela r:
fuente originaria o sea de la Constitucion. Por lo tanto, ninguna intEI.'prEEaniﬂn ' f"

juridica somete la Gonstitucidn a la ley, salvo la ley que aprueba los tratados
internacionales, segin la Convencién de Viena.

Vemos entonces, que la iniciativa es otorgada, bdésicamente a
corporaciones que nacen de la voluntad directa (legislativa y ejecutiva) o indirecta
{Corte Suprema de Justicia, Procuradores, Tribunal Electorall. Esta (ltima
condicion, responde al hecho de su nombramienta compuesio o complejo,
atendiendo a que interviene en su eleccion o nombramiento los dos drmanos que
representan la voluntad popular. Todas estas iniciativas que tienen estos Organos,
son de naturaleza constitucional.

Esla filosofia politica de! poder de iniciativa reside en la letra y el espiritu del
articulo 2 del Estatuto Fundamental de la Repiblica gue dispons: “El poder pliblico
emana del pueblo. La ejerce el Estado por medio de los Cirganos Legisiativo,
Ejscutivo y Judicial, que aclian separadamente, pero en arménica colaboracian”.
Por los motivos expuestos, presento mi voto razonado.

Fecha ut supra.

YANIXA YUEN

i SECRETARIA GENERAL
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