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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Decreto Ejecutivo N° 4
(De lunes 19 de enero de 2015)

POR EL CUAL SE MODIFICA EL NUMERAL 28 Y SE ADICIONAN LOS NUMERALES 29 Y 30 AL ARTICULO 4
DEL DECRETO EJECUTIVO NO. 113 DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2003, MEDIANTE EL CUAL SE REORGANIZA
LA DIRECCION DE CREDITO PUBLICO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA FINANZAS.

MINISTERIO DE GOBIERNO
Decreto Ejecutivo N° 17
(De lunes 19 de enero de 2015)

QUE ORDENA EL CIERRE _EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL DE LAS OFICINAS PUBLICAS
NACIONALES Y MUNICIPALES CON MOTIVO DEL CARNAVAL DEL ANO2015.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° S/N
(De miércoles 28 de mayo de 2014)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 1 DEL DECRETO EJECUTIVO
611 DE2010.
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
DECRETO EJECUTIVO N.°L,

De | defgphe.  de 2015

Por el cual se modifiea ¢l numeral 28 v se adiciunan los numerales 29 v 30 al articulo 4 del
Decreto Ejecutivo N.* 113 de 28 de noviembre de 2003, mediante el cual se reorganiza la
Direccién de Crédito Pablico del Ministerio de Fconomia v Finanzas.

EL PRESIDENTE DE L.A REPUBLICA
en usa de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el arlicelo 76 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, establece la posibilidad de que ¢l
conttratista pueda ceder los derechos que nazean del contrato, sepan la forma que establezes el
Ministerio de Economia v Finanzas para las entidades del Gobierno Central,

Que el procedimientn de factoring o cesion de créditos con las entidades de Cobierno Central
tiene como objeto el gurantizar la continuidad ¥ gjecucion de los proyectos consignados cn el
plan estratégico, en base al interés piiblico y en cumplimiento con la Ley 34 de § de junio de
2008, de Responsabilidad Social Fiscal, a través del diferimiento hacia otras vigencias [iscales de
las obligaciones ¥ pagos dimanantes de sus contratos debidamente perfeccionados o refrendados:

Que mediante el Decreto Ejecutivo N7 113 de 28 de noviembre de 2003, se reorganiza la
Direccidn de Crédite Pablico del Ministerio de Eeonomia v Finanzas v se adopta un lexto dnico
von las funciones v atribuciones de la Direccion de Crédito Paklico:

Lue en virtud de lo establecido en el articulo | del Deereto Ejecutivo M.° 113 del 28 de
noviembre de 2003, la Direccidn de Crédito Piblico, estard constituida para ASBEULAr LNA
eliciente programacion, wtilizacion y control de los medios de financiamiento gue se oblengan
medianie operaciones de crédito tales como, la consolidacion, conversién ¥ negociacion o
reestructuracion de otras deudas;

Que la moedificacion al Decreto Efecutivo N.° 113 de 2013, surge como complementy de la
Resolucion de Gabinete N.2180 de 10 de diciembre de 2014, que muteriza al Ministerie de
Economia y Finanzas, por conducto de la Direccion de Crédite Poblico a tomar medidas
relacionadas con el mangjo de servicio de la denda;

Que se hace neccsario adicionar dentro del marco de funciones de la Direccion de Crédito
Fublico, la funcion expresa para que la misma se encargue de analizar, gestionar v negociar las
condiciones y términes financieros asociados a los factorings v cesiones de erédito con las
entidades de Gobierno Central, asi como al diferimicnto de sus pagos en arus del cumplimicnto
de la Ley de Responsabilidad Social Fiscal:

Que segin lo consagrado en el numeral 28 del articulo 4 del Decreto Ejecuiivo 3% [13 de 2003,
la Direecidn de Crédite Piblicu ejercerd cualquier otra funcidn que le sea atribuida mediante ley,
o disposicidn ministerial o de gobierno nacional.

DECRETA:

Artieulo 1. Se modifica cf numeral 28 v se adicionan los numerales 29 y 30 del articulo 4 del
Deereto Ejecutivo N.° 113 de 2003, cuyo lexto queda asi:
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Avrticulo 4: El Director de Crédito Pablice ¢s la autoridad maxima de ia Direccion de Créditg

Piblico, baju la dependencia dirceta del Ministro de Economia ¥ Finanszas v los Viceministrog de
Economia y de Finanzas; en tal cardcter tiene mando v Junsdiccion en toda la Repiblica de
Panama, y gjerce las siguientes funciones:

28

29,

0.

Determinar en coordinacion con las entidades del Gobiemno Central los contratos gue
requieran contar con la alternativa de factoring v cesion de créditos, como esquema de
financiamiento, a efectos de parantizar la cjecucion v continwidad de las obras cn
cumplimicrito de la Ley de Responsabilidad Social Fiscal v la Ley de Presupuesto
General del Estado para cada vigencia fiscal:

Analizar, gestionar y negociar las condiciones v lémminos financieros asociados a los
factorings ¥ cesivnes de erédito que seam autorizadas por las diversas entidades
oontratantes del Gobierno Central, asi como el diferimiento de papos de créditos, cuando
en basc al interés piblico, los referidos compromisos y sus costos financieros asociados
sean cubiertos por ¢l Estado por conducto del Ministerio de Economia ¥ Finanzas, previa
su no objeckon: usi come adoprar las medidas necesarias para asumir los referidos costas
financicros;

Cualquicer otra funcion que le sea atribuida mediante ley o disposicion ministerial o de
gobiemo nacional.

Articulo 2. Este Decreto Ejecutivo empezari a regir al dia siguiente de su promulpacidn,

FUNDAMENTO DE DERECHQ: Numeral 14 del articuls 184 de la Constitucién Polilica de la
Republica de Panamd, Ley 97 de 19 de dicicmbre de 1998; Ley 22 de 27 de junio de 2000; Ley
34 de 5 de junio de 2008; Resolucion de Gabinete N.° 180 de 10 de diciembre de 2014 v Dicereto
Ejecutivo N.° 113 de 28 de nuviembre de 2003,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Drado en la Ciudad de Panamd, 4 los |9 dias del mes -'&m»d:: dos mil gquince {2015),

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ,
Presidente de la Repablica
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REPURLICA DE FPANAMA
MINISTERIO DE GOBIERNO

DECRETO EJECUTIVO NS | T
De | de {oyung de 2015

Que ordena ¢l cierre en todo el lermitonio nacional de las oficinas pihlicas nacionales y municipaies
con motivo del Camaval del afio 2015

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus faculiades constitucinnales y lepales,

CONSIDERANDO:

Que los dias 14, 15, 16 ¥ 17 de febrerw de 2015, se celebran en nuestro pais, las tradicionales fiestas
del Canmaval, vomeo una representacién coltural que brinda entretenimiento al pueblo panamedio, las
cuiles constituyen una actividad social v wristica;

Que esta actividad constingye un factor importante pata la economia v la promwcion del urismo de
Ia Repuiblica de Panama;

Que el Gobieme de la Repihlica de Panama  propiciard que fas Giestas del Camaval se sealicen en
tnde el territorio nacional, con la participaciin de todos los sectores saciales,

DECRETA:

Articula 1. Ordenar el cierre en todo el termitorie nacional, de las oficings piblicas nacionales y
municipales, el lunes 16 de febeero de 2015, con molivo de la celebracion de las liestas del
Camaval. El miéreales 18 de fobrero de 2015, las oficinas piblicas laborardn en horario de 12030
m.d, 8 3:30 p.m.

Articulo 2. Las servidares piblicas, deberdn laborar los dias 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 v 30 dc
encro y 2y 3, de febrero de 20135, en horario de 8:00 a.m. a 400 p.an., para compensar las horas
correspondientes a la jornada repular de rrabajo de los dias & que se refiere ol articulo anteror,

Articulo 3. Excepluar de lo dispuesio en el articulo 1 del prescite Decreto  Ejecutivo, s
alicings pablicas que por razén de la naturaleza del servicio que prestan deban permanecer
Fancionanda, tales comea: ¢l Institulo de Acueductos ¥ Alcantarillados Nacionales {LDLALAN),
las instituciones de satud. como hospitales, clinicas, policlinicas, centros de salud ¥ unidades de
salud, tanto de la Caja de Seguro Social como del Ministerio de Salud: los servicios postales, ¢l
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Repiblica de Panoma, ol Sistema Nacional de Proleecion
Civil, el Reyistro Piblico de Panama, Metro de Panamé, 5.A. el Servicio Nacional de Migracion
¥ la Fuerza Pihlica,

Articulo 4. Las institueiones bancarias se regirin por lo establecido en la Resolucian S B, N*
124-006 de 4 de diciembre de 20006,

Articule 5. Excluir de la aplicacidn de cste Decreto Ejecutivo, a o Autoridad del Canal de
Panama conforme lo dispuesto en el articulo 93 de la Loy N* 19 de 11 de junio de 1997,
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Pig 2 % . ril . “Ep'rl.mﬂ- de 215,

Drowrens bjecuniva g

Articulo 6. Suspender durante los dins 16 y 18 de febrero del aiio en curso, 1os Erminos en los
procedimientos administrativos, segin lo establecido en ¢l Titulo V de In Ley 38 de 31 de julio

de 2000,
Articalo 7. Este Decreto Ejecutive empezard a regir desde su promuleacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en la ciudad de Panamai, a los ﬂ-mebu ( dlas del mes de %M de dos mil

quinge (20135).

w
'
JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEY,
I'residente de la Bepiblica

[
\_//4,,—*

MILTGN NR[QUI-‘.Z
Ministro de Gobierig
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE [2014)

Exp N"182-11 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR RODRIGUEZ,
ROBLES & ESPINOSA EN REPRESENTAGCION DE BRITISH AMERICAM TOBACCO
PANAMA, S.A. CONTRA EL ARTICULO DEL DECRETO EJECUTIVC N*611 DE 3 DE
JUNIO DE 2010 DEL MINISTERIO DE SALUD.

Sl0s;

Concce el Pleno de la Core Suprema de Justicia, la accion de
Inconstitucionalidad promovida por la finna de abogados Rodriguez, Roblas &
Espinosa, en nombre y representacion de BRITISH AMERICAN TOBACCO
PANAMA, S.A., contra el articulo 1 del Decreto Ejecutive N*611 de 3 de junio de
20M0.

Norma acusads de Incanstiticional

“Articulo 1. Modificar &l articuls 18 del Dagreto Ejecutivo 230 de & de
maye de 2008, el cual guedars asi;

Articulo 18. La prohibicion alal indicada en el aricuio 14 da la | ey 13
de 2008, no permite la exhibicién de los productos de tabaco v sus
derivados en jos dispensadores, anagueles y cualquier otra
estanterlz ubicada en los puntos de venta, Mo se podra participar de
manara alguna en el mercadeo, la publicidad, promecidn o el
patrocinio del tabace, Esto lambién in¢luye aguella que s= infraduce
en &l interior de los carlones yio cajetilas de todos Ins productes de
tabaco y la que es remitida a los consumidores via correo, Internet ¥
ulilizando cualquier atra forma de comunicacian disponible en &l
mercado nacional o internaclcnal,

Solo se permitird 12 colocacin de un letrero que contenga una lista
textual de productos y sus respectivos precios, sin elementos
promocionales. £ letrero tendra fondo blanca, com un tamafic
maxime de 8.5 par 11 pulgadas, los ie¥ias estarsn escrtos an latra
Arial 14%, negra, mayliscula cemada, resaltada en negritas, Los
letraros serdn colocados en las &reas especificas del establecimisnto
donde se realice el despacha de Ins producios v su contenids sers
validado por la Direccion General de Salud Publica del Miristero de
Salud y por fa Autoridad de Proteceidn al Consumidar y Defensa de
la Competencia,

Cueda prohibida la entrega o distibucitn de Muesiras, sean o ng
cratuitas, de cualquier producty del tabass ¥ 3us dervados”.
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Mormas Constitucionales Infringidas v el Conceplo de la

Infracecion:

Afirma la recurrente que el articulo citado contraviene cinco disposiciones
constitucionales. a saber, los articulos 37, 47, 49, 184 (numeral 14) y 298. Los
conceptos de infraccian para estas normativas se resumen ast.

“El Articula 17... infringe.. el derecho a la lbertad de exprasian
consagrade en el articula 37.. cuando &l reglaments impide una

conducta expresiva propia tanio del fabrsante del producto como del

propietario del purto de venta, es decir, el derecho gue tienen ambos

de que pueda exnibirse o mosirarse un producto licto en el mersade,

ya que astd intensamente regulada por el Estada y que contisne

todas las advertencias sanilarias que deben lievar 'os preductos del

tabmago v sus defvados, exlgidas por 2 legislacidn; y cama
contrapartida, el derecho de los consurnidores adullos recibir o

percibir dicha mansaje. ... el Decreto N°G11... acasiona la afectacidn 4
de |a libertad de expresidn comercial en su sentido ampiio, pues
perjudica tante a la industria lagal det tabaco desds el punto de vista
del fabricante, distribuldores, coma a los comerciantes al por Menor o 4
detaliistas y al consumider coma destinatarie final, es decir a tadala
cadena comercial, que culmina en &l consumidor como recepter del ,
mEnsaje. W
la bilateralidad de la livertad de exprasion esta conformada par el E /
darecho & recibir informacion veraz & imparcial. Este 23 un derecho
piiblico colective exigitle a los medios de comunicacidn y, po
supuesto, al propio Estado en aras ce garantizar ia libre informacian
de la opinion publica que puede ser socavada por intromisiones
deamadidas e iracionales.

_al eitado articulo (1° del Decreto Ejecutive N°611 de 3 de junio de
20107 es violatorio del articulo 37 de la Constitucion, pues no sdlo
considera, que es publicidad la exhibicidn del producte en los
anagueles donde 58 giMacenan para destinarlos a la vanta; sino que
s6lo permite al duefic del establacimiento que se dedica a vender
cigarriles la colocacian de un letrero can detarminadas dimensiones,
fipo y tamafo de la letra que indique las distintas marcas de log
mismes y sus respectivos precios. Deja de lzdo o impide cualguier
informacion relevante con respecto a la calidad de los praductes.
caraciorisicas del empaque o cajefila, advertencias 2 la salud,
composicien o ingredientes de  los cigarrillos, diseno, etc.,
infringiendosa con ello la lbertad de transmitis informacién que asta
tarmbién protegida por nuestra Constitecian

En olros términes, una prohibicion absoluta a la linertad de exprasion
comercial como es el caso, no solo afecta los derechos de ios
cansumidares ¥ los principies que sustentan una sronomia Lbre de
mescado coma la maestra.

... &l Estado puede regular una determinaca conducta o exprasidn
comergial =in llegar a prehibida, pues las prohibiciones de tales
sanductas ne séio dificultan las decisicnes de los consumidores, £ino
gque tambign impiden sU coneclimients. En este caso  dicho
conocimierts producida wn consentimiento infarmado scbre los
efectnz nocivos del producto v el debate anticipado sobre hecha gue
gon, precisamente, entre olras, las propias adverencias santarias
establecidas en los productos v 1a composicion o ingredienies del
areducto: afectindose el propio derecho a la salud que se pretende
tutelar al ocultarse informacion de alla relevancia,

=2
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Resulta una ironia o contrasentido que los paguetes da cigarrillos
deban contener por mandato legal adverencias sanitarias
ooligatorias e imagsnes grafices de sus productos {plctegramas),
migrtras que el Decreto N°811 de 3 dg junio de 2010,... exija que
esos productos se mantengan fuera de la vista del pldblico. La
conbadiccion o5 mas evdenle, pues impedi 13 exhipicién de un
products, pareciers gue §& quipara @ uno cuya venia es ilicita y 52
impide con ela el dsrecha a la informacion de eze aficule de
CONSUME.

' Prohibir ia exhibicien totalmente dei labaco y sus derivados obliga
2 ocultar al vendador un producto cuya venta no esta prohibida ¥
gsto no sélo no garantiza el derecho a la salud sind que ocasiona
una grave distorsién del mercado, resultanda a todas luces
irazonable y despraporcionada la medida establecida en el decreto
reglamentano aludida. .
... 1a proteccion conslilucional a !a liberiad de expresion ¥ a |a likertad
da informacién establece queé tedos os bienes que guaden vandarse
legalments pueden tambén exhibirse o moslrarse. "Algunos
productes, como los cigarrillos, admiten clertas limitacionas ¥
regulaciones a tal dereche, pero sin llagar 2 impaner una prohibicion
absoluta...."

Respecto al articulo 47 de la Carta Magna, se zostiene gue su contravencidn
surge en virted que;

“El Decreto Ejecutive M°611.. viela el derscho a la propiedad
ivada, puas no se pEMite mosirar a5 marcas registradas de
cigarrilles gus censtituyen un bien infangible con un valor econdmica
importarte para ia emoresa propistana o icenciataria de esas
MArCAS ...

_los nombres. disefics, etiguetas, configuracian de empaquss, ¥, en
fin, cualquier elemento que sirva para distinguir los productos de
British American Tobacso con mespocte de los productos de los
demas fabricantes constifuyen un dereche de propiedad_gua el
Estagy esta cbligado a garantizar, respeiar v @ hacar valer,

Estos articulos al prohibir la exhibicién abseluta de los preductos da
tabace y sus dervados en los silkes de vanta, impiden =l uso y =
eiercicio del derecho constitucicna: @ la propiedad privada sobre
estos biemes, toda vez gue, al ser las marcas gl medio para
individualizar un_preducte o servigio &n el comercio, su prohinicion
absoluta v totsl impide que consumidores pue distinguir una
marga de otra, al misma fiempd gue se restringe de forma absoluta al
duefo fde dicha marca de pocer usar y ofrecer sU marca de_un

producto legal 8 consumicores

Seguidamente, se detallan loe criterios gque sirven de sustenio para
considerar aue el articulo 49 de |a Carta Magna ha sido violado:

sl Articule 1% el Decreto Ejecutive NPB11.vidla.. la cléusula
constitucienal.., en vifud de gue al prohibir totalmente la exhibician
g un producto licits, come lo son los producios derivados del
tabace, impide al consumider acceder & la informacidn que en Sus
envases y caietilas es brindada, tanto en Iz gue respecta al
contenida, calidad, composicion y todas las  caracteristicas
esencigles det produste ofrecido, coma de las advertancias sanitanas
ue & Minisierio de Salud establecic gue son. de necesario
conecimienls para &l consumidos y, COMO consacusncia de tal
prescripcion se atenta contra & derecho o libertad de eleccion gue
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tiene el consumidos ertre productos de la misma clase o tipo, pero
de diversa arigen empresarial.

el marcade de log cigarilles carece de publicidad, por lo tanta, la
{inica fuenle de conacimienta @ infermacion de la cual dispone el
consumider de esle rubre es |2 posibiidad de visualizar lo que
pretende adquirir en el punto de venta. La finalidad de la exhibicion
sa contrae a informar al fumador adulto sobre las diversas marcas,
sus propiadades, categoria y caracterslicas refarzande la scleccion
que realicen de una determinada marea sohre las competidoras; asi
cama las advertencias sanitarias dispuestas por la legislacian vigerts
2 este fipo de productos.

A, partir de la aplicacién del articulo 1° del Decreto Ejecutivo MEE11 .

se | estaria impidiende al publico consumidor adulle de procuctos
dervados del tabaco, de manera absolutamente contradictria con la

norma fundamental, el_accesa a todo gse caudal de elementos oo
informacion que |e son necesalios para elegit cual serd el_produsts

de consume de SU preferencia, o ingluse para 09 comprarla .

.. por &l hecha de ser fumadaores se van =n posicion de desigualdad

y con sus derechos restringldos al punts casi de la anuiagion, con
respecta a los consumidores de cualguier ofre producto que s&
gpcuentra en al mercado, Por lo tante diche sagmento consumidar

o lisne dereche ni acceso @ la informacion veraz, clara ¥ suficianie

enbre lag caracleristicas y el confenido de fns bienes ¥ SBRICIOS Gue
adguieren, &5 coma la iberfad de eleccion que no pusaen LBNer ya

gue han equiparado el products de su preferencia & un praducts casi

ficita ¥ de ecullacion per parte de quien lo expende, o
Asimismo, y en un elaro contra sentido, lampoco puedan acoeder @

la infoymacion, de manera anficipads & fa compra, sabre [ag
advertenoias sapfaras respects a los resgos del consumo del d
producto, que establecs la legislagion vigente y el Mimsterio de ‘
Salud, ya que la mercaderia permansce oculta y salo se puede
observar al ser adguirida™

Tambicn se aborda €l tema de la contravencién del numeral 14 del articulo
184 de la Constitucién Nacional, Senalandose al respecto gus!

“E| Arficule 12 del Decreto Ejecutive N'811... infringe.. la norma
eonstitucionzl sefialada ya que so pretexio de raglamentar la Ley
MM 3 de 2008, va mas alia da su texio estabieciendo exclusionss que
la legislasion no prevé.

" fuestra texlo constitucional no hizo oira cosa gue sujetar la
achuasion del Crgano Ejeculive al sistema de frenos ¥ conirapesos
propios de loda sistema censtitucional modarne,

£l exceso de |2 potestad reglamentaria del Ejecutive, en este Gaso, ..
pretende,  inconslitucionaimente,  equiparar publicidad  con
exfubicion...

El Articula 19 del Decreto N*841... impone la prohidicidn de e
cualguier producto derivade del tabacoe en Ins puntos de venta,
situacitn esta no prevista por la ley 13 de 2004, que sala pranibe @
pubiicidad, promocidn ¥ patracinio de los producios derivados del
tabaco. ...

El Poder Ejecutivo cae en exceso al extender gl concepte de
sublicidad para asi pader prohibir a exhibicion de un producto licito
an &l mercada euando dicha situacion 0o concuerda con 2llo, ya gue
los dispensadores que se utilizan para la exhibizion de o3 productios
derivados del tabaso no contisnen publicidad o promocién alguna de
ellos; salo $& exhiben las cajelilas, lisa ¥ lamaments, se ulilizan con
al tnice fin de organizar los praductos para su venta, con la finalidad
que el consumidor pueda ejercar su dareche de elecoian y optar par



No 27703-A Gaceta Oficial Digital, martes 20 de enero de 2015

&l producto de su preferencia, ahservando las advertenciag sanitarias

gue establece la Lay y gue el Minigterio da Salud ha considerado que

Ios envases contenedares del producto deben llevar.

‘La Asociacion Panamefa de Agencias de Publicidad, en un

comunicado sonre el tama que ahora debatimaos, expresa

1. El decrsto 611 &l eauiparar la exhibicién de productes en los
puntos de venta en anagueles y estanierias al conceptt de
publicidad, desconoce gl _concepio téenico de o gus B
‘publicidag. La exhibicidn de un produgip no es igual a sU

publizidad.

5. Todas estas fuentes convergen en los elementas definitorics del
concepts da Publicidad, a saber: al debe tratarse de un esfuerzg
pagado (sccion comergizll b} tfrangmitide por medios masives de
informacién (elementn comunicalivo g ‘anuncio’, &) con objgtn de
persuadic_(elemente persuasive o promogionall y d) donde =i
nrofesional e la publicigad juega un papel preponderants

& Claramente se puede conclur que la publicidad gs_una farma
gagada via medies de comunicackin de arwiar yo fransmitir un
mensaje_al_consumidar final. Esle no aplica a la axnibicién del
products en si en su punto de venia en anagueles o mueblas
pxhitidoras, espacio fisico en donde s= caloca el producto al’
alcance del consumidar para su comgra final,

11. Besumienda. publicidad es persuasién para la venta de una
marce _determingda vy exhibicidtn en =i _punto de compra es k&
presentacidn de un preducto y su marca nara su venta, la cual e
idenlifica ante un congumidar.

La dlima normativa constitucional sobre la gque se argumenta, as el articulo

208. Sobre esta disposicion supra legal se indico:

“El articulo 1° del Decrete N*811... contraviene ., el articulo 298
toda vez gue dicha nomma fundamental al tutelar lng pringipios
cardinales de la economla de mercado: la libre competercia
aconémica v la liore concumencia, no parmite intromisignes radicalas
y_abpsclutas @ |a libertad de comerciy o de eMpresa, inciuyendo &l
iibre oceso v la permanencia e productas licitos en gl mercado.
&l Estade panamefo ejerce un relativo control del mercado
mediante al cual puede reglamentar el ejercicio de actividades
economicas, pera na pusde dctar madidas reglamantanias que
inrazonable v desproporcionadamente tiendan a congelar al mercads
al afectar la libre competencia y circulacion del Binomio MAarcas-
empresas, dificultar ostensiblemente el lanzamicnto de nuaves
produclos v marcas, en este caso cigarrillos y productos denvados
del tahaco, a desestimuiar la competencia al afectar el factor de la
innevacian empresarsl v a propiciar el reemplazo en gl mercade de
un producto licite regulado por ley por €l confrabando.
. los mercados pueden tener imperfeccianas que obligueen a que 2l
Estado intervenga, sin distorsionar los principios del liore rercado,
para producir mejores resultades. [Nichas imperfecciones cansistan
en aitos costos de transaccion, posicienes monapolicas y practicas
restriclivas de la lisre compatencia; sl rol del Estado es jMerdenic 2n
ostas siluaciones para lograr que el mercado opera tal como debe
sar una situacion de lbre competencia,

En £l caso que nNos ooups, mediante la Ley N*13 de 2008, el Estado
panamefo reguld el mercada de 105 praducios derivados del tabaca,
aara elic aplict fuernes restricclones. mas no pretibicicres abeolktas,
sobre tada en lo gue respecta @ su publicidad y promocion ¥ a la
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informacion comtenida en sus anvases. Por un lade, es importante
destacar que no puedse entonces por via reglamentarna v acorde 8 [¥]
esiablecide por la _norma congtitucianal en & atieuls 298 fijar
nuevgs modalidades v _rasircciones qus afectan las principios
aconomicss contanides en 21 citada apartada narmativa...”.

Lusge de lo anterior, la accien de Inconstitucionalidad fue admitida y, en
vitud de elle, se corfid en trasladoe al Procurador General de la Nacion, quien
mediante vista considerd que el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N°811 de 3 de junio
de 2011, emitido por el Ministerio de Salud, no es inconstitucional. Las razones de

esta afirmacién son las siguientes;

“12. La exhibigion de productos de 1abaco en punios d2 venia es en
s misma una jorma de publicided y promocién, La exhibicion de
productos &5 un medio clave para promaver productas de tabaco v &l
cansuma de astos. inclusive mediante & incitacién @ comprar
proeductes de tabaca, creando la impresion de que &l consuma de
tabaco es socialmente aceptable, y haciends mas dificil que 198
consumidares de tabaco abandonen 1 hakito,

13, Para asegurarge de que las puntos de venta de produttos de
tahace no tengan elementos promocionales, las Partes deberian
prohibir absolutamente tada exhibicion y visibilidad de productos de
tabace en los puntos de venta, incluidos los... de venta al por mencr
fijos v los vendedores ambulanies

La exkibicién y 1a visiblidad de productos de iabacs, en puntos de
venta san formas de publicidad y promesidn y, per o tanta, deherian
astar prohibidas’.

.. queda svidenciade gue las directrices para la aplicacidn del
aricule 13 (Publisidad, promecidn y patrocinio del tabaco) del
Canvenio Marco de la OMS para &l Coentral del Tabace, constituyen
el manivo por el cugl el Ministeric de Salud decide macdificar nuestro
sistama iegal, por medio del Decrele Ejecutivo M*611 de 3 de junic
de 2070, en el sentido de no permitir la exhibicion de los productas
de tabaco y sug derivados en los dispensadores, anaqueles ¥
cuaiquisr ofra estanteria ubicada en los puntos de wenta de los
negocios qus los expandsn

... por medio de la referida modificaciin raglamentaria, &l Estada
panamefic ha cumplido con |as cbligaciones adquiridas en un
convenie intermacional, mediante |a adecuacion de nuestre derecho
imterno a talas compromisos, por o que, tal actuacidn armoniza con
las pautas gue se desprenden del articulo 26 de la Convencian de
Viana, sobre los Dereshos de los Tratados.

. &n el aniculs 282 de la Carta Fundamental __ se desprende que 21
conjuria de derache de los particulares, en &l desarello de fas
actividedes economicas, ceden a las necesidades de los miembros
de 'a colectividad, en bisqueda del estada de bienestar de la mayor
canfidad posible de personas en & pals, y, por tanto, raitera qus
aguellcs no san derechos absclutos,

_tesulta  factible aplicar al caso  concreto el test de
proporcianalidad... encueniro &n |a prohibicién de exhisiion en los
puntcs de venta de produstos de tabaco y sus derivados, una medida
con una finglidad legitima. Incluso fundamentada en prircipios,
derechos v garantias establecidas en la Constilucion Politica... tales
cames los cerechos fundamentales a la vida, integridad fisicayala
eniud... asi coma el critefio en que, en caso de confiicto, el interés
pablico ¢ sccial se impone ante & interés privado...
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... los finas perseguidos de raducir los niveles de pandemia, a los que
asciende el nimero de personas que padecen enfermedades, a
consecuencia del uso y el abuso de los productos derivados del
tabaco, sobre el gue, @ la fecha, existe un consense global y un
subsecusnte acuerdo entre naciones para reducirlo, no solo alienden
a razencs tangibles, sino que, ademias, confluyen con los fines
supremes de la Nacisn, ertrs los que deslace |a dignidad humana. la
justicia social y b bisnestar general.

... considers que la libertad de expresion comercial, los derechos
gue emanan de la propiedad industrial, los del libre competencia
econdmica y libre cencurrencia sufren una afectacion media, por
razan de que la regulacidn contempla sustituir 1oz productos por
lztreros en donde se expresaran las diversas marcas y precios de los
igarrillos que sa despachan en el punto de venta de los comercios y,
conforme a esta formula, concluyo qua los referidos derechos
pa nviven.

En el caso de la liberdad de irfarmacidn y de libre aleccién de los
consumidores, el mencscabo a esios derechos son leves, debida a
gue el acts cuya inconstitucionalidad se scusa, no prohibe que al
eansumidar inleresade acceda al producto v s& informe de sus
caractersticas, antes de comprarlo, puss, en el sistema legal no
existe prohitecién de mostrar el producto v los derechos de los
sonsumiddres se preservan, 2n la medida en qua la informacion
relacionada con o8 productos permanezea en los envases, lo que e
permilira, en todo momesnte, acceder a la misma; incluss, anles de
adquirirlos. Cabe resaltar, isualmente, gue en muchas coasienas la
gisposicion de los productss en el punto de venta no permite la
transmisitn de informacion a los consumidores

En sentido conrario. confarme a lo que he explicadn, al ponderar ko
reletiva @ la necesidad e koneidad de la medida, considere gue ef
beneficio bustade. por quien expidic el Decrete Ejecutive, es de una
intensidad grave, o de entidad, y, por v tanto, prevalece ante |05
principios comprometidos. Esto implica que la disposicidn adoptada
justifica las afectaciones de los principios constitucionales invocadas
por la demandante, por lo que, &n el caso particular, &stos se colocan
por debaje de los derechos fundamentales, que eonsiderd protegar el
servidor que expidit el acta”.

Agotada la etapa comentada, comespondic a los inerezados emifir sus
comentarios y argumentos en virud de la accién de Inconstilucionalidad que nes

ocupa. En razén de lo indicado, la Asociacien China de Fanama, mediante

apoderados judiciales sefiald:

*.. consideramos que esas regulaciones no deoen ser absolutas de
manera que, en vez de proteger la salud de todos los panamerios.
haga impracticable el ejercicio del comercio licite por parte de
nuesira comunidad, la hbertad de axpresion comercial ... y. en un
contrasentido. ingenliven la wenia ilecal de cigamille, os decir, 2l
contrabando de esta rubro.

El incremenio desmesurads de eontrabando de cigarrilios ocasiona,
ademas, un grave peijuicio econdmico; pues el produsto derivado di
tabsco de procedenea ilegal figns en €l Mercado negro un valor
cuatrg yecss menor gus &l preducts lzgal. Esta sircunslancia hacs
imposible competic con el producto ilegitimo. Los detalistas estan
dejando de wender mds de 500 millones de cigarrilos vy 2so
tepresenta més de cingo () millongs de délanas de ingresos dejados
de percitr por los detallistas, aporte de los impugstas que na recibe
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el gabiermo, generando, adicionalmente, desamples en la cadena
legal.

El articulo 1° del Decreto Ejecutiva N*611... veda conductas qus son
claramenta distintas a la prohivicidn legal de la  publicidad
cantenida... de la Ley N°13..de 2008, pues la simple exhibiciin de
los preductos para la venta no es un tipo de publicidad para atraer al
consumidar,,

El articule 1°.. estsblece ‘prohibiciores folales’ que no son
razonables ni proporcionales en la afectacion de las derechos
fundamentales de los comerciantes detallistas, propietarios de los
puntos de ventas, al desvifuar o hacer impracticable el nicleo o
cantenide esencial de derechos subjetives que la Constitucion tutela
¥ garantiza.

La sociedad en general como &l consumider en particular, tienen
interés en el fyjo de ls informacién comercial, pues no puede
mantenerse al piblico ignorante de las condiciones legitimas que las
emprasas offecen en libre compstencia... el Estado no pueda impedir
la puesta en el mercada de articulos e infarmacian sobre las mismos
cuando de una actividad completamente licita y legitima se trata ¥,
por el contrarla, debe respelar acicienalmente gl deracho de los
consumidores a eleair segun su preferencia.

Hahiéndose eliminado la posibiidad de publicidad sobre los
cigarrilles, la dnica forma de que disponen los consumidoras para
phtener informacidn sobre 2sta elase de productos (sobre las
advertencias o prevenciones sanitatias, acerca de lag distinias
frarcas que se offecen an el mercade, con sus caracteristicas que
lzs distingusn e individualizan) es gque pusdan pbservares ¥
compraros en el moemente previo de la compra. Ce hecha, entre las
obligaciones de un provesdor da productes © sericios se encuanira
la de informar clara y verazmente al consumides sobre fas
caracteristicas  del producto  offecide Yy SUS  precaucionss.
constituyéndose n los comelatives derechos del consumidor 3 recibir
de los proveadares toda la infarmacion sabre los productos-cosa muy
distinta a la publicidad de un peoducto- y tener aCCBS0 & UNa variedad,
de los mismos gue les permitan libremente decidir sotre la-
adquisicién (o no adauisician) de los productes ofertadas. g
.. esta nueva prohibician.... le elimina al consumidor la posibikdad de
ver en el punte de verta, antes de la adguisicion, el propic envase
del tabaco gue contiene las advertencias sanitarias que 2| Ministerio
de Salud ha considerado pertinentas.

.. ro hay evidencia real, concreta y cientifica de que el uso de un
tipo v tamafio daterminado de letra en un avisn informativa,.. pueda
influir, premoviende o desmofivando el consumo de un bicn.
Tampoca oxiste prusba alguna de que un tipe u o de formas
comunicantes atentsn, en el caso concreto, con los valores
constilucicnales referentes a la seguridad, salud o &l orden plblico.

Es irascendantal que &l cansumidor puada ver gl empague porque es
una extensién del produsto que se ofrece en vanta. Esta es la razon
da ser de los anaquelss o los aquipos de exhibicidn que se colocan
an los puntos de venta de les productos.

Los dispensadores de los producios de tabzca colacades en 08
purtos de venta de los pequefios comerciantes no henen publicikdad
o promocitn alguna de dichos ariculos, coms cuplicamos... sélo son
utilizades para ompanizar los productes disponibles para 13 wenta y
para informar ¢ anunciar |as advertancias sanitarias...".
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Enrigue Fernandez, mediante apederada judicial senala que a su juicio, la

normativa impugnada es viclatoria de la Constitucion Nacional. Su consideracion se

basa en que:

En similar sentide s= pronuncia la firma de abogados Aleman, Earderc:,

Galindo & Lee, en representacion de |a sociedad Philip Morris Panama.  El escrito
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el afieulo 1° del Decreto Ejecutivo WG11 de 3 da junio de 2070...
se aparta oel conceplo académice y téenico de lo que debe
enfendarse come publicided, ,,

.. 3 puade conciuir que la publicidad es una forma pagada via
medios de comunicacion de enviar wo fransmilir un mensaje al
consumidor fingl. ¥ este no aplica al punte de venta via exhibidores
que es un aspacio fisico en donde se coloca el producte al alcance
del censumidor para su compra final.

De ninguna manera, un empagque de farma Onica, puade
censiderarse come ‘o sostiens el Decreto Ejecutive 811 en un
slements que conleva o esiimule el censumo, gue sea publicidad per
se y mucha menos haga que las clientes de un producte abandenén
o no el consumo del misme por &l sdle hecho de ser exhibids.

Al eliminar la posibilidad de exhibir producios legales, con marcas
ragistradas, el Decreto &11 no hace sino egquiparar a esta marcas
con oiras, gue no solo no se hallan debidamente registradas, sino
fque, a menuds, provisnen del comercio ilegal, no han {ributadn
impuestos, ni s hallan sujstas a sontrol sanitaria o administrativo
alguno.

Esto debide a que se esta creando |a flacion falsa y errada de gque &l
producte no se encuentra disponible al no parmitirsele  tener

visibilidad que sepin  hemeos  sustentadc  esta alineads a -

disponibilidad de producto. :
si bien puede debe haber (sic) ponderacion de derechas

coneslilucionales no es posible, juridicaments hablanda, per via,
legistativa o reglamentana, aniguilar o cercenar algunas  para
proteger otros” o

de alsgatns senala:

“El aricule 1 del Decrets Ejecutive N*G11... viola... & articulo 184
numeral 14 da la Constituzion Polilica... El articulo 14 de |2 Ley 13 d&
24 de enerc de 2008, contieng una prohibicidn lotal a la publicidad,
promecién y patrocinia del tabaco, suva lea espintu @n ningun
momerta prohibio la simple colocacién o axhibicion de los productos
del tabace en sus respectivos dispenzadores v anacueles en los
puntas de venta =

El ariicule 1% del Decrete Ejecutivo N811.., introduce una nuava
prohibicién que no resperde al alcance y contenido dal articulo 14 da
la Ley 13 da 2008

. la Ley 13 .. de 2008 establece como dnica resifecion & la
colocacién de produstos del tabaco en el punto de venta el que
dichos productos ne podrdn estar directamente 2l alcance de |95
cliantes ...

En la medida que la Procuraduria Geperal de |a Macidn_invogue
como fundamente unas directrices emitidas el 22 Jda noviembre de
S00R A manera de recomendacion per la Conferencia de las Partes
del Convenio Mares para el Control del Tabaco respecto a la

i
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exnibicién de las productos de tabaco en los puntos de venta, es
menaster senalar que esas recomendaciones exhartatorias ne han
sido aprobadas formalmente por 1a Replblica e FPanama a iraves de
eonvenio intarnacional alguna, ri tampoco pasaren por &l tramite de
inlernalizacién que le coresponde a la Asamblea Nacicnal a través
de Ley formal. De hecho, dichas recomendacicnes 3 emitizron
lugge de la aprobaclin de la Ley 40 de 2004, mediante la cual 58
adopté el Convenio Marco para el Control del Tabaco. ¥ con
posterioridad a la apronacion y entrada en vigancia de la Ley 12 de
2008, mediante la cual s& reguld la venta de los producios de tabace.
Par o tanto, dichas recomendaciones no puaden alterar el alcance
de la Ley 13 de 2008, no farman parte del crdenamientd juridica
panamefo, y no pueden sendr de fundamento para la promulgacion
de un acts administrative reglamentanie en clara ¥ manifiesta
violagidn del articuls 184, numeral 14 de la Constilucion Politica,

El articulo 1° del Decrela Ejecutive N*611... vicla... 2l articulo 288 de
la Constitucion Politica., La prohibicion de exhibicien o aolocacion
de los productes licitos derivacics del tabaco en ks dispensadores,
anaqueles y cuaiquier olra estanteria ubicada en los puntos de venia,
\rae como consecuencia un mercaco grtificial v distorsionado. en el
ouel no es posible ejercer el derecho & la libre competencia
econamica, ya gue la pronibicion de la exhikicion del product impide
a los fabricantes competls por el negocio de personas ya fumadores,
impide a los competidores existentes lanzar NuUEvos productos al
mercado, y sirve como barrera a todo nueve competidar gue guiera
gritrar a este mercado.

. 5i el producio no se muestra en &l punto de venta mincrista, el
fabricante no puede comunicar informacion acerca de las majoras o
jos carmbios en sus marcas axistentes a los fumadores adultos ya
axistentes.

La prohibicién de la mera colacidn del producto en las estanterias
tenderd a disminuir la capacidad de que log clientes distingan una
marca de las demas. Dado gue |a principal caracteristica distintnea
gue permaneceria antre los productos derivados del tabaca en el
punte de venta es el pragio, la competencia entre fabricantes puede
aejarse de las marcas y concenirarse mas en el pracio, lo gue

favorece la tendencia existents del consumider a comprar cigarrilios Yy o
mas baratos v produstos de contrabando en el mercado negro, la =

cual ya es un problema de gran envergadura en Panama,

A medida que se reduce el precia promedio pagado por derivados
del tabaco, hay un paraddjics sorrespondients aumento el consumo
de productes de menor calidad y de contrabando que no reunan los
requerimientos minimos para 2l consum o

En este misma sentido se refirid el proponente de la accién constitucional que

nos ocupa, quien ademéas de reiterar los criterios expuestos en el linelo de la misma,

senald que;

“En reiacién con lo expresado por la Procuraduria General de la
Magion, podemos sefialar que, coriraric a lo sefialado por este
funcicnarie, & convenie Marco de la OMS para Centrol de! Tabaco.
aprebade mediante Ley N*4C0 de 7 de julip de 2004, no obliga al
Eatado parte a la imposician de pronibiciones absolulas ¢ radicales a
ta publicidad dei tabaca, toda vez qua se considera que la parle ‘gue
no asté en gondciones de proceder a una rghibicién tolal ida &
las disposiciones de su Consitucidn o 5 incipio ponstitucipnal

aplicard icciones A tods forma licidad, promocid

patrocinia del tabaco’,

.......

15



No 27703-A

Gaceta Oficial Digital, martes 20 de enero de 2015

. EN la opinidn vertida por el sefior Procurader General de la Nacidn
sobre la demanda de inconslitucionalidad presentada, & pesar gue
raconoce que se mencscaban los derechos de los cansumidores, se
incurre en &l error de gque no se hace diferencia entre lo gue e3
exhibicitn de un producto para su venta y publicidad y se asume que
dichas acciones scn iguales o eguivalentes, ... S0 no hacemos egta
diferencia, incurrimos en un clare error de interpretaciin de los
ariculos 37, 47, 49, 298 de la Conslitucdn, entre ofras normas
fundamentales, a tenor de los ardiculas 17 parrafo segunds de la
Constitucidn ¥ articula 11 del Cadige Civil. "

Por dltimo, Jorge Flores, mediante apoderado judicial tambign considerd que

ia disposicion recurrida es inconstitucional.  Los sefialamientos en torne a esta

afirrmacion se sintetizan asi

* . la puesta en praclica del Decreta dal Decretn(sic) Ejecutive N"E11
de 3 de junio de 2010, le predujo un enormes (sic) peruicios, los
cuales a la pestre culminaron con la perdida(sic) de su emplec y con
el consacuente desmejoramiento en sus condicionss econdmicas...

El products gque comsteizlizaba nuestro representada, s un
producio licito regulade... Con la medida adoptada en el Decrato
Eiecutivo MN*611 . el Ministerio de Salud de manera inconatitucional,
supuestamente, en aras de proteger &l dereche a la salud, prevocs |a
eliminacion de una serie da puesios de trabaja. &n confradiceion con

gl articuls 84 de la Conatitucign panamena ...
&l establecimisnto de la politica regulatoria del tebaco en vez de

asegurar el derecho & la salud de todos los panamefios propicid en &
sector y en loda |a cadena de comercializaciin de este mubro un
impartante desempleo.

.. Ia regulacién gue considerames incenstitucional atenta contra el
empleo en el sector y desconocs, en consecuancia, el mantenimienta

de circunstancias qus permilan al irabajador las condiciongs
necesarias para llevar una existencia decorgsa’...

el Estade debia prever las consecuencias econémico-laborales del
sector tabacalero al dictar el inlenso regiamento. Este es un objetive

que l2 autoridad debe alcanzar a fravés de un sxamen verdadera vy
desapasionado de lus efectos reales dei Decreto Ejecufivo =3 I
gue no contempld con madias{sic) correclivas &n materia de Derecha < &
del Trabajo... g i
Con la medida de no permitir la exhibicion de los productos dg .
tabaca y sus derivades en ios dispensadores.. no s& considerd gl
ectablecimiento de politicas  econdmicas  tendientes a  ewitar
desemples &h & sector Vo
Mo se discute, que el Estado tiene la obligacién de garantizar el

Derecho 8 la Salud; sin embargo, las auteridades deba ponderar las R

medidas que ha de implemaniar para garantizar dicho dereche, en &
sentids da aplicar las medidas que menos afecten los atros dergchos
canstitucionales...

Con la elecucion y puesta en practica del articulo primero del Decreto
Ejecutive N§11... muchos comercianies decidieron no  vender
producios lictos derivades del tabace.., en sus locales comerciales y
sefialan como fundamerto para tal decisidn, gue no les ara rentable,
ya gue los consumidores preferian adguiriries en la calle de manera
ilicita....

. la empresa British American Tobacco Panama, 5.A. e vio,
producto de la arbitraria regulacion, compelida a raducir su fusrza
laboral en un treinta y cinco par ciento. "

11
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Culminadno el perlodo o la fase de alegatos, coresponde a este Maximo

Tribunal de Justicia decidir la prazanie causa canstitucional.

Consideraciones y decision del Pleno:

Tenigndo presente los crterios gue s han desarrcllado dentro de la accion
gue nas acupa, se procede a decidir esta causa de indole constitucional,

En vias de concretar ello, y con el fin de contar con un panorama global y
general de o que se estudia, hagamos referencia a la génesis y evolucién de la
notma gue se ataca. Por ello, &3 de lugar citar el articulo de la ley que se
reglamenta mediante el decreto ejecutive ahora impugnado, asl como tambien, el
contenide del anteror decrele ejecufivo que en ocasidn de dicha ley también se
habia emitido. Estas disposiciones son del tenor siguiente:

“LEY No.13 De 24 de enero de 2008

Que adopta medidas para el control del tabaco y sus sfectns nocivas
en la salug

Artizule 14, Se prohibe totalmente cualquier forma de publicidad,
promasidn y palrocinio del tabaco y de sus productos, asi sea a través
de madies indirectos o subliminales, dirigida a menores o mayoras da
edad. |gualmente $e prokibe toda forma de publicidad, promecian y
patrecinic transfronterizo del tabaco ¥ sus praductos, gque penstren en
el tarritorio nacianal.

DECRETC EJECUTIVO 230 (De & de mayo de 2008) _ e
Que reglamenta la Ley 13 de 24 de enere de 2008 y dicla otras Py T ol
digposiciones il :
Articula 18, La prohibicidn total indicads en ! arliculo 14 de la Ley 13 Yo ,on
de 2008, solo permite la colocacidn de los producias de tabaco v E"'E"F % '
derivados en Ios dispensadores v anaqueles de los puntes de 1.-'Errt#1 '4_,_ L R
que contendran las advertencias sanitarias adicionales con sui S '
respectivos pictogramas. No se padrd participar de manera alguna ert, .-

el mercadeo, la publicidad, promocién o el patrocinio del tabaco. Esto ™ - 5L

tambign incluye aguella gue se intreduce en el inlerior de los cartones ey =7y

yio cajetillas da fodos los producios de tabaco v la que es remitida a

log consumidares via correo, intermet v utiizando cuslguisr alra faima

de comunicacion dispanible en el mercado nacional & internacional

Queda prohibida la entrega o distibucidn de muestras, sean o no

gratuitas, de cualgquisr produscts del tabace y sus derivadas.

Decrata Ejecutiva N°611 de 2040

Articule 1. Modficar &l afticule 15 del Decreto Ejecutive 230 de 6 de
mays de 2008, el cual quedara asi,

Aricule 18, La prohibicién total indicada en el anticulo 14 de la Ley 13
de 2008 no permite la exhibecidn de los productos de tabaco y sus
darivades en los dispensadares, anaqueles y cualquisr olra estanteria
ubicada en los puntes de venta Mo se podrd participar de manera
alguna en & mercades, la publicidad, promocidn o €l patracinio del
tabaco, Esto tambign ineluye aguella que se infroduse en el interier
da los cartones yio cajetilas de tados los produstos de tabaco yla que
a5 remilida a los consumidores via correg, Internet y ufilizando
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Agi lag cosag, debemos safialar gue al momento de iniciar el andlisis de esta
causa, se hace necesario tensr presenta gue la Ley 13 de 2008 fue primeramente
reglamentada por el Decreto Flecutivo N°230 de 2008, v ést=, posteriormente fue
reformado por el decreto ejeculive gus ahora nos ocupa, ¥ que se identifica como
611 de 2010,

Ahora bign, refirdmonos a la primera nomma constitucional invocada por la
actora, que es el articule 37 de la Carta Magna, en la que reconoce la libertad de
expresion.

Respecta a ello observamos, que es la propia Constitucion Nacional ja gue
reccnoce el derecho y a la vez o limita. Reconace que la libertad de sxpresion no

es absoluta, ya que indica gue “existen las responsabilidades legales m:'.sr‘!ﬂu por

Gaceta Oficial Digital, martes 20 de enero de 2015

Clalguer otra fenma de comunicacidn disponible en el mercado
nacional g internacicnal

Sdle 2e permitird la colocacion de un letrero que canfenga una lista
textual de productos y sus respectives precios, sin elementos
pramacionalas. El letrero tendrd fordo blanco, con un tamafo méxima
de 8.5 par 11 pulgadas, los lextos estardn escritos en letra Arial 147,
nagra, maylscula cerrada, resatada en negritas. Los letreros serdn
colocados en las dreas especilicas del establecimisnta donde se
realice &l despacho de los praductos y su contenida serd validado por
la Direccidn General de Salud Piblica del Ministerio de Salud y par la
Autoridad de Preteccion al Consumidar y Defensa de la Competencia,
Queda prohibida la entrega o distribucion de muestras, sean o no
gratuitas, de cualguier products del tabaco v sus dervadaos™,

L]

N

;. b .
alguno de estos medios se afente confra la rapulacion o la honra de las pamhﬁ&tf-'ft R -

conkra Iz sequridad social ¢ ef orden pabiico”.

En relacién a este tema, esta Corporacion de Justicia ha indicade ko siguiente:

“La libartad de expresion es gquiza una de las mas importantes de
tedas lna garantias del individuo frente al Estado. Coamo el texto
mismg recoge, consiste en la libre amsion del pensamisnto,
manifesiado de cualguier ferma (vral, escrifo, ete.) Par ende, tambigén
comprende la libertad de prensa en un sentida amplio, entendiéndose
asi la publizacian de deas y su circulacian,

La prohibicion de censura, tal ¥ come queda recogido en el articula 37
de la Constitucion Macional, responde a [a necesidad contemporanza,
y que nace ya a fines del Siglo XVl con las revolucicnes francesa y
angloamericana, de permitir 1a libre comunicacidn de idaas oy
pensamientas, sin mayar imitacidn que la de no incurir en abuscs a
a5y hbertad,

ﬁe.:; ul.ta' -ﬂé'\rital impartancia en este sentido distinguir, como a ben ha
tenide operiunidad de hacerlo la Corde en ccasiones previes (v.g.

18
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sentencia de 21 de agosto da 1982), entre el concepte de libertad de
exprasion v el de libstad de opinion. Elle, pormue lo que se regula a
través del fsxto legal impugnads no es la livertad de opinidn del que
presanta la ancussia, sino algunos aspectos de fa forma en que ésta
se exterioriza.

Por linartad de expresidn s2 entiende &l derecho a expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones, mediante |a palaba,
&l @schito o cualguier otro medio apropiads; S0 mods de ejenticio e
axlenso, pere como fode derecho, leva implicita tambien la idea de su
propia regulacion,

En |a referida sentencia de 21 de agosto de 1982, el Pleno de ia
Corle, al abundar zobre la posibilidad de reglamentar cietos aspectos
de |a lineriad de expresion indico;

‘Mo debe confundirze con fa llamada libertad de opinidn, yva gue
migntras que ésta 25 reconacikda coma una libertad abscluta, &
libertad ce expresiin consiituye un cerecho fundamental limitade,
cuya regulacian suele el Constituyente delegar al Legislador ordinario.
En Panama, e propic artticula 37 de la Constibcion establece
tacitamente esta delegacion al sefialar las responsabiidades legales
cama limites a su ejercicio, cuande protege siluaciones o derechos
iqgualmente tutelables de manera taxativa: “la reputacidn a la honra de
las personas, la seguridad social y el orden puiica’.
Ademas, los instrumentas intermacionales sobre darechas humanas
ratificados por la Repibliza de Panama infroducen  tambien
limitacicnes a su @ercice los que deban ser considerados al
plantearse su interpretacion.
Asi vemos, que tante el Pacto Intemacicnal de Derechos Civiles v
Politicos (Ley 14 de 28 de octuore da 1576}, como la Convencion
Americana sobra Derechos Humanos (Ley 15 de 28 de octubre de
1977 reglameantan las condiciones que permiten restringin el ejercicie
da la libertad de expresion, en los artizulos 19 ¥ 13, respactivameante
El Paclo Infernacicnal dispona gue las restricciones a esta libertad
deben estar "expresamente fjadas por la ley v sor necesanas para
asagurar el respete a los derechos o a la reputacion de lag damas o
para la prateccian de la seguridad nacional, el orden plblico o la saluﬂ
o la meoral pablicas”

. Ern &l planc del derecho interno, &l Legislador en gjercicio de esa
reserva legal ha :reglﬂmenladu los limites constitucionales de Ia
Libertad de Expresion ... (subrayvado de la Conte) ;

De lo anterior se colige, que la tutela constitucional ampara el deresho
& libre ppinién, pero que s posible, en determinadas circunsiancias,
regular la farma en que se axprasan o divulgan ciertas ideas, sin g
con elo é3tas resuiten suprimidss. ¥a lo comantaba & Doclor Josa
Dalorss Mascate: "En gereral, la garantia gue aqui s& consagra esia
inspirada en la mejor doctring acerca de la lbertad individua! de
pensamienta en armaonia con las restricciones de orden social que su
uso necesaraments impong” {destacado es nuestra). (Accidn de
Inconstitucicnalidad. & de diciembre de 1958, Mag. Edgardo hMoling
hialal,

'
o

De lo citado se deduce, que tanto a3 Carta Politica Macional, como los fallos

de la Corte Suprema de Justicia, son claros en indicar que una de las dos vertientes

de la libertad consagrada en el articulo objelo de estudio, no es absoluta, y

tanto, esta sujeta a limitantes.

por
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Ahora bien y luego de expuestas eslas consideraciones generales sobre |
arficuls  constitucional objete de analisis, centrémonos en la peticidn de
inconstitucionalidad selicitada per British American Tobacco Panama, S.A.

El =xamen y comparacién de la norma que s2 impugna de inconstitucional
con respecto a la disposicién constitucional invocada, asi como las demas
requlaciones que quardan relacidn con este tema, nos permiten identificar que no
hay vulneracidn del ariculo 27 de la Congtitucion Macional.

Lo primere que debemos sefialar para sustentar nuestra sfimacion, &s que
hay ura distincién entre la libertad de expresion y la de opinidn. Esla ullima para |la
cual ze atribuye la caracteristica de absoluta, mas no asi para la libertad de
ENRresitn.

Teniends presente dicha premisa, se concluys con claridad que el derecho
que el actor considera como wulnerado, a saber, la libertad de expresién, posee
limitantes para su ejercicio, por ko tanto, se pueden establecer razonas de singular y
especifica importancia para poder restringir su gjercicia.

Es aqui donde enfra en juego &l tema de la salud piblica y, por cunsiguien'céf

la vida de tedos los asociados como elemanto constitucional gue permite al Estado

establecer limitantes y restricciones en el ejercicio de determinados derechod, {I:LL"I,'é
LR

SR

ain cuando son igualmente reconocidos per la Constitucion Macional, deben cs-da'r:(
ante el bienastar comun. .
Asl las cosas, hay que poner en perspecliva, si debe prevalecer o primar |a
manifestacion de una idea, o por el contrario, hay que preservar y salvaguardar la
salud de los asociades. Para aclarar [o anterior, debemos remilimos al contenido de
otras disposiciones constitucionales, como son los articulos 17, 50y 108 de la Caria
Wagna. El primero de ellos obliga a las auloridades nacionales a proteger la vida de
quienses estén bajo su jurisdiccién. Al respecto, no cabe duda que una de esas

formas de proteccion, es a través de |a salud, ya que es un aspecto esencial para el

ser humano. En consecusncia, las disposiciones que se eslablezcan en atencidn a

L5
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ella, priman sobre ofras gue contengan derschos que no necesariamente sean
indispensablss para la vida de los asociados.

En ese mismo orden de ideas, el articulo 109 de la Constitucin Polilica de la
Replblica establece un punto frascendental dentro del estudio que se desarrclla, ya
que considera como una funcidn “esencial” {imprescindible) del Estado, velar por la
sdalud de iz poblacion,

Todes estos factores 52 unen para legitimar la madida impugnada, v que
busca preservar v prevenir la salud, que es un tema de interds sodial v, a su vez,
permite a las autoridades nacionales e internacionales, limitar algunas libertades
reconocidas.

Por tanta, el hecho qua mediants una disposicion se haya limitado la libertad
de expresion, no implica una aulomatica vuineracidn de la Constitucidn Nacional,
precisamente porgque este mismo cuerpo narmativo o permite, siempre y cuando
sea por razones comao la utilidad pablica o el interés social, &ste ditimo dentro del
que sa incarpora 2l tema de la salud.

Si tada restriecion de las liberades fuera inconstitucional, vividamos en un
desarden social, no existirian reglas vy se haria imposible la convivencia pacifica de
los asociados. Es impertanie que en ese sentide. se tenga una clara identificacion
de lo que pueda afectar infereses pariculares (como puede ocurrr en este casa),
frente a situaciones globales come la salud nacional, @ inclusc mundial, toda vez
que la disposicién que se ataca, atiends a fratados y normativas dictadas en
consenso con los paises del mundo.

Por tanto, las limitantes que se establezcan, deben dimensionarse en su justa
medida, ya que por gjamplo, no puede prelenderse que en vias de preservar la
libertad de movimiento, se impida aplicar a delincuentes v personas investigadas,

medidas restrictivas de esa libertad, Del mismo moda, exisien un sir_l ndmero de

]

restricoiones a libertades, como o son las reglas de fransito v ofras, que por el solo \\
o E il

hecho de dictarse, no implican su inconstitucionalidad.
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Yemos entonces, gue Iz libertad de expresién, al igual que ofras, pueds verse
limitada bajo los parametros justos que la misma Carta Magna reconcce. Por tanto,
y como se ha desarrollada, lo que se debe se demuestia en este caso, es que
concurre uno de esos elementos por Ios cuales se puede restringir determinada
libertad

El deber del Estade de =alvaguardar a la poblacién, requiere la adopeion de
medidas que evidentemente afectan a ofros, pero no por allo s& convierten de farma
automatica, en una confravencién a determinacds derecho constitucional.

Considerames que el punto central para determinar $i se vulneraba o na al
articulo 37 de la Carta Magna, era si la libertad de expresion podia verse o no
limitada por faclores de orden plblico come la salud. Y como quiera se ha
determinade que ello =i procede, al tenor de lo dispuesto en otras nomativas supra
legales, o que corresponde en senalar que no se configura la inconstitucionalidad
alagada,

En virtud de lo analizada, se concluye que nos encontramos frente a la
emmision de una disposicidon que atiende a compromisos intermacicnales para
preserdar la salud mundial, o qus evidentemente 2e convierte en uno de esos
matives excepcionales, por los cuales se permiten establecer limitantes a ciertas
libertades reconocidas en la Morma Fundamental. ¥ es que debemos agregar, que
segln lo indicado en la Constitucion Macional scbre las normas de interés social,
estas incorporan ese elements excepcional que provoca que los intereses
parficulares, en aste caso de las empresas tabacaleras y afines, deban cedsr a favaor
dei bignastar de todos los habitantes en el territorio nacional y del munde. Cuando
se invoca y pretende el interés sogial (bienestar colective), se justifica la adopcidn de
determinada decision o actuacién par parte de las autoridades del Estado. En este
caso, se pretende preservar y garantizar una necesidad vy derecho d.e. todas las
perzonas, comao lo es la salud, mediants una actuacion directa del Estado, armaﬁ

de la promulgacion de una normativa comao la quea nos ceupa.

"
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La otra disposicion constifucicnal que se considera infinglda, es el articulo
47 de la Carta Palitica panamefia, que reconoce la propiedad privada. En relacion a
esia nomma, se ha indicado que su interpretacion viene de la mano del contenido del
articulo 337 del Cédigo Civil. La conjuncidn de estas disposiciones, ha dado ugar 3
considerar que:
"... la Constitucidn pratege fa progiedad privada adquidda cenforme 8
a Ley, una vez adguirida podernos gozar de ella de acuerde a las
imitaciones de ésta, la principal limitacidn a la propiedad es el

beneficio social que debe cumply...” {Fallo de 31 de diciembra de
1883),

Yistos algunos planteamientas en tormo a la norma constitucional que nos
ocupa, podemos indicar que no se obeerva una vulneracion de ésta en virfud del
contenido del articule 1 del decreto ejecutivo 11 de 2010,

Sosliene la actora que la lberad de expresidn se ve limitada de forma
ahsoluta, precisamente porgue asi lo establece la propia norma impugnada.  Sin
embargo, es necesario verificar si esa limitacién que se reconoce en el articulo 1 del
Decrete Ejgcutive 611 de 20140, afecta también de forma absoluta, dirscta v sin
justificacidn el derecho de la propiedad privada.

En ese sentido, se cbserva que o establecide en la normativa impugnada no
dessonoce o ignora gue los bienes concemientes a la marca © productos derivados
del tabaco se hayan cbtenido por parte de British American Tobacco Panama, S.A
conforme & la Ley. Bl aricule 1 del Decrete Ejecutivo 611 de 2010, no deja sin
efacto la adquisicion legal de estos bienes por parte de dicha persona juridica. Por
tanto, British American Tobacso Panama, 3.A. puede seguir gozando de 05 frulos
que devienen de la comercializacién de la adquisicion legal de la cosa,

La garantia que recoge el articulo 47 de la Constitucion Nacional, también

apunta al derecho qus se liene de gozar y disponer de |a cosa sin mas limitacionas

que las gus establezea la ley. En este sentido, tampoco se observa que el adticulo 1

del Decreto Ejecutivo 611 de 2010, incumpla o contravenga esle pr’esupu&".;tﬂ, va

que si bien es cierto se ha reconocido que la norma atacada establece limitantas, no -

..'-:- < '.! . - W
constan que con ella se esté desconociendo o impidiendo el goce y dlsﬁw‘tﬁcﬁ‘l.tmal--
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de la cosa. Es decir, que no se verifiea que estas garantias en especifico. =e estan
restringienda de forma absoluta y sin justificacion.

British American Tobacco Panama, S.A. puede, atn ante |a incarparacién del
articule 1 del Decreto Ejecutivo 611 de 2010, utilizar, comercializar, contratar W
realizar ofras sctividades con los producios derivados del tabaco. Ese derecho
existe y permanece. Y aln cuando se considere limitado por el contenide de esta
normativa, esa resfriccidn no impide de forma absoluta, ef derecho al goce y disfrute
de la cosa.

Refteramos puas, que la disposicidn acusada no le impide vender o disponer
del bien (marca y producto) a British American Tobacco Panama, S.A., asi como
tampoco desconoce yue sus praductss hayan sido obtenidos de forma leqaf,

Por otro lado, la accion de Inconstitucionalidad Oue nos ocupa, tambign
aborda la posibie vulneracidn del articulo 49 de la Carta Magna. Esta disposicion
supra |legal establece garantias dirigidas principalmente a los consumidores ¥
adquirientes de bienes y servicios, entre otros aspectos,

Consideramos que esta disposicién ne ha side contrariada par el contenida
del articulo 1 del Decreto Ejecutivo 511 de 2010,

indicamos lo anterior, porque =i bien |a redaccion de la norma impugnada
establece limitantes, ello no se exliende al extremo da aliminar de las cajetillas, los
logos, identificaciones, caracteristicas y advertencias sanitarias que por ley deben
contener estos productos, y ser de conocimiento de los consumidores que
cbtendran el bien. Las particularidades en los envases que contienen os productos
derivados del tabaco, sequirdn estando presentes en los mismos. La normsa
atacada no esta encaminada a eliminar el contenide de los envases de dichos
productos; en caso tal, esta restringiendo que estos se muestren o gue a través de
ellos se inste al consumo de dichos productos gue s= consideran nocivos para la
galud mundial. Sin embargo, €l consumider, al obtensr o comprar el bien, contard

con la infarmacion, caracteristicas y advertencias del producto que consumira.

19,
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Otra de las disposiciones constitucionales que se considera infringida. es al
articulo 184 numeral 14 de la Norma Fundamental. Este acapite establece dos
aspectos.  Uno de elios es que le reconoce al Presidente de la Republica y al
ministro correspondiente, la facultad para que de forma conjunta, reglamenten leyes.
La segunda idea gue recoge dicho numeral, es la forma en que se realiza s
reglamentacion, la que no deberd apartarse de su texto ni espiritu. Por ello, se
entiende que la potestad reglamentaria estd encaminada a que se respete la
jerarquia da las normas. En este caso, por tratarse de un decreto gjecutiva, =l
misme debe respetar el contenido y tenor de lo que disponia la ley sobre la materia
a reglamentar,

El analisis del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, estd precedido de la
cita de ftres disposiciones que cobran  refevancia en esta  accidn  de
Inconstitucionalidad. La primera de ellas es la que consideramos marco, a saber, |3
ley 13 de 2008, En este cuerpo nomative se infroduce &l articulo 14, que
posteriorments es objefo de reglamentacidn a través de los Decretos Ejeculivos 230
de 2008, y el ahora impugnado 611 de 2010. En ese articulo 14 se prohibe de
forma "total®, cualquier farma de publicidad, promocian y patrocinio def tabaco v de
sus praductos. Es decir, gue la f2y no sclo restringe lo gue los expertos han definido
como publicidad, sino olras aclividades que se recogen dentro de los conceptos de
promacién y patrocinio, que también se incorporan en 2l mencicnado articulo. Por
tanto, es la ley la gue g parle de la publicidad, prohibe tambigén la promocidn
(conjunte de actividades cuyo objetive s dar a conocer alge o incrementar sus
ventas, “Diccionario Esenclal de |a Lengua Espafiola”. 2006, pag 1208) y el
patrosinagr {Apoyar o financiar una actividad, normalmente con fines publicitarios.

fidam. Pag 1112). De este s colige, gue 25 la ley la que establece [a limitacién a

una sene de aclividades, donde si bien no se establece de forma expresa la-

exhibicidn gue incorpora el decreto impugnado, s comprende una sere de

siluacionss o aspectos gue concuerdan con lo que se entiende por dicho concepta. -
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En ese sentido, =i comparameos el concepto de promoskdn con &l de exhibir
(Manifestar, maostrar en pablico. "Real Academia Espafiola. Diccionario Esencial de la
Lengua Espaiola®. Espasa Calpe, 2006. pdg B48), $e arriba a la conglusion que el acto
impugrado no desatiends los insamisntos gue recogia fa ley, sino gue s& fratan de
conceptos que recogen siluaciones similarss.

Si tomamos la definicién de promocion, que sefiala que es el conjunto de
actividades tendientes a dar a conocor alge (en este caso cigarillos), v la
confromtamos con |2 de exhibir, que s2 refiere a mostrar o poner a la vista un
producic para que el consumidor escoja (ver fis 26 a 27 de la demanda), se
compruehba con facilidad B correlacion y similitud enfre unoe v otre concepto, por lo
que evidentemente &l decreto ejecutivo no esta incorporando una limitacion nueva y

distinta a la gue preve la ley, sino gue desanolla en otros téminos, lo gue engloba y
s

at

puede entenderse por promocion. g o
Y es que al tenor de lo planteado, debemos recordar que es la ley que se

reglamenta a través de la resolucion atacada, la que establece una p_r!:'ui'ti'hicif:n tatal,

¢

es decir, sobre la generalidad o universalidad de una serie de aspectos; a saber; Ia'g P

actividades que surgen de los conceptos publicidad, promocion y patrocinic,

De esto s& Colige, gue la norma primaria cuyo contenido se debia presenvar
con la emisidon del decreto ejecutiva, establecia una limitante abarcadora.

También s& plantea que en &l desreto ejeculivo se confunden los conceptos
de publicidad con exhibicion, Sin embargo, lo que plantza la norma atacada no es
una similitud entre estos términos, sino gue al introducir la palabra exhibir, recoge
Ios aspectos que se desarrollan con el término promocion, cuya prohibicion total es
incorporada por la ley y no por el Decreto Ejecutive 811 de 2010,

Si bien el decrats ejecutive prohibe la exhibicidn, no puede soslayarse que la
incorporacién de esta expresidn no aliende a una equiparacion del mismo can el
concepio de publicidad, sino que se refiere a todos aquellos aspactos y situaciones

que recoge el témino de promocitn que se establecio en la Ley y no en el decrato

ejecutivo.
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Como vemoes, no existe una extralimitacion en la forma en que se reglaments
la ley, porque la leclura v el analisis integral del ariculo impugnado, da cuentas que
en &l se continlo con la limitacion que la ley establecié para el tema de la promocion
(ademas del de publicidad v patrocinio), cuya definicion se asimila al tema de
axhibician gue incorpora el decreto ejecutivo.

For tanto, es errada la concepoion del actor de hacer ver que el decrato
ejecutive pretende equiparar exhibicién con publicidad, sino que el término de
exhibicion incorporado en la norma alacada, se encuentra en concordancia v en
desarrollo a las ofras dos limitantes totales que establecs |a ley, s decir, promosian
y patrocinio.

Verficada esta concordancia conceptual, debemos  reitsrar  nuestra
consideracion que no se ha vioclentado el numeral 14 del arlculo 184 de la
Constitucion Macional, es decir, la reglamentacion de ley. En olras palabras. la
forma en que se ejercitd la facultad reglamentarda, no sobrepasd los limites
establecidas en la ley gue s& regula a traves del acto impugnade,

La dltima vuineracion constitucional que se plantea en el libelo de la accién de
Inconstitucionalidad, es respecto al articulo 238 de |a Carta Magna. - Eé:fa normativa

infroduce los temas de libre competencia y concumencia,

claro lo gue debe entenderse por estos concaptos.

Cuando se habla de la libre competencia, hay que tener presente que esta
térming  engloban warios aspectos, entre elles, la libertad de eleccién de
consumidores ¥ productor, 1a paricipacion de los distintos agentes econdmicos de
forma independiente. pero sometides a las mismas reglas; situacién que a su vez
produce competitividad e incentivos qus deben conllevar a la eficiencia de las
empresas, mayor calidad del preducto v disminucion de precios.  En similares
términos opera la libre concurrencia, ya qus este es el sistema donde la oferta y la
damanda juegan un papel importante en la determinacion del precic, producio de la

libre participacién en el mercada de consumidores y oferantes.

]

-

Para determinar si esta disposicion ha sido contravenida, es importante tener, ©
.'ll-

i
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Estas ideas nos permiten sefialar, gue las limitantes que se establecen en la
forma atacada de inconstitucional, no impiden que de forma absaluta se concurra al
mercado y, consecuentements, se establezcan los precios que son el resultado de
la libre oferta y demanda, Ademas, ol contenido del articuto 1 del Decreto Ejecutive
611 de 2010, no séle aplica para Ins productos de Brtish American Tohaeceo
Panama, S.A., sino que se trata de una regla que opera para todas las parles
relacionadas al tema de los productos del tabaco: denclando aquelia igualdad de
reglas que establecs el propio articulo 298 de la Constitucién Nacional

Por tanto, no se evidencia que de forma absoluta se impida a compradones y
vendedores concurrir al mercado, y seguir estableciendo las politicas necesariag
para atraer a sus clientes.

En consecuencia v en virtud de lo indicada, el Pleno de Iz Core Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repdblica v por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 1 del Decreto Ejecutivo

811 de 2010,

Matifiquess.

EON BATISTA

A
MAG. LUIS R. FABREGA 8.

MAG. OYDEN ORTEGA DU

i’
b -an:". Mcnwu'&?
MAG. VICTOR L. BENAVIDES P,

MAG. JOSE E_ AYl PRADO CANALS

.44 )
LICDA. YANIXSA Y. YUEN &
3ccretaria General Encargada
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182-11 PONENTE: MGDO. HERMAN DE LEON

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA
FORENSE RODRIGUEZ ROBLES & ESPFINOSA, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE BRITISH AMERICAN TOBACCO PANAMA, S5.A.
CONTRA EL ARTICULC 1 DEL DECRETQ EJECUTIVO N° 611 DE 3 DE JUNID
DE 2014.
YOTO RAZONADO DEL d
MGDO. JERONIMO MEJIA E. %

Respetuosaments, a pssar de estar de acuerde con lo decidido, mhsﬁﬂe_rad-u

pertinente externar algunas consideraciones con relacidn a la Sentencia 'IIILI.IE'.
declara que NO ES INCONSTITUGIONAL &l articulo 1 del Decreto Efecutive N°
611 de 2010, *Que modifica & arfcelo 18 de Deecrefo Ejscutiva 230 de 6 de mayo
de 2008, gue regiamenta ie Ley 13 de 24 de enaro de 2008°,

Como bien se explica en la Sentencia, la norma demandada modifica el
Decreio Ejecutive N® 230 de 2008, que permitia la colocacion de productos de
tabace v sus denvados en dispensadores v anaqueles de los puntos de venta, an
cortravencion a lo dispuesto en el CONVENIO MARCO DE LA ORGANIZACION
MUMDIAL DE LA SALUD {OMS), ratificade por Panama madiante la Ley 40 de 7
de julio de 2004 y al articulo 14 de Ley 13 de 23 de enero de 2008, que prohibe
cualguier forma de publicidad, promocidn o patrocinio del tabaco y de sus
productos, dirigida a mayores o menores de edad, en el territerio nacional,

El refarido articulo 1° del Decreto Ejecutiva N° 611 de 3 de junio de 2010,
dictado por el Ministerio de Salud, es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Medificar &l aticuls 18 del Decreto Ejecutivo 230 de 6
de mayo de 2008, el cual guedard ash

Articulo 18, La prohibician total indicada en 2l articulz 14 de |a Ley
13 de 2008, ne permite la exhibicion de los productos de tabaco y
sus derivados en los dispensadores, anaqueles y cualguier otra
estanteria ubicada en los puntos de venta. No se podra participar
de manera alguna en el mercadeo, la publicidad, promocion © el
patrocinio del tabaco. Eslo también incluye aquella que se

infroduce en el interior de kos cartones yo cajetillas de tca:ipa Ios
productos de tabaco y a la que es remitida a los consumidares

' El CONVENIO MARCD DE LA ORGANIZACION MUNDIsL DE LA 3ALUD (OMS),
adoptado en la 56°. ASAMBLEA MUNEILAL DE LA SALUD celebrada en mayo da 2003, plasma la
preacupacien de los Estados parte, por el impacta de ledas las formas de estimule 2l consume del
tabaco y reconoce Gue la  prohibicén total de su publicldad, reducida el consumo de dichos
producios.
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via corred, Internet y utilizando cualguier ofra forma  de
comunicacion disponiole en el mercado nacional e intemacianal,
Solo se permitirg la colocacién de un letrero que contenga una lista
textual de producios v sus respectivos precios, sin elementos
promocichales. El letrero tendrd fonds blanco, con un tamafio
maximo de 8.5 por 11 pulgadas, los textos estaran escritos an letra
Anal 14", negra, mayiscula cerrada, resaltada en negritas. Los
letreros  serdn  colocados en las  dreas especiicas  def
establecimiento donde se realice el despache de los productes vy
su contenido serd validado por la Direccion General de Salud
Plblica del Ministerio de Salud y por fa Autoridad de Proteccidn al
Consumidar v Defensa de la Competencia.

(ueda prohibida la entrega o distribucion de muesiras, sean o no
gratuitas, de cualguier producto del tabaco y sus derivados”, :

denominadas “regulaciones adjetivas en funcion de la salud de fa poblacidn” ;:e
buscan impedir la utlizacion de ciertos medios de comunicacion para transmitir
meansajes Jue se consideran nocivos para la salud (Cfr, FAUNDEZ LEDESMA,
Hector, "Los Limifes de la libertad de expresién’, instiuto de |nvestigaciones
Juridicas, Serie  Doctrina  Juridica N® 24, 2004, ISBNOTO-32-1947-0,
httpdibiblio juridicas. UMAM.mxlibros/4/1540/p11540.htm, p. 645). Este tipo de
restricciones a la publicidad “_apunta esencialmente al contenido del mensaje,
pero eventuaimente también puede estar dirigida a los aspectos adjetivos —de
lugar, oportunidad, y meodo de su expresion-..Esta circunstancia podrd impedir
que se divulguen determinadas informacionas o menszjes, en forma de pelfculas
0 de canciones, en los que se hace la apologia de las drogas, o sustancias
estupefacientes, o regular la propaganda de cigarillos o bebidas alcohdlicas,
sefialando los medios a través de los cuales se puade difundir, v eventualmente
seffalando las caracterlsticas que dicha publicidad puede, o debe, tener” (op. cit.,
p. B3T).

La Sentencia gue antecede aborda, en primera Instancia, el cargo de

infraccicn al articulo 37 de la Constilucion que plantea &l actor, estableciendo el

caricter no absoluto de y la esencialidad de la salud

para el ser humaneo, para concluir que la medida impugnada es legitima ya que

*...busca preservar y prevenir la salud, que es un tema de interés social y, a su

"y

La disposicidn cuya constitucionalidad fue exsminada, hage \kﬂé uff lag"
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vez, permite a las autoridades nacionales e internacionales, limitar algunas
liberlades reconocidas...” (f. 16). En ese sentido expresa que;

"El deber del Estado de salvaguardar a la poblacion, requiere la
adopcion de medidas gque evidentemenfe afectan a otros, pero
no por elle se convierten de forma automética, en una
contravencibn &  delerminado  derecho  constitucional.
Conzideramcs que el punto central para determinar si se
wulneraba o no ef articulo 37 de la Carta Magna, era si la libertad
de expresidn podia verse o no limitada por factores de orden
plblico como la salud. Y como guisra s2 ha determinade gue ello
si procede, al tenor de lo dispueste en otras normativas supra
legales, lo gue cormesponde &5 sefalar que ne se configura la
inconstitucionalidad alegada,

En wvirtud de lo analizado, se concluye que nos enconframos
frente a la emisidtn de wuna dizposicién que atiends a
compromiscs internacionales para presarvar la salud mundial, 1o
gue evidentemente se corvierte en wno ds esos motivos
excepcionales, por los cuales se permiten establecer limitantes a
clertas libertades reconocidas en la Morma Fundamental, Y es
que debemos agregar, que segln lo indicado en la Constitucion
Macional sobre las normas de interés social, estas incorporan
ese slemento excepcional que provoca que oz intereses
particulares, en este caso de las empresas tabacaleras y afines,
deban ceder a favar del bienestar de todos los habilantes en el
territorio nacional y del mundo. Cuando se invoca y pretends =l
interés social (bienesiar colective), se justifica la adopcién de
determinada decisién o actuacion por pare de las avicridades
del Estado...” {f. 17).

Considero que el fallo bajo examen analiza solamenta la legitimidad de
restringir una de las manifestaciones de la libertad de expresién, como lo es
la publicidad (natese que la norma impugnada se limita a establecer restricciones
a la_publicidad de productos de tabaco en los dispenzadoras, anaqueles y
cualguier otra estanteria ubicada en los puntos de venia de cigarrillos).

Por ello, no estoy de acuerdo con gque se afime, de manera absoluta, que
las normas de interés social *.incorporan ese elemento excepclonal que provoca
que los intereses particulares, en este caso de la empresas tabacaleras y afines,
deban ceder a favor del bienestar de todos los habitantes en el termitorio nacional ¥
del munda”, ni comparta la afirmacion de que . Cuando se invoca y pretende el
interés social (bienestar colectivo), se justifica la adepcion de detarminada
decision o actuacion por parie de las auloridades del Estado”,

5i bien estoy de acuerdo que, en esie caso, los intereses pariculares de las

empresas tabacaleras y afines deban ceder frente al interés general de la
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sociedad, concretade en la salud de las personas, lo cierto es que ells es algo
miy distinlo a sefialar de manera categdrica que -como se deduce de la
sentencia-, siempre v en todo caso, &l inlerés general prevalecs sobre (2 libertad
de expresion, que es en Ultima instancia la consecuencia gue se derva del
argumento expuesio en el fallo. Estas afirmaciones no han sido objeio de andlisis
ni & concluyen, necesariamente, de lo gue argumenta la sentencia,

Antes bien, estimo necesario enfalizar que ninguna de las restricciones
legitimas que pueda sufrir la libertad de expresidn, desdicen de dicha liberlad
como derecho constitucionalmente reconocido, consagrada igualmente en el
articule 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanes, asl comao
an obros instrumentos inlernacionales, por tratarse de un elemenio indiﬁpenslahle
para la existencia de una sociedad democratica vy del Estado de Derechao. .-'~

Por ello, recalco, lo gue se estd declarando constitucional es |3 restriceidén a

la libertad de expresién en un tema puntual como |0 es la publicidad del tabaco y

sus derivados, por un motivo especifico, como lo es la proleccién de la salud *

De este modo, no pusds estar de acuerds ¢on que en un fallo que resuelve
sobre un asunto tan particular que involucra solamente una manifestacién de la
libertad de expresion se afirme que "Cuando se invoca y pretende el interes
social (bienestar colectivo), se justifica la adopcién de determinada decisién o
actuacién por parte de las attoridades del Estade”, come =i la sola alusidn al
inferes social baslase para justificar “la adopcion de determinada decisidn o

acluacién por parte de las autoridades del Estade”, en circunstancias en qua asa

2 En ese senlido resulls Ol mencionar, @ manera de ejempls. la Senlencia de 12 de
diciembre de 2005 de! TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD EURCQPEA (TJCE), que
nace raferencia al Impacio de las prohibicionas publiciarias de ks aticules 3 v 4 de ka Directiva
2003733CE de la Camunidad Eurapea, sobre |3 liverad de expresidn garantizada en el artfeulo 10
Constituclén Eurapea de Derechos Humanos (CEDH) 2l valerar la adecuaciin de esas medidas
al principia de  proporcionalidad.  Scbre este falo al autor Pedro ODe Miguel Asensio indica lo

siguiente. *...el TICE -:Ies*taua : |3 faculia cigciin pars usleﬂﬂm_&_f__EI equilibrio justa entre
[a libertad de e inferés ganeral comtemplados en el aricule 10.2 CEDH
que pusden amparar rmdl-:las ras1r-::*was como las conlenidas en & Oirectiva Z003M3WCE es
espuialmente amplia en el secler de la  publicidad, pues es ésie un ambile especialments
complejo ¥ luctuanle de use mercantil de (a libertad de expresicn, afimanda ademas qua en todo
caso b liberlad de expres | pericdismo, como fal, queda intacta, poes na se ven atectadas

las oolaboraciones de los periodislas” (Cfr, DE MIGUEL ASENSIO, Pedro Miguel, "Frofibiciones de
{a Pubiicidad de! Tabaco! impacto de la Armonizacidn Evropes & intemacional’, en La Lay (Revista
juridica espaftola de doctring, jurisprudsncia v bibliografia), 2007, nlen 1, ppo 1811-1824, ISSN
0211-2744, Dogumenty  depesifade en el archive  instivcional £ Pants Compiufense
BlipAeoarw. srom.essennnts. El subrayado es miol,
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sola referencia no implica necesariamants que exista tal interés en ol cazo

de gue se frate ni que. ademas, el interés social, una vez acreditado. deba

imponerse siempra, por gjemplo, frenle 3 los derechos fundamentales de las

personas v oirgs bienes o intereses conslilucionalmente protegidos, sin

realizarse el respactivo andlisis de la situacién concreta de que se trate.

Vale la pena indicar que la discusion sobre el fema de la publicidad del

tabaco ¥ sus derivados no &5 un tema pacifico y, en algunas latitudes, incluso, se
ha dado mayor relevancia a la libertad de expresion frente a otros derechos como
el derechn a la salud. Prueba de ello es que, en el GES.(:I de los Estados Unidos, la
Core Suprema en el caso Lowriand v. Relly, concluyd que una legislacion del
Estado de Massachussets que prohibia tanto la publicidad inferior con altura
inferior & cinco pies, como las ventas de tabaco a una distancia menor de mil pies

de escuelas y campos de juege infantif, violaba la primera enmienda scbre la

libertad de expresidn, como discurso comerclal profegide, al imponer una

resiriccion al tabaco y su comercializacion,”

Per otro lado, observe gue el recurrents formuld tambigén un cargo de
infraccién del articulo 298 de la Moma Fundamental que dispone que "El Estado
velara por la libre competancia econdmica y la libre concurrencia en oS
mercados. ..

Coincido con la Sentencia en que las restricciones a la publicidad del tabaco
v sus derivados gue esfablece el ariculo 17 del Decreto Ejecutiva N® G611 de
2010, no producen la infraccién del arficulo 298 de la Constitucion.

Sin embargo, me parece que quedd pendiente abordar el conflicte entre &l
derecho a la salud de los consumidores v la libertad de empresa, gue ha sido
parte del analisis que le han dispensade en algunos paises a las nomas que
prohiben |a publicidad y promacién del consumo de tabaco y sus dervados y gue,

en mi apinion-, era al mas adecuado para decidir esta causa.

:' Cfr. Sentencia S30-10 de la Corte Conslibucional de Colombia ; United Statas Report,
Wolumen 533, "Cases Adjudged in the Supreme Cowrt, Octaber Term, 20007, Washington, 2002,
htpawee supremecourt goviepinansfboundvalinmes5 330w pdf.

b
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Este enfoque fue utiizade por la Corte Constitucional Colombiana, gue
planted el problema juridico relative a las normas que regulan la publicidad del
tabace v sus derivados, entre el derecho de los consumidores a la salud y &l
derecho a la lbertad de empresa vy la libre iniciativa privada, gue abarca -al igual
que la libertad de expresion-, la proteccion de la publicidad comercial.

En ese sentido, la Sentencia C830/10 de 20 de octubre de 2010 de la Corte
Constitucional de Colombia, declard exequibles los aticulos 14, 15, 16y 17 de la
Ley 1335 de 2009, “disposiciones por medio de la cuales se previenan dafios a Iz
salud de los menores de edad, la poblacion no fumadora y se estipulan polificas
pablicas para la prevencién del consumo del tabaco y el sbandono de la
dependencia del labaco del fumador y sus derivados en la poblacion colombiana’,
por estimar que:

“ 3% Los ariculos 14, 15, 16 y 17 de la Ley 133509, estudiados
de manera armonica, permiten concluir que el legislador previo la
prohibicién total de la publicidad y promocion del consumo de
tabaco, al igual que la restriccion del patrocinio en eventos culturales
y deportivos, cuando el mismo esté dingido a la publicidad directa o
indirecta de productos de fabaco y sus derivados. Eslas medidas
son_compalibles con la_libertad de empresa y la libre_iniciativa

rivad esto qus 2l islador puede_imponer reslricciones.
incluso & pivel de prohibicidn, a_la publicidad comercial, cuando
concurran razones imperiosas que _hagan proporcionales medidas
de esa naturaleza. En el caso analizado, existe un consenso global
acerca del caracter intrinsecamente nocive de los productos de
tabaco y sus dervados, habida cuenta el dafio cierto, chietive y
verificable que provoca a la salud de guienes lo consumen y de los
fumadores pasivos, al igual que al medio ambiente. Esta
comprobacion, aunada al hecho gue la prohibicién legal en comento,
(i} no afecta el nicleo esencial de las libertad econamicas, puesio
que es compatible con la produccion y comercializacion de los
productos de tabaco y sus derivados; (i) preserva el derecho de los
consumidores a conocer sobre los efectos y consecuencias del
oonsumo de dichos bienas: y (i) es desamollo de compromisos
suscritos per el Estado colombiane en materia de control de tabaco;
permite concluir que las normas analizadas no contravienen lasg
citaclas libertades™,

Como he dicho, personalments me inclino por este dlimo enfoque, porgue es
donde a mi juicio se da el verdadero conflicto consfitucional entre 1a libertad de
empresa -gue abarca el derecho de publicitar ¥ comercializar sus productos- y el
derecho-deber del Estado de adoptar las medidas necesarias para proteger la

zalud tanto de los fumadores activos como de los pasivas, eslimando el suscrito
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que ha de prevalecer el derecho a la salud, pues existe evidencia cientifisa y
consenso generalizado acerca de los efectos nocives del tabaco en la salud.
Téngase presente que la Constitucion MNacional incorpora una serie de derechos
fundamentales de core social, que obligan al Estado a prestarle atencién v a
ejecutar acciones positivas para la consecucion de los mismos. ¥ el derecho a la
salud es uno de esos derechos, que justifica que el Estado intervenga en la
adopcion de medidas dirigidas a salvaguardarlo.

Por las razones expuestas, respetuosamente, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

| (i

-

DO. JERONIMO iAE.

YANIXSA Y . YUEN
SECRETARIA GENERAL

LO ANTERIOR ES Flti. wwrin
DE SU ORIGINAL

Prmfﬁ?mﬁw mﬂ#

DE LA
g DE JUSTICLA,
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENC

Panama, doce (12) de noviembre de dos mil catorece (2014}.

VISTOS:

El Lisenciade Alexis  Alvarade Avila, actuando  en
representacion de Otilio Censari Sarco en calidad de Noko
jdirigente] de la Coemunidad Tndigena de Arimae y Erberd Puru,
he preomovide Demanda de  Tneonstitucienzllidad  conbra la
Sentencia N°C-010-12 de 14 de marzo de 2012, smitida por el
Juzgado Mixto Munisipal del Distrito de Chepigana y la
Senrencia Confirmateria MNTL18-13 de 17 de abril de 2013,

dictada por el Juzgade de Cireulto de Darién, Rams Ciwil,

FUMDAMENTO DE LA DEMANDA
1. SBantencias arusadas de inconetitucionales:
sentenciz W C-010-12 de 14 de marze de 2012 cemitida por
el Juzgads Mixto Municipal del Distrite de Chepigana, cuya

parte resolutiva dice:

PRIMERD: Declarar no probados los hachea de
la demanda presentads per la Comunidad Indigena
de MArimase, reprasentada por al sefior ALBERTO
MEMBACHE BACORIZO, wiudadanc panamene portader de
la cadula de identidad perscnal nimerc 5-705-827,
contra del sehor MELQUIADES VELASQUEZ VELASQUEZ,
ciuvdadans panamefio, portader de la cédula de=
identidad personal nimers B-173-192.

—y
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SEGUHMDC: Declarar gue =8 real y Jjustificada
la Posaesién gue mantiene el saiicor MELQUIADES
VELASQUEZ VELASQUEZ, ociudadanc panamefio, portador
de la cadula de identidad personal nimarc B-173-
1932, sobre ol Glebs de Tierras Estatales, con
superficie de Ciento CINCUENWTA hECTAREAS (150
hhS), ubicade en el Corregimiente de Agua Fria,
Distrito de Chepigana, Provincia de Dariémn.

Sontencia MP18=13 de 17 de abril de 2013, dictada por el
Juzgads de Circuits de Darién, BRame Civil, mediznte la cual
so decidid:

FRIMERO: COWFIBMAR, cn todas sus partes, la
sentencia Ho.C-010-12 del Catorce {1Z) de2 Marzo
de Dos mil doce {2,012), expedida por =1 Juzgado

Mixte Municipal del Distrito de Cheplgana=-BRamo
Ciwil.

Disposiciones constituciconales consideradas infringidas
y 2l concepte de infraccién:

sefnala a2l accionante e las Sentencias arriba
mencionadas viclan los articuleos 4, 17, 32, S0 ¢ 127 de la
fonstitucidn Wacisnal, asi como los articunlos 11, 13 v 14 del
Convenio 107 de la Organizacidén Internacional del Trabaja
relative a la proteccidn e inﬁcgrasié:: de las poblacicones
indigenas vy de olLras poblacicnes tribkales y asemitribales en
los paises independientes, ratificade por Panamd mediznte
Necreta de GCabinete W53 de 26 de febrero de 1971, y los
articulos 8 ¥ 1 deo la Convencidén Americana de Cerechos
Humanos, en vista gque tanto el Juzgado Mixto Municipal de
Chepigana ceme el Juzgado Mixts de Circuite de Darién, en las

sentencias emitidas, al reconoocer resl v justificsda la

2
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posesién d= cliente gincuenta hecldrsas  [150Has) de tierras
due  sSupuestamente mantiene <l softor Melquiadea Veldagques
Velisquez o un gleba de  tierraz  gue  ambos  jueces
consiceraron gue son Nacionales v porgue &l ejerce la funcidén
social  oue exige la Ley a Ltods poseedor de Tisrras del

Ezstado.

Argumenla que en dichas senlenclas se desconoce gue esla
tierras se encuentran dentro de las tierras ocupadas
tradicicnalmente por  las  cominidades  indigenas Emberd v
Wicunaan de Arimase, Yy aous denbtre de ellas han ejercide sus
derachos constitucionales de propledad colectiva, antea qgue
el aefier Melquiades Veldsguesz, ya gue la comunidad de Arimae
y Emberd Puru utilizan dentro del gleboe de estas tierras los
recursgs naturales gque en ellas  se  sncusniran  para su
desarrollo econdmiaa, sS4 artesania, su medicina tradicional,

su vida espiritusl, su desarrolle cultural y =sccial.

Continda explicands gue consta en el expediente gue =se
ventild en ambos Jjuzgados, ¥ Que e incorpora como parte de
las pruecbas, gue a las comunidacdes Embord v Wounasn de Arimse
v Emberd Furu el Bstado de Panamd mediante Reaplucidn DH-TE1-
0% de 28 de mayo de 2Z00%, le reconocid los  derechos
posssorios come Tierras Celectivas del globo de tierra que
oocupan ¥ esta decisidn fue confirmada por =1 Ministeric de
Desarrolle Agropecuaric medisnte Resolucidn NDAL-031-RA-Z010
de 24 de marzo de 2010, gue agetd la wia gubernativa. Eatas

decisionea fuaron el resultade de un procesc agrarioc que se
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ventild en estos despachos, 2] resslver oguien tenia los
darechos scbre ese glebe de tierra, quedando voncide en dicho
procesc el sefior Melguiades WVeldsguez, decisién que  fue
fundamentada en el infarme tenencial realizade por el
bDeparcamente Nacional de Catasbtro Rural de la Direceldn
Wawcional de Reforma Rgraria Mo DNCR-M-041-0% de 4 de agosto
de 2009 ¥y que indicd gue el dzea de conflicto se ublca en =1

canlre del globo colective.

Beliere gue la Resolucién NPDN=-761-0% de 28 de mavo de
2009, que le reconocid los derechos posesorios coms Tierras
Colectivas del gloke de tierra gue ocupan las comunidades
};sriemae ¥y EBmberd Pura y confirmada por el Ministerio de
Desarrocllo Agropecuaric mediente Resolucidén W'DAL-031-ER-2010
de 24 de marro de 2010, fueron atacadaz en dos acaziones: 1s
primera mediante ampars de garantias coastitucicnales, la
cual fuc resuclta on Scontencia de 28 de septiembre de 2010,
ne  admitiends la demanda; la  segunda, mediante accidn
contenciosa administrativa de pulidad interpussta por Jorge

Murille ¥ otros; sin cmbargoe, la Sala Tercera de la Corte en

Resoclucion de 20 de enero do 2011, no admitid dicha demanda.

For otro lado, &l accicnante destace que las Sentencias
impugnardas son vielatorias del articuleo 32 de la Constitucidn
WMacional v el artieculs 8 de la Convencidn Rrericana de
Derechos Humanos, toda ver gue los Jueces Civiles no tenian
ocompetencia para resolver la =solicitud de justificacidn de

posesidn dentre del gleke de tisrraz de las  comunidades
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Emperd vy Wounaan, wa gue la Reforma Agraria wa les habia
vlorgado les derechos a las comunidades en menclén, v les
hakia negade estos derechos a Melguiades Veldsgquez, conforme

al Cédigoe hgrario vy la Ley 72 de 2008.

Indica gue desde gue ol sefior Melguiades Velasguez
presents la solicitud de Justificacidn de posesidn ol 16 de
abril de 2010, ya =#se habia declarado antes, mediante
Resolucidén de 28 de mayo de 2002 v confirmade por la
Resolucidn HODAL-031-RA-2010 de 24 de marza de 2010, el
reconocimientae ds los  dereches  posescorics  come Tierras
Colectivas del globe de tierra qgue coupan de forma colectiva
las comunidades de Arimae v Embexd& Purn. Ademis gue para la
fecha en gue se presentd la solicitud de justificacidon ds
posesidn, a estaba vigente la Ley 72 de 23 de diciembre ds=
2008, gue establece el procedimientoc especial para  la
dustificacién de 1la propiedad colectiva de tierra de loa
Pueblos Indigenas gue no estan dentro de la Comarca, dandols
compatencia exclusiva a la Direccidn NWacicnal de Belorma
Bgraria para resolver los conflictas gque en elle as generen,
por lo gque los Juzgados civiles no tienen competencia para

resalver estos conflictos.

Por Ultimo relata gue leos articules arriba mencionados
fuercn wulnerados por el Juzgado de primera instancia, en
wista gque le negd el dereche de defensa al no permitir
incorpoarar prushas al process  en boneficic de  sus

poderdantes, dejandolos en indefensicén.

s?'i"’/
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CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA MACTION

La serora Procuradora Generzl de la Macidn, madiante
vista W20 de 10 de diciembre de 2013, recomienda al Plenc de
la Certe Suprems de Justicia gue se declare gue no acn
inconatitucionales la Sentencia HPC=010-12 de 14 de marze de
2012, emitida por el Juzgado Mixte Municipal del Distrite de
Chepigana v la Sentencia Confirmataria N®18-13 de 17 de abril
de 2012, dictada por el Juzgade de Circuite de Darién, Ramo

Civil.

La represenlante del Ministerio Poblico sustenta  su
peticidn argumentando gque la infraccion invocada por el
demandante, en razén de ls adeopeidn de las senCencias supra
descritas, ne resulta certera 2n muante a  las oOrmas
constitucionales que han =sido sefaladas, a pesar gque 1a
infraceién de  la  gcarta Magna debe  ser  indublitable e

irrefutable.

Befieres que £1 articule 4 de la Constitucidn ne ha side
infringide porgue constituye una declaracidén gque hase nuestro
pais de someterse a las normas que se dicte en busca de una
mejor  convivenciea mundial, la cual diréa adecuando a 5.
ardenamients interno, de manera gue en wvirtud a ese mandato
constitucional existe a nivel interne los  mecanismos
juridicos por medic de  los  cuales las  colectividades
indigenas v otros gropos valnerables de la scciedad, pusden

aprovechar solectivamente 1a tierra ¥ su debida
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reconocimiento, tal como lo dispone la Ley 72 de 2008, poz
tante el Fstado panamefic ha ide adecuande su legislacion
interna en aras de cumplir con los convenics internaclenales

sobre la materia.

Indica gue con relacidn a lea articuloa 11, 13 y 14 del
Convenio 107 de la Organizacidn Internacional del Trabajo.
tampoco resultan vulnerades, toda wvez que el Eatade ha
recofocids el derecho de propiedad, ¢olective o individual,
al que hzce referencia dichoe Coovenio 107, adecuandos asi su

legislacidn interna a las acuerds internacionales alcoanzados.

En torno a la alegada infraccidén del articulo 17 de la
Constitucidn Wacional, manifiests gue la Corte 3Juprema de
Juaticia ha sefalade que ne ae puede considerar infringida
dicha disposicidn cuande las sutoridades naclonales han
tomadoe declsiones bpasadas en la facultades gue le otorga la
Ley, mediante procedimiento lagalmente  establecido ¥
respetandoss los tramites esenciales del pracedimisanto
establecida, la cual ha ocurrido on el caso en estudio, toda
ver gue la Comunidad Indigena de Arimae ha kecho plens uso de
tadaa loa recursos gue dispone la Ley para impugnar las

medidas tomadas por el Juzgedoe Municipal de Chepigana.

Lstimz por ors lade, gue no hay volneracidén alguna del
articule 32 de la Constitucidén Haciocnal ni los articuleos 8 oy
21 de 1la Convencién Meericana de Dereches Humanes, halbida

maanta gue 21 juezr competsnte para  conoccer del proceso

2is
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contencioso ordinaric deslarative, surgide del contradictorio
promovido  por  la  Comunidad  Indigena de  Arimas  contra
Melguiades Veldsguer ocomo  conaecuencia  del  process oo
contencicse de Jjustificacion de posesidn, Iinterpuesto  por
2ste, ez ol Jusz Municipal, tal come le dispoane 21 articuls
i74 del Cédigo Judicial., Adicional al hecho gue &n el proceso
sefialado se cumplieron las etapas corrcspondicentes dentro del
cual la Comunidad Indigena, cepresentada por abogado iddneo,
ne  presentd  oporlunamente  las  proesbas  de Lo demandade,
resultands entonces gque no logrd probar los hechos de la
demanda, cbteniends con elle un resultadoe adversc a  sus
preten=zionez. Agrega en este aspecto, gue la parte actora
presentd recurso de apelacicon en contreg de la decigion del
Juez Municipal, agotando su tramitacién com la resclucidn de
zequnda instancia, en vista gue contra #sta na procede al
recurse de casaclén, cumpliéndose asi z cabalidad con el

debide procsso.

TPor dltime, manifiesta gue noe 32 ha incurrsids en
viclacién de los articules 50 vy 127 de la Constcitucidn
Macional, toda wez gue la Comunidad Indigena de &rimas no
logrd probar gque el territoric en mencién fuese reconocido
por la autoridad administrativa correspondiente, ocomo tierras
colectivas en posesidn de dicha Comunidad, la cnal la ANATI
certificd al Juer competbents gue la mis=ma no  estabka

registrada como tal.
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ANALISIS DE LA SALA

Luego de cumplidoe el tramite legal atinente al proceso
de incenstitucionalidad que ocupa nuestra atencidn, procedo
esta maxima Corporacidén de Justicla, en Plens, a hacer las

siguientes considerzcicnes,

De. los sefialamientos expuestos por la parte actora se
puede constatar que alega deos aspectos; gue segan &1, fuoeron
desatendidos por el Juzgado Municipal Mixto del Distrito de
Chepigana al dictar la Sentencia K°C-010-12 de 14 de marze de
2012, aszi come el acts confirmateorio, wvulnerande con ello

normas consbtituvcionales e internacionales.

Ine de esos aspectes es =l dereche de las Comunidades
Indigenas de adguirir de manera celectiva tierras vy que
merscen sy protecoidn  por  parte  de  las  auteridades
naciocnales. En ese sentido estima el accienante que el
Juzgador primsric al distar la sentencia impugnada wulnerd el
articuls & de la Corstitucisn Macional, el ecuazl es del tenor

siguiente:

“Briiculo 4. La Reptiblica de FPanamid acata las

normas del derecho Internacional®.

He ohstante, el Plene de la Corle no  comparte el
oriterioc wvertide por el actor en vista gue oesta disposicidn

conatizucional constituye una nomma preceptiva gue impome una

a77
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obligacién &l Estade panamefic de aecatar 1os trasades v
sonvenlos internacionales, con primacia, agueileos gus recogen
derschos  humanes. En razdn de Lo antorior, en materia
especifica de les puebles o comunidades indigenas, en =1
daracho interns se han expedidos diversas leyes que Drohegorn
los derechos de nusstras comunidades indigenas, entre estos
cuarpos legales =e pueden mencionar el Cédige Agrario v la
Ley 72 de 2008, estableclends ésta dltima =1 procedimiento
especial para la adijudicacidn de la propisdad ocolsctiva de
tierras de los pusblos indigenas gue no estdn dentro do las

COmRrCas.

Resulta  ovidente gue o0l  establecimiento de  estas
legislaciones v politicas inlernas del Estadoe panamoiic <on
darle proteccidn a nusstras comunidades indigenas en cusnto a
sus  derechos, responden & exigencias establecidas  en
convenciones internacionzles, como las mencionadzss por el
propia aceclonante, aa decir, el convenio 107 de la
Organizacidén Internacional el Trabkaje. [De iqual forma
responden al cunmplimiento de preceplos constituciconales come
los establecidos en los articules 30 3y 127 d= nueatra Carta

Magna, tambidén citades por la parte actora.

De modo gue para ests Corporacion de  Justicia, ne
ohgerva ofme la Sentencia NC=0L0=12 42 14 de marzo de 2012,
ni su aste confirmateric puedan infringir las disposiciones
antes mencionadas, maxime gue dicha normativa esta dirigida

miz gue todo a la obligacidm del Estado Panamefic de adecuar

1
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gu derecho interno & las exigencias internaciconaies sobre

ezta materia.

Bai las cosas, el Pleno de la Corte concluve gue 21 acto
impugnade no  wvulnera los articulos 4, 50 v 127 de la
Constitucién MNacieonal, ni los articules 11, 13 v 14 del

Convenio 107 de la Organizacidn Internaciconal de Trabajo.

For otro lado, refiere la parte actora gue la sentensia
recurrids fue dictada en viclacidn del articuwlo 32 de la
Constitucidn Maciconal v los articules 8 y 21 de la Convencidn
mmericana de Derechos Humanos, aprobada mediante Ley L[5 de
1277. Disposiciones estas gue recogen el wndwarsal principic

del debido proceso gue debe seguir tods auteoridad en la

consecucidn de un proceso.

Baje esta perspectiva, alega el accionante que la
violacidn =&l debida proceso oourre  por la falta  de
competencia de la Jurisdigoidin civil de conocer de procesos
atinentes a la propledsd v posesidn de las Comunidades
indigenas. Adlcional refiere gue también le vulnerd el plenc
eteraicie de dereche do defensa, al no permitirle aportar las

prusbas aducidas para su posterior waloracidn,

En esa linea analitica, es precise sefalar gue el

articule 32 de nuestra Carta Magna expresaments =efiala:

Articule 32. Wadie sera juzgade, sins por
autoridad competsntas y conforme a log tramites
legales, y no ffs do una vez por la migma causa

11
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penal, administrativa, policiva o disciplinaria.
{lo resaltado o3 del Plenc)

Fuede constatarse de la norsma constitucional axziba
transcrita, la garentis fundamental del debdde procesa, el
cual se desglosa en tres grandes pllares a saber: gue toda
persona & guien se le inicie una investigacidn, procesc o
procedimiente &n su contra ipenal, civil, polieiva,
administrative o discipilinaric]l, debe ser juzgado o decidido
por la autoridad competente previamente establecide por Tey o
1a Constitusion; que dicha investigacidn, proCcess o
procedimients debe llevarse conforme & los tramites legales
estabiecidos a fin de garantizarle a asu wvez 21 plens
gjercicio del derecho de defensa; v recoge el principic del
non bis in idem, el cual no guiere decir atra cosa, gque nadiae

pueds ser juzgado dos veces por los mismos hechos o causa.

Eztos tres grandes aspecto dsl debide progeso encierra a
sU vez una serie de garantias, las cuales detallzs el Doctor

Arturo Hovos al doecir:

“una institucidn instrumental en virred o= la eonal
debe asegurarse a las paries en todo proosso-
legalmante astablecidz y guc se desarrolle sin
dilaciones injustificadas-opertunidsd razonable de
ger oidas por un tribunal compelente, predelecminado
por I1a ey, independiente o] imparcial, de
profunciarse respecto oe lss pretensionss ¥ ode las
manifestaeiones oo la parle contraris, de aportar
pruchas 1licitas relacionsdss oon el objete  del
procesa ¥ de  conbradacir Iex  aportadaz por 1s
contragacte, £l hacar uso fa] lo= medins i
impugnacidn CONSEYLEE0Ss EARE la Jay contrs
resclucionos Judiciales motivadas v conforme s
derscho, de manera gue lIss partes puedan defander
gfectivamente sus derechos” (HOYDE, Arturo. EL Debido
Proceso, Bditorial Peortobele, ciudad de Panama, 2009,
pag.21=22) .

12
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"gi se wiola alguns de diches elementos de tal manera
que ae afecte la posibhilidad de 1as personas de
defender efesciiwvamente sus derscihos [ya  Sea  Dor
vielacidn del derechic a ser oido; por falba de iz
debida notificacidn, aunacncia de bilsteralidad, o
contradicoidn del dezechs & aporrar pruehaz; de I3
pogibilidad de hacer use dde medico de impugnacidn
contra reaocilvcinones  Gudielales: falta total de
motivacion e éstas; tramitacidn de procesos no
regulades  mediante  leys  pretemmisidn  de uie
instancia; seguirse un Erdmirce distinte al previsto
en la ley -process monitorio en ver de unc ordipamior
sjeoucidén de sentencia en vesx de proceso ejecubivos
natificacidn por cdicte cuandoe debe ser personal;
sentencia arbitraria gue, por ejempic, desconoce la
oo2s Jjumpgadz material-) anbe tribunal coapstente. ia
aancidn correspondicnte serd ia nulidad
constitpcional™ (HOYOS, Arturs, E1 debido procesc.
Editorial Tembis, S.A., Santa Fé  de Bogola, 1585,
pAgs . BI-90% .

En =s= sentide, se sprecia gue la competencia constituye
une de los elementos esenciales del debide procesc, el cuzl
se traduce en gue toda perscna tiene dereche a gue =ea
juzgads por una autoridad previamente estasblecida por la
Constitucicén o la Ley, con atribocidn especifica para conocor

del negocic de gue se trate.

Bajo esta piedra angular del procese, dsbemos determinar
si el Jurgado Municipal Mixto del Distrite de Cheplgeana btenia
competencia pars venkilar la causa sometida y ruestionada por

loas aguil demandantes.

Tn primer lugar, es procise sefalar gue el origen de la
litis =& da en wvirtod de una solizitud de justificaclon de
posesién gque presentara ¢l sefior Meluiades Velésquez sobre un
glebo de tierras estatales con superficie de 150 hectareas,
ubicado on el sector de Vista Alegre, Corregimientc de Santa

Fe, Distritn de Cheplgana, provincia de Darien.
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Iniciando come un process ne contenciosc, =& convierte
B0 proceds contenciose sumsrio, en wlrtud de la oposicidn
formalizada por la Comunidad Indigena de Arimae, representada
e su momento por 2] Dirigente Alberto Membache Bacorizo, en
contra de la sclicitud de justificacidn de posesidn gue hiza

HMelguiades Veldsquez.

Bl respeato, nueastre Codige Judiesial en su articulo 174,
litsral B, numeral 3, expresamente sefizla gue los Jusgado
municipales tienoe atribucidn para conocer de los procescs de
justificacidn de posegidn. Para mayoer ilustracion conviens
Lranscribicr la norma en cuestidn, veamos:

Articule 174. Los Jueces Municipales conoceran en
primera instancia:

A

B. De los Siguientes procesos civiles:

3. Los juicios especiales gue versan sobre:
a. Juatificacién de posesidn: vy

{Le resaltado es del Plana)

Egte mismoe cuerpo legal establece gue si en este tipo de
process especial, se prescntara oposlcidn a la justificaciom
de posesidn, la misma se tramitard bajo las reglas d= oun
Drocess coentencicso sumaric, pues asl la dispona
taxativamente el articuole 134k, &l wmal as del tenor

sigulente:

[4
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Articule 1345. Sin perjuicio de los otros casos
estakblecidos en la ley, se tramitaran par la via
del procesc sumario las causas referentes a:

Lo

5y

£, Oposicién o controversias gue surjan en
procesos ne centencicscs.

2 ot

e astas disposiciones legales, =2 desprends  qus
efectivamente el Juzgade HMixto del Distrite de Cheplgana
tiene competencia para resolver la justificacidn de posesidn,
asi como la de resclver la oposicidn gque se presentaca sobre
la  misma, aunado a  que diche Tribunal le dic fiel
cumplimients al precedimiente establecide por Ley hasta
digtar la Sentencia NPC-010-12 de 14 de marzo de 2012, gue se

impugna de inconstitucional.

EBhora bien, la falta de ocompetencia alagada por &l
activader constitucional, =25 en cuanbe a gue considera gue
nor tratarse de una controversia en la gue una de las partes
es una comunidad indigena, la competencia para conocer de la
misma =3 la Dirveccidn de Reforma Agraria (hoy ANATI), v no

las juzgados civiles.

En ese sentido es gportunc traer a colacidn lo dispuesto
en el articule 127 dz la Constitucidén Hacional, el cual de
manera expresa dlce:

Rrtiemls 127. El Estado garantizara a las
comunidades indigenas la reserva de las tierras
neceaarias v la propiedad coloctiva de las mismas

para el logro de su bienestar econdmico y social.
La Ley regulara los procedimientos oque dshan

13
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seguirse para lograr cata finalidad y  las
delimitaciches correspondientes dentro de las
cusles se prohibe Jla  apropiacién  privada de
tierras.
Puede constatarse gue desde la norma suprema se viene
protegiendns la  tierras Y propiadad  colectiva de  las
comunidades indigenas, de manera gue es abligacidn tanto de

las autoridades administrativas como Jjudiciales tomac en

consideracidn este mandatoc constitucional.

El procedimients para la posesicén v adjudicacidn de
tierras ocoleotivas para las comunidades indigenas ae  le
rezervid en U momsnto a la Direccidnm de Reforme Agraria del

Miristeric de Desarrolle Agropecuarie {actualmente autoridad

Nazionzl de Administracidn de Tierras).

Asi tenemos de manera especifica la Ley 72 de 2008, Jque
regula el procedimientos especial para la adiudicacicén de la
propiedad colectiva de tierras de log pueblos indigenas que
nge estan dentro de la comarca. Este cuerpo legal especifica
qua =21 trimite de dichas adjudicaciones serdn llevadas a cabo
por la Direccién Hacicnal de Reforma Agraria, actual ANATI en

atencidon a lo dispuesto en la Ley 52 de 2010,

Bajo esta premisas, el sctivador constitucicnal alega
gqua en aktencidn a estas leyes especiales, la  Direccibn
Hacicnal de Reforma Rgraria le otorgd a la comunidad indigena

Arimaz los derechos posescrics de un globo de Cerreno, dentro

&
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del  oual  2e encuentra, 2l cucstisnado  en este procesg

constilbucional.

Mo  obstante, tal oome 1o indied el Juzogads Mixlo
Municipal de Chepigana en la :}p:;:-sicir.’m a la soliecitud de
justificacion de posesidn hecha por Melquiades veldsousz, =i
Bien el apoderade judicial de la Comunidad Indigenz hizo
mencidn de las rescluciones expedides poar la Direccidn de
Reforma Agraria gue dicen le otorgan derschos posescrics del
globo de Lerrenc en cusstidn a faver de la comunidad indigena

Arimae, lo ciarto ea que no fueron aportadas a ese procesc.

Al respecto, esta Supericridad debe precisar gue una
Cco3a eS8 gue se apoarte orusbas al process y no sean valoradas
por la autoridad respectiva, constituyvends una vioclacidn al
debido process, ¥y okra, es gue se hays: heche mencién =
pruebas documentales, pera gue no fueron deblidamente
aportadas al progeso, constitouyendo una omisldn incurrida por
la parte, més nc violacidn al debido procesc ni al pleno

ejercicio deo defensa.

nel las cosas, esta Superieridad llega a la conclusidn
cgue el Juzgadoe Municipsl Mixto de Chepigana, actuands
confarme a la competencia vy facultades dadas por el Cédige
Judicial, distd la Sentencia B C-010-12 de 14 de marro de
2012, tomands en cusnta las pruebas que se hicieron llegar al
procesce sumario, por tanto no se evidencle vulneracion alguna

a la Constitucidn Hacional.

1{?
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‘Fers aunado a2 tedo lo anterice, debe tomarse en ocuenta
gue segun conslLancliaze incorporadas al proceso sumario, asi
como en 2l presonte expediente, la sclicitud hecha por la
Cemunidad Arimae para la adjudicacidén de tales tierras, atn

ng ha consluide.

e manera gue los fitules gue hasta ahora se tiens schre
2l globe de terrene en cuestidn son declarstives, hasta que
se  dicte la resalucidn final de adjudicacisn, cuyo
procedimiento esté aiendo llevads por la Autcoridad Hacional

de Administracidn de Tierras.

S3e desprende entonces gue cads autoridad fadmlnistrativa
¥ judiciall, actuando dentro del maroo de sua atribucionss
han emitide resoluciones acorde con lo probadeo por las partes
en cada uno de es508 procgesos, otorgando titulos declaratives
de posesidn, los cuales g1 final de cuenta 1& propiedad
definitiva seria resuelta una wvezr concluya la soliciftud de
adiudicacidn de tierras peticionadas  por  la comunidad

Indigena RArimaes.

Por dltime, en cuanto a 1a apreciacion o wvaloracion
probatoria  gue alega el acclonance  y, gue llevd a  la
antoridad dudicial a declarar no probada la opasicidan a la
solicitud de Juastificacicén de posesion, el Pleno debe
proecisar gue cxcepcicnalmente se ha recongoide dicho zspecto

en sede sonstitucional, especificamente, cuando se ha visto

13

53



No 27703-A Gaceta Oficial Digital, martes 20 de enero de 2015

poetencialmente vulnerada una norma constitucional, ne siendo

ezte el caso bajo estudio.

Por lasg :.-onsider;cicnes anterisres, 1 Pleng de la Corte
Suprema de Justicia procederéd a declarar gue no  es
inconstitucional la Sentencia N'C-010-12 de 14 de marzo de
2013, dictada por 2l Juzgads Municipal Mixto de Chepigana, ni

su acto confirmatorio.

PARTE RESOLUTIVA

for tanteo, el Flens de lg Corte Suprema de Justicia,
administrande Jjusticia en nowbre de la Repfblica v par
auteridad de la Tey, DECLARA QUE WO ES INCONSTITUCIOHAL
Sentencia N C-010-12 de 14 de marzo de 2012 emitida por el
Juzgadoe Mixto Municipal del Distrito de Chepigana, ni su acto
confirmatorio, es decir, la Sentancia I:c-nfirma_toria n*18-13
de 17 de abril de 2013, dicstada por ol Juzgado de Circmite de
Darién, ramo Civil,

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

—~ {

A

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

! &
NIMO MEJ|
MAGISTRADO

ALEJANDRO MONCA
MAGISTRADO
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M uﬂ%)(. B o T
E. AYU P CANALS VICTOR L. BENAVIDES P.

MAGISTRADO MAGISTRADO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GEMERAL, ENCARGADA

SECRET AR CEMERAL DE LA CLEIE
SLFRLAA UE JLETILIA

E‘li‘mﬁ.&iﬁlﬂﬁ i dmddlllﬁdzm—de
o B8

™

Fierma ded Ne:e"r.v-’n/

LO ANTERIOR ES FIEL COPLA
DE SU ORIGINAL

panamd, -5 do Lorgtaz S

SECRETA
CAFTE SR
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INFORME SFECRETARIAL

Hago constar, en mi condicion de Secretaria Cieneral, que en [a sesién
plenaria del dia 30 de octubre de 2014, ¢l Pleno de la Corte Suprcma de
Justicia acordd que los expedientes que se tramitan en esta Corporacion de
Justicia en los que esti peﬁdimtt la firma del Magistrado Alcjandro
Moncada Luna, quien se encuentra separado del cargo en base a lo dispuesto
el dia 20 de octubre de 2014, por la Sub-Comisién de Garantias de la
Comisién de Credencinles, Reglamento de Fiica Parlamentaria v Asuntos
Judiciales de la Asamblea Nacional, dentro del proceso penal que se sigue en
su contra, dichos expedientes se sustanciardn con ias ocho (8} firmas
restantes, por razenes de fiuerza mayor.

Panamd, 6 de noviembre de 2014,

i

LICDA. YVANIXSA YUEN C.
secretaria General.,

1Dt°
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