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ORGANC JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El 15 de diciembre de 2010, la licenciada Larissa Arlen Guevara
Castillo, compareci6 a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a
fin de presentar demanda de inconstitucionalidad contra los parrafos segundo y
tercero del articulo 243 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, gque
modifico la Ley Organica de la Caja de Seguro Social.

Concluidos los tramites de reparo, se admitié la demanda de
inconstitucionalidad, al considerar cumplidas las formalidades exigidas por el
articulo 2560 del Cadigo Judicial y se dispuso correrla en traslade al Procurador
General de la Nacion, por el término de diez dias.

Devuelto el expediente, se fij6 en lista por el término de ley y se realizaron
las publicaciones del edicto correspondiente durante los dias 14, 17 y 18 de
febrero de 2011, en un periddico de circulacien nacional, (fs. 26-31).

Antes de entrar a resolver la presente accidn de inconstitucionalidad,

cabe aludir en forma general los puntos relevantes de este expediente.
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IDENTIFICACION DE LA DISPOSICION ACUSADA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

El parrafo segundo y tercero del articulo 243 de la Ley No. 51 EFil_Etl 27 de

T
L,

- 1o Fla
diciembre de 2005, que modifict la LE}I‘ Grganlca de la Cﬂjﬂ GE)EJ_EQU[CL-SWE]%‘}{\\
¥
If

textualmente dice: |

T,

i

1 L -
Gybinete 68,
?EQ aueda asi:

“Articulo 243 Modificacidn del articulo 42 del Decreta
de 1970. El articula 42 dal Decreto de Gabinets 63 de

Articulo 42. Efectos del incumplimiento de las obligacion
del empleador en cuanto 2 los Riesgos Profesionales,

S por omisién del empleador en la inscripcion del
empleado o en el pago de la prima, la Caja de Seguro
Social no pudiera conceder a un empleado o a sus
beneficiarios las prestaciones a que hubieran podido tener
darecho en casoc de riesgo profesional, o si resultaran
disminuidas dichas prestaciones por falta de cumplimiento
de lag abligaciones del empleador, este serd responsable
del pago de |a totalidad de las sumas cormespondientes a
dichas prestaciones a favor del empleado o de sus
deudos, resultantes del nesgeo profesional acaecido

El monto de las prestaciones a favor del asequrado o
sus deudos, sera determinado por la Caja de Seguro
Social, v el empleador estara obligade a pagarle a ella
la suma sefialada, o a garantizarle su pago en forma
satisfactoria, dentro de los cinco dias siguientes al
actoe administrative emitido por la Caja de Seguro
Social.

Vencido este término, si el empleador no ha efectuado
el depdsite de la suma correspondiente gue o
garantizado su pago a satisfaccion de la Caja de
Seguro Social, esta tendra jurisdiccitén coactiva para
al cobro de estas sumas, & iniciara inmediatamente el
proceso de cabro coactive,

En caso de insolwencia, concurso, quiebra, embargo,
sucesion u otros similares, gl crédito originade de acuerdo
con este ariculo, tiene prelacién sobre cualguier otro, sin
limitacion de suma a favor de la Caja de Seguro Social,

Las decisiones que dicke la Caja de Segure Social sobre
esta materia, se emitiran mediante una resolucion
administrativa, susceptible de los recursos gubarmativas
que comespondan.

Los derechos vy las prestaciones del asequradd generados
conforme a lo dispuesto en esta norma son irenunciables
y personalisimos, en consecuencia, las transacciones
realizadas por el trabajador de forma individual con el
empleador no alectan el cobro de estas sumas por parte
de la Caja de Segura Social”

POSICION DEL ACCIONANTE

De fojas 1 a 4 del cuademillo, sustenta la letrada que los parrafos
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segundo y tercerc del articulo 243 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2003,

que modificé la ley Orgénica de la Caja de Seguro fﬁiﬁfél, * 80N

A -

inconstitucionales, pues infringe los articules 17, 32 y 201 deﬂ‘é‘
Politica, ya que al recurrir a la jurisdiccion coactiva para el s ﬁl?{l;ul:m:n de Eas
sumas adeudadas en materia de riesgos profesionales enl. ?ﬂ‘;fﬂr de los
trabajadores esta ejerciendo funciones gue no le competen, violando ef principic

de legalidad y, por ende, el debido proceso.

En tal sentido estima que se transgreden en concepto de violacion directa
por omision los articulos 17 y 32 de la Conslitucion Politica, al ejercer una
jurisdiccidn ceoactiva para el cobro de deudas que surgen de riesgos
profesionales recolectadas a favor de los trabajaderes y no del erario publico,

siendo esta actividad carente de compelencia.

Finalmente, estima que se vulnera el articulo 201 de la Constitucion
MNacional, da manera directa por omision, pues al ejercer la jurisdiccion coactiva
sin parmitir al frabajador ejercer su plena capacidad procesal para recurmir o
resolver sus disputas legales por otros métodos, menoscaba el debido procesa
al coartar el derecho de accibn de |os frabajadores de acudir a los tribunales de

justicia en busca de tutela judicial efectiva.

POSICION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Por su parte, el licenciado José E. Ayl Prado Canals, en su condicidn de
Procurador General de la Nacion, mediante Vista No. 4 de 1 de febrero de 2011,
solicita se declare que son inconstitucionales los parrafos segunde v tercero del

articulo 243 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, por las siguientes
razones:

"En este sentido, el cobro de una prestacion por riesgos profesionales que
pueda surgir de un eventa gue afecta a un trabajador, seria contrario a la
legalidad &l ser reclamado por medio de la jurisdiccion coactiva de ka Caja de
Segure Social, por lo que los parrafos de la ley demandada contraviene el texto
del articula 17 de la Constitucion Politica, en el =enfide que fas autondades
encargadas de cumplir y hacer cumpliv la Constitucion v la Ley, se alejarian del
contenidg de las normas aplicables, ordenadas de manera tacita conforme lo

??

LE

.‘ ', ..-' - . I \.._L\ '.-1‘-"'\
Gonstitucion ™~
L ‘_' - - * \\
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dispone el Codigo Civil,

De igual forma considero que el texto del articulo 243 de la Ley No. 3 .
diciembre de 2005, conculca la garantia del debido proceso, corflefida en el -+ ' .
arliculo 32 de la Constitucién Politica, visto desde la docjiuly’ somo una~ 4%
institucion de caracter instrumental, en virtud de la cual en toflo proceso 1
brindarse una serie de garantias y de protecciones que permitinde las personag =8
una “lucha por el derecho”, una defensa efectiva de sus der hos a través del -~ i
ejercicio de accion en virtud del cual las personas pueden formular pretensiones iz,
que deben ser resueltas por el estado mediante el ejercicio del a funcicn <)
jurisdiccional i

-,

-

Respecto a la tutela judicial efectiva, comprendida conforme a precedentes
jurisprudenciales en el articulo 32 de nuestro Estatuto Fundamental; ésta se ve
igualmente afectada al limitar el precepto cuya tesis de inconstitucionalidad se
formuia, el derecho de los trabajadores de acudir ante |ps tribunales de justicia,
de acuerdo a su libre voluntad, con la finalidad de encontrar en éstos el
reconocimients judicial de sus interases y Ia tutela de los derechos atinentes a
los riesgos profesionales establecidos en nuestra legislacidn.

disiento del criterio de infraccién del ariculo 201 de nuestra Carta Magna,
expuesto por la licenciada Larissa Arlene Guevara Castillo, puestc que el
precepto recoge el principio de gratuidad de la justicias.que si bien no s del
tode ajeno al concepta de tutela judicial efectiva, no se ve vulnerado por medio
de lacte contra el cual accicna la accionante,”

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

Como ha quedado de manifiesto, en el presente proceso constitucional se
pretende la declaratoria de inconstitucionalidad del parrafo segundo y tercero
del articulo 243 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005 "Que reforma la
Ley Urganica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones”, por ser

presuntamente viclatorios de la Constitucion Polltica.

Procede el Plenc al examen de la disposicion legal acusada de
inconsiitucional, correspondiendo en ese orden, iniciar con el analisis del articulo

17, cuyo texto es el que se deja transcrilo:

"ARTICULO 17. Las autoridades de la Repiablica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a fos extranferos que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la
efectividad de fos derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y Iz Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre
fos derechos fundamentales y la dignidad de I3 persona.”

De manera previa al analisis de fondo es pertinente recordar que antes de

las reformas constitucionales de 2004, &l articulo 17 de |a Constitucion Politica
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era considerado una norma de caracter programatico y, por ende, no s_uscepﬁible .

k1

de ser invocada de forma auténoma en una demanda de inconstifucionalidad. ~ "%,

Sin embargo, en virtud de tales reformas (Acto Legislativo N°14de 2004 queJr
adiciond el segundo parrafo del Articulo 17, incorporé el principio pro liberiatfé_
conllevando una proteccion extensiva de los derechos fundamentales previstos
en los tratados o convenios intermacionales de derechos humanos), esta
Corporacion de Justicia, ha considerado que la misma puede ser invocada ¥

aplicada directamente con independencia de cualquier otra norma de la

Constitucian,

Ahora bien, la norma transcrita preceptda la funcion de las autoridades
publicas, como una forma de declarar constitucionalmente el principio de la
limitacion juridicas de la voluntad del Estado, -expresada a través del gjercicio
del poder publico- frente al conjunto de derechos y deberes de los particulares,
creando un equilibrio juridico entre gobernantes y gobernados. Establece
ademas que en Panama los derechos garantizados por la Constitucion se
consideraran como minimos y no excluyentes de otres que incidan sobre los

derechos fundamentales y la dignidad humana.

Lo transerifo nos lleva a sefialar que lo que pretendic el conslitucionalista
con esta norma fue establecer los fines para los cuales han sido establecidas las
autoridades de la Republica y que tiene por finalidad "asegurar la efectividad de

los derechos v deberes individuales y sociales y eumplir Ia Constitucion ¥ la Ley".

Como quiera que la violacion del articule 32, también sefalado por la
accionante gira en torno a los mismos argumentos de violacién al debido
proceso planteados para el articulo 17, es decir, por carencia de competencia
para ejercer jurisdiccion coactiva sobre sumas adeudadas en concepto de
prestaciones por riesgo profesional a favor de los trabajadares, procederamos a

citar la norma in comanto, para luego emitir nuestro analisis de fondo respecto a

LE

57

b
%

)

$

£
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la posible vulneracion o no de ambas normas citadas.

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad cnmpetaﬂfé y conforme e

a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa penal, policiva, 5

o discipfinaria.” ' N
¥ H

ke

En tal sentido, luego de un examen minucioso del contenido de las =
normas que regulan la materia de riesgos profesionales, tanto en la Ley
Crganica de la Caja de Segure Social como en el Cadigo de Trabajo, esta Gltima
narma especial que rige las relaciones y conflictos que surgen producto de las
relacicnes obrero patronales en Panama, el Tribunal coincide, hasta este
momento, con la pretension de la demandante, toda vez que considera que si
han resultado viclentados los articulos 17 ¥ 32 de la Constitucian Falitica, que
versan sobre el cumplimiento de la ley, el debido proceso ¥ de los tramiles
previamente establecidos en la ley.

Lo anterior en virtud que al analizar el texto del articulo 243 de |a Ley, en
concordancia con las normas existentes en materia de riesgos profesionales
contenidas en el Cédigo de Trabajo, y confrentarlas con la Constitucion Politica,
concluimos que mal podria la Caja de Seguro Social adscribirse la facultad de
ejercer un cobro coactivo sobre sumas de dinero que le son adeudadas al
trabajador por el empleador, en materia de riesgos profesionales, sobretodo,
porque esta materia es objeto de regulacién en el Cédigo de Trabajo, definiendo
que es ante los tribunales de justicia de la jurisdiccion laboral ante guien han de
ventilarse dichos reclamos a solicitud o demanda del trabajador, que es &l
interesado y afectado con esta accidn omisiva de parte de su empleadaor.

Recordemos en este punto que, aun cuando se pueda sostener que se
trata de una rmateria de seguridad social y que la entidad pretende lograr el pago
de las primas a favor del trabajador, ésta no tiene su representacion legal para
ello, vy si el conflicto surge en medic de una relacién obrero patronal,
definitivamente existen las propias herramientas de acceso a la Jjuslicia para ia

defensa de los intereses de las partes en una relacion laboral, cuando éstas se
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sientan afectadas en alguno de sus derechos. Como es el caso que nos _ocu
i

o f B 4
= g e E g, b "
si un empleador no cumple con la obligacidn de inscribir al 1ra)@gr' oo .
itz

realiza el page correspondiente de la prima de riesgos prléf_gs-.{hnales, el
trabajador esta facultado legalmente para hacer uso de los recurk}n;__ _b acciune;s.
que otorga el Codigo de Trabajo para esos efectos, sin que le sea .;\'t{ibuible ala
enlidad social presentar reclamos o ejercer acciones en reemplazo del
interesado.

Por lo que, la norma en estudio al otorgar tal facultad coactiva a la Caja
de Seguro Social, en log parrafos sequndo y tercero del articulo 243 de |a Ley 51
de 2005, no se cifid a las reglas que establece la Carta Politica, rebasando los
limites contenidos en la Ley que rige los conflictos que surgen a consecuencia
de las relacionales de trabajo en nuestro pais y establecer un procedimiento que
no se compadece con el ya existente, ademas de establecer una funcion que no
contempla la misma ley gue contiene la norma denunciada, cuando en su
articulo 5 establece los limites de competencia de la Jurisdiccidn coactiva de |a
Caja de Seguro Sccial:

“Articule 5. Procesos por cobro coactivo. La Caja de Sequro Social tiene
jurisdiccién coactiva para el cobre de todas las sumas que deben
ingresarle por cualquier concepto, incluidos las multas, fos recargos e
intereses hasta su fecha efectiva de cancelacién.

La jurisdiccién coactiva corresponde al Director General, quien podra
delegarla en funcionarios de la Caja de Seguro Social con idoneidad para
ejercer la abogacia,

Es obligacién del Director General iniciar los procesos par |urisdiccién
coactiva, cuando la mora en el pago de cuotas y de cualguiera otra
obligacidn para con la Institucion, sea de tres meses o mas”

Si bien el articulo cuestionado, como vemos, intenta garantizar el cobro
de deudas a los lrabajadores dimanantes de riesgos profesionales, no obstante,
en ese interes de preservar el interés piblico por la Caja de Segura Social en
materia de seguridad social, instaura una limitacion del derecho individual de
acceso a los tribunales por parte de los trabajadores, quienas al final resultan ser

los verdaderos afectados con la omisidn de pago de los empieadoreés o de su

inscripcion en |a entidad social, pudiendo incluso ver afectados sus pretensiones
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v derechos personalisimos debide a la accion paralela que pudiera ejercer la

Caja de Seguro Social sobre sumas que le conciernen al trahaj&dnfrwtﬁl Coma o

expresa el dltimo parrafo del articulo 243, por lo que el arliculo démandado si

transgrede lo dispuesto en el articulo 17 y 32 de la Conslitucion ﬁﬁﬁlica.

Pasemos ahora a analizar si con la emisién del articuls 245 é:l'e la Ley No.
51 de 27 de diciembre de 2005, se transgrede el articulo 201 de la Constitucidn
Macional que establece;

La administracion de justicia es gratuita, expedita e ininterrumpida,

La gestion y la actuacion de todo proceso se surtira en papel simple

y no estaran sujetas a impuesto alguno.

Las vacaciones de los Magistrados, Jueces y empleados judiciales

no interrumpiran el funcionamientc continuc de los respectivos

tribunales.

La norma transcrita consagra el principio de gratuidad de la justicia,
buscando asi gue todo el todo usuano interesado pueda acudir a los drganos
encargados de administrar justicia, quienes deben laborar de forma expedita e
ininterrumpida. Por ello se deja claramente establecido que la gestion vy
actuacion de todo proceso se llevara en papel simple y en consecuancia no
estara sujeto a impuesto alguno.

Al respecto y de acuerdo a los fallos de esta Colegiatura Judicial, la
gratuidad de la justicia, se refiere primordialmente a hacer la justicia accesible y
que todo ciudadano pueda libremente dirigirse a los drganos encargados de
administrar justicia sin ningdn tipo de limites. Ahora bien, no puede entenderse
gue &l principio de gratuidad sea absoluto, pues tiene ciertas limitaciones, ya que
es ilogico que el Estado sufrague gastos que derivan en cierta medida de
gestionar antes los tribunales de justicia, lo que impide la Constilucion el
esfablecimiento y aplicacion de costos adicionales por |la prestacion del servicio,
tales como tasa o tributos fiscales. (Cfr. Sentencia de 15 de marzo de 2008).

En este mismo sentido, encontramos que la norma denunciada que viene

ziendo objeto de examen constitucicnal, no vulnera el derecho a la tutela judicial

efectiva en su faceta de acceso a la jurisdiccion, por cuanto no constituye

10
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ninguna fasa o gravamen, carga o requisito excesivo o irrazonable que l{

las partes.

PARTE RESOLUTIVA __ -
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENOG, adminfstrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el parrafo segundo y tercere del articulo 243 de la Ley 51

de 27 de diciembre de 2005, que modifico la Ley Organica de la Caja de Seguro

Social.
Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORAND
MAGISTRADO
4 g
Al > Suisoinol
OYDEN 'DRTE%%L[BM—— JOSE E. AYUIPRADO CAMNALS
MAGISTR MAGISTRADO

&4{&2:, {-'CBMH-‘-' s af;

VICTOR L. BENAVIDES P.

MAGISTRA
HA A. Di EFREN C. TELLO C.
™ TRA MAGISTRADO
'{QZE o M ©
RONIMO MEJI¥E. H ) L
MAGISTRAD Foie]]

h, .

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA
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TECHITARGA GLNCRAL DE LA CORTE SUPREMA DE JISTICIA
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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANOQO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panamd, veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El licenciado Alvaro Cabal Ducasa, actuando en representacion de la
AUTORIDALD DEL CANAL DE PANAMA, ha presentado demanda eontencioso
administrativa de nulidad con el fin de que sc declare nulo, por ilegal, el
articulo & del Acuerdo No.20 de 15 de encro de 2004, emitido por la Junta de
Relaciones Laborales de la ACP.

La demanda fue admiftida mediante reaolucion de 13 de diciembre de
2011 {1.72), en la gue ipualmente se ordend correr lraslado de la misma ul
Procurador de la Administracion v remitir copia de ésta al Presidente de la
Junta de Relaciones Laborales de la ACP, a efectos de que rindiera un informe
explicativo de conducta de conformidad con lo que dispone el articulo 33 de la
Ley 33 de 1946,

Asimismo, se admilié a la UNION DE PREACTICOS DEL CANAL DE
PANAMA como terceros coadiuvantes dentro de la demanda contcnciosa
administrativa que nos ocupa.

Ahora, cabe schalar gue ¢l resto de la Bala mediante resolucion de 6 de
noviembre de 2012, declaréd legal el impedimento manifestado por el

Magistrado Alejandro Moncada Luna, razdén por la cual se realizd un nuevo

13
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reparto (28 de noviembre de 2012}, correspondiendole al suscrito sustanciar
el recurso que nos ocupa.

Posteriormente, en virtud de la solicitud de SUSpension gue presentara
el apoderado judicial de la entidud demandante, esta Sala mediante
Resolucion de 20 dc agosto de 2014, suspendis provisionalmente los clectos
del articulo 6 del Acuerdo No.20 de 15 de enero de 2004, emitido por la Junta

de Relaciones Laborales.
I. La pretension y su fundamento

El ebjete de la presente demanda o constituye la declaratoria de
ilegalidad del articulo 6 del Acuerdo No.20 de 15 de enere de 2004 dictado por
la Junta de Relaciones Laborales de la ACP.

Mediante dicha norma reglamentaria, la Junla de Relaciones Laborales
dispuso lo siguiente:

Artieule 6, Debido a que las decisiones de la Junta son de
obligatorio cumplimiente, de concederse el recursoe de apelacion, cl
mismo se¢ concederd en efecto  devolutive, salve que existan
elementos gue la Junta considere que amnerita que se conceda en
efecto diferente.

Segun la parte actora el articulo © del Acuerdo No.20 de 15 de enero
de 2004, aprobado por la Junta de Relaciones Laborales, infringe los articulos
111 ¥ 114 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997,

Asi, cn primer lugar, alega la parte actura que la disposicion impugnada
infringe por interpretacion errdnea lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley 19 de
1997, pucsto que la Junta de Relaciones Laborales en su capacidad de dictar sus
reglamentaciones, establecid la ejecucion inmediata de sus decisiones (efecro
devolutivo], dandole un sentido v alcance distinto al gue prevé la norma,

En concepto de violacion directa por comisidn, estima el actor que se
infringe, también, cl articulo 114 de la Ley 19 de 1997, dado que la norma

impugnada de la reglamentaeion de la Junta de Relaciones Laborales, dispone

una premisa contraria a lo preceptuado por la norma jerdrquicamente

77
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superior a la acusada, imponiendo deberes o condiciones no contempladas en
la Ley.

IL. El informe de conducta del Presidente de la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panamé

Luego del traslado gque se le dicra al Presidente de la Junta de
Kelaciones Laborales [JRL) de la presente demanda, emitid el informe
explicative de conducta que ligura visible de [ojas 74 a 82 del expediente.

En el informe, ¢l Presidente de Ia JEL indica que la totalidad del Acuerdo
MNo20 de 2004, fue previamente demandado por la Autoridad del Canal de

Panama, ¥ gue en aquella ocasion la ACPE solicitdé a la Corte la nulidad del

mencionado acuerdo, ¥ cspecificamente entre las argumentaciones csprimidas

i

sostuve la llegalidad del acuerdo en .o intenciin de arrogarse o facultad de
Himitar los efectos del recurso tol como se pafentiza en los arficulos 5 y 6 del
acuerdo.”

Sefiala el informe, ademas, que en esta oportunidad nuevamente la
Autoridad del Canal de Panama, trae a la revision de la Corte la legalidad
de un articuls del Acuerdo 20, cuando el mismo ya fo objeto de
proounciamiento por esta Alta Corporacion de Justicla mediante fallo de
15 de noviembre de 2006.

Aprega que la Ley 19 de 1997, no ecstablecid los efectos de los
recursos de apclaciones, pero si faculté a la JRL para establecer las
reglamentaciones a dicha Ley en el articulo 113, Que la finalidad de una
decision de la Juta es cuidar la legalidad en las actuaciones de las partes,
que se cumpla la Ley, restituyendo ¢l derecho vulnerado. Por lo que seria
paraddjico dejar cn suspenso un derecho consagrado en la Ley o permitic
que se conlinte violande el mismo,, en tante se apela una decision por
presumirse contraria a la Ley.

Finalmente, el Presidente de la Junta de Relaciones Labaorales

sostienc gue si bien el efecto en que se conceden las apelaciones, -

W)
&

D
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genéricamente esld normado, en el articulo & del acuerde, bajo un efecto
devolutivo, el mismo articulo 6, cuya nulidad se pide, establece fque la

Junta puede concederlo en un efecto distinto.
III. La Vista del Procurador de la Administracién

El Procuradoer de la Administracion, mediante la Vista No.124 de 24 de
febrero de 2012, le solicité a los Magistrados que integran la Sala Tercera la
declaratoria de Cosa Juzgada en el proceso contencioso administrativo de
nulidad interpuesto por la Autoridad de! Canal de Panamé en contra del
articulo & del acuerdo 20 de 15 de enero de 2004, expedido por la Junta de
relaciones Laborales,

Sostiene el Procurador que ellu es asi, puesto que a través de la
senlencia de 15 de noviembre de 2006, pronunciada por esta Sala al decidir
sobre la demanda contenciosa administrativa de nulidad presentada en
aquella ocasion por quien ahora también funge como recurrente en la aceion
bajo estudio, declard la legalidad de la totalidad del acuerdo 20 de 15 de
enero de 2004, dentro del cual se encuentra el articulo 6 que impugnan en
esta oportunidad.

De igual forma, indica el Procurador que en los considerando del
acuerdo en el cual se encuentra inserta el artieuls demandado, esc acto
administrativo encuentra fundamento en el numeral 1 del articulo 113 de la
Ley 19 de 11 de junio de 1997, organica de la Autoridad del Canal de
Panama, segiin ¢l cual la Junta de Relaciones Laborales tiene competencia

privativa para cstablecer sus reglamentaciones.

IV. Oposiciones a la prezsente demanda

La Unién de Practicos del Canal de Panami, & través de apoderado  judicial,

mediante escrilo visible de foja 104 a 109, sefald que la imputacion del demandante

carece de fundamento y se basa en una premisa cquivocada, Alegan que, el
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legislador, al concebir la Ley Organica de la ACP, delegd en la Juniy de Relaciones
Lahorales la competencia de establecer, via reglamento, el procedimiento para la
tramitacién v sustanciacion del recurso de apelacion en contra de las decisiones
proferidas por ésta, atin cuando corresponda a la Sala Tereera de la Corle Suprema
de Justicia decidir sobre la Legalidad o neo, invocada en eate medio de impupnacion

interpuesto por la parte recurrente,

Posteriormente, mediante nuevo apoderado, adujeron excepeidn de cosa
Juzgrda con sustento en el pronunciamiento de esta Sala de 15 de naoviembre
cde 2006, en el cual se declaré que no era ilegal el Acuerdo No.20 de 25 de
enero de 2004, emitido por la Junta de relaciones Laborales de la ACD
Asimismo, solicitaron el levantamiento de la suspension provisional de los

electos del articulo impugnado.
V. Decision de la Sala

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la
prescnte conlroversia, previa las siguientes consideraciones.

La norma reglamentaria impugnada, hace parte del Acuerdo No.20 de
15 de enero de 2004, dictado per la Junta de Relaciones Labaorales, con el fin
de reglamentar las apelaciones de las decisiones proferidas por ésta.

No obstante, ¢l punte medular de la impugnacién, va dirigida
especilicamente o gue la Sala declare nulo, por ilegal, el articulo 6 Acuerdo
No.20 de 15 de enero de 2004, que regula el tema de los efectos en que se
concede el recurso de apelacion de las decisiones que dieta la Junta de
Relaciones Laborales, al considerarlo violatorio de disposiciones de la Ley 19
de 11 de junio de 1997, Organica dc la ACP.

Ahora, resulta importante destacar que mediante resclucion de 15 de
abril de 2006, esta Sala declard gque no es ilegal el Acuerdo No. 20 de 15 de
enera de 2004, dictado per la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad

del Canal de Panama (Demanda contencioso administrativa de nulidad,

4
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interpucsta por la Licenciada Danabel de Recarey, en representacion de la
Autoridad del Canal de Panama, para gue se declare nulo por ilegal, el
Acuerdo No. 20 del 15 de enero de 2004, aprobado por la Junta de Relaciones
Laborales).

Entre lus consideracioncs para declarar la legalidad  del acto
administrativo impugnado, la Sala sostuve lo siguiente:

‘Respecto al articulo 113 de la Ley 19 Organica de la ACP,
advertimos que laxalivamente reconoce la competencia privativa de
la .Junta de Relaciones Laborales de la ACP para dictar sus propias
reglamentaciones,

Esto trajo como consecuencia gue, en efecto, mediante ¢l Acuerdo
No.20 de 15 enerc de 2004, 1a Junta de Relaciones Laborales
estableciera una ordenanza sobre una maleria que es de su
conecimicnle privativo: la "apelacion contra las resoluciones y
decisiones que en materia laboral, emite la Junta de Relaciones
Laborales”, cun el propdsite o finalidad de hacer asequible dicho
recurso. Asi las cosas, no se observa gue dicha Junta se esté
abrogando el derecho que reclama la Junra Directiva de la ACP, de
gser ellos quicnes regulen la matenia que norma el acto impugnade.

En ese sentido, la ACP cuenta con una reglamentacion concreta en
materia laboral, asi el articulo 81 de Ia Ley 19 de 1997,
medularmente establece que dicha institucion estd sujela a un
régimen laborul especial v que a los trabajadorcs como a la
organizaciones sindicales no les seran aplicadas las disposicivnes del
Cadigo de Trabajo y del Cadigo Administrativa, A su vez, cl articulo
114 ibidem dispone que la Junta de Relaciones Laborales tramitara
los asuntos de su cumpetencia de acuerdo con sus reglamentacionecs,
Consecuentements, cste Tribunal preceptia que no se ha dado la
violacion que se inculca a los releridos articules, mediante la
aprobacion del Acuerdo No.20 de 15 enero de 2004, toda vez gque la
Junta de RKelaciones Laborales sdlo ha replamentado una materia de
su competencia, como lo ez el trimite y presentacién del recurso
de apelacién gque ha de surtirse ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, a raiz de un conflicto en materia laboral,

En ese orden de ideas v bajo el amparo del articulo 81 de la Ley 19
Organica de la ACP, se reitera el hecho de que en materia laboral a
los empleados de la Autoridad del Canal de Panama no se les puede
aplicar el articnle 1139 de nuestro Codigo Judicial, por contar éstos
coll un régimen especial sefalado por Ley.”
Lus motives anteriores, hacen que se descarten los cargos de ilegalidacd
argumentados contra el Acuerdo No.20 de 15 de enere de 2004, mediante el
cual se dicta el "Reglamento de Apelaciones de las Decisiones de la Junia de

Relariones Laborales” de la ACP; pues, si hien en aqguella ocasion sc

cuestionaba la polestad de la Junta de Relaciones Laborales para la

et

o
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aprobacién del reglamento en cuestidn, del mismo modo se incluyd, como
parte del susiento de la pretension, a supuesta iniraceidn de los articulus
173 de la Ley 38 de 2000 y el articulo 1139 {num. 1j del Codigo Judicial,
haciendo referencia a los efectos en que se concede el efecto de apelacién por
parte del acuerdo impugnadn, lo cual tambicn fue sometido al criterio de la
Sala.

En atencién a lo antes expuesto, la Sala no puede pronunciarse
nuevarmenle acerca de la legalidad de la norma reglamentaria impugnada por
prohibicion expresa de la Constitucion Palitica que, en su articulo 206,
preceplia que las sentencias que dicte esta Sala san finales, definitivas v
obligatorias.

En este scntido, el doctor Jorge Fabrega, en su libro Estudios

Pracesales, sefiala con respecto a ln cosa juzgada lo siguiente:

"La cosa juzgada significa que se ha examinado ¥ decichido sobre la
pretension {el fondo del proceso)] que dicha pretension no pueds ser
objeto de discusién en un nuevo proceso, ni se puede dictar
sentencia on un nuevo proceso que desconnzea lo resuelto en el
primero.

Kl proceso gque termina mediante una resolucion gjecutotada
[sentencia) no puede ser tocado, en virtud del fenémeno de la
¢jecutoria. En cambio, la sentencia que produce cusa Juzgada no s6lo
cs irrecurrible, sino que ademds es inmutable, csto es, no puede ser
modificada ni en el proceso en que se discutio, ni en otro posterior,
(FABREGA, Jorge, "Estudios Procesales’, Tomo T, Editora Juridica
Fanamefia, Panama, 1990, p. 789"

A Juicio de la Saila, la citada sentencia de 15 de noviembre de 2006,
produce los efectos de cosa juzgada en el prescnte proceso, toda vez que no es
posible emitir un nuecve pronunciamiento de fondo o mérito acerca de la
legalidad de la disposicién impugnada.

Pur consiguiente, la Sala Tercera de la  Corte  Suprema,
administrande justicia ¢en nombre de la Repablica ¥ por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE HAY COSA JUZGADA, en la demanda contencioso

administrativa dc nulidad, interpuesta por el licenciado Alvaro Cabal
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Ducasa, en representacion de la Autoridad del Canal de Panama {ACF),
para que se declare nulo por ilegal, el articulo 6 del Acuerdo No. 20 de 15
de enero de 2004, expedido por la Junta de Relaciones Laborales de la

Autoridad del Canal de Panama. Asimismo, SE LEVANTA LA SUSPENSION

PROVISIONAL de los clectos del articulo impugnado, decretado mediante

Auto de 20 de aposto de 2014.

Notifiquese ¥ publiquese,

Wit £ Porwvsio

VICTOR L. BENAVIDES P.

EFREN C. TELLO C. SECUNDI
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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA T

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ¥ LABORAL

Panama, treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El licenciado Alex lvan Ayala Aralz, actuando en representacion de la Caja de
Seguro Social, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad para
gue se declare nula, por ilegal, la Resclucian N* 46, 798-2012-).D. de 19 de junio de
2012, emitida por la Junta Directiva de la Caja de Sequro Social,

A traves del Auto de cinco (05) de sepliembre de 2012, 1a Sala Tercera de lo

Contencioso-Administrative admite la demanda en cuestidn.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la demanda se formula una pretension que consiste en que la Sala Tercera
declare |a nulidad, por ilegal, de la Resolucion N* 46,788-2012-J.D. de 19 de junio de

2012, emitida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, por medio del cual

se resuelve lo siguisnte;

REVOCAR, la Resolucidn N° 4372-2011 de 13 de septiembre de 2011, a
través del cual se resolvit destituir al sefior RAUL DE LA TORRE, con cédula
de identidad personal N° 8-800-1553, por incurdr en la tercera reincidencia
en ausencia injustificada, el dia 15 de abril de 2010, toda vez que ha
transcurrido mas del término de doce (12) meses que contempla el
Reglamento Interno de Personal para la aplicacion de la sancion disciplinaria
y estar debidamente alegado por el apelants.
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Advierte la parte actora que se ha infringide el articulo 101-A y cuadrante 4 del
Cuadro de aplicacidn de sanciones del Reglamento Interno de Personal de la Caja
de Sequro Social, el articulo 4 del Decreto 65 de 23 de marzo de 1990 y el articulo
1711 del Cédige Civil.

En cuanto a la vulneracion del articulo 101-A del Reglamento Interno de Personal
de la Caja de Seguro Social, estima la parte actora gue la misma se die de
maneara directa por interpretacion errdnea, porgue que a su juicio mal se puede
inferir que la interrupcion de la prescripcion, solamente puede ser aplicada a
aquellos actos que puedan ser tipificados como hechos punibles, loda vez que el
espiritu de esta disposicion legal, adoptada mediante la Resolucion N® 40,181-
2007-J.D. de 6 de diciembre de 2007, nunca fue diferenciar la aplicacién de la
interrupcion de la prescripcién creando calegoerias de faltas disciplinarias, cuando
Unicamente existe una como tal, guedando las sanciones penales bajo la
competencia de las autoridades judiciales, por el contrario, sdlo se encamind para
regular la prescripcion de forma general y proveer a la Administracidn de una
oportunidad para aplicar las sanciones correspondientes sin caer en prescripoion
lgualmenta, sostiens la parle demandante que se ha vioclado de manera directa
por omision el articulo 1711 del Codige Civil, pues al dictar el acte administrativo
impugnada la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social desconocid que el
instituto juridico de la prescripcion, como un evento extintive de la obligacion o del
gjercicio de una accion pretensiva de un derecho sustantivo, esta sujeto a una
suspensidn o interrupcidn, cualguiera de ellas que contemple la ley v asi lo
dispone el articule 1711 del Cadige Civil, al sefialar que el término de prescripcién
de las acciones puede ser interrumpido con el ejercicio de cualquier acto ejercido
por el acreedor, que para nuestro caso de justicia administrativa, vendria a ser por

un acto de la Administracion en el ejercicio de su facultad sancionadora.
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También considera vuinerado directamente por omisign, el cuadrante 4 del Cuadro
de Aplicacion de Sanciones anexado, que forma parte del Reglamento Interno de
Personal. Asegura el demandante que la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Sacial desconocid lo establecido en el cuadrante 4, cuando considerd gue fa pena
estaba prescrita, omitiendo aplicar correctamente esta norma, que as concordante
con el articulo 13 de dicho reglamento, definidor de qué se considera una
auzencia injustificada.

Para finalizar, senala la infraccion directa por omision del articulo 4 del Decreto 65
de 23 de marzo de 1990, ya que el fundamento central del acto administrativo
demandado es que el articule 101-A, adoptado por la Resolucién N° 40,181-2007-
JD. de & de diciembre de 2007, distingue entre las faltas administrativas y
aquellos hechos o actos que conllevan sancién penal v que sélo a estas Ultimas
puede ser interrumpide el compute del término de la prescripcidn, eon |a
netificacién de la providencia que apertura el proceso disciplinario.  Indica que la
Junta Directiva distinguié entre las faltas administrativas de aquelios hechos o
actos que tenen connotacidn penales, cuando a su criterin todas las faltas

administrativas estan sujetas a interrupcion de |a prescripcion.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA,

Mediante Oficio N° 1432 de § de septiembre de 2012, el Magistrado Sustanciado
remitic copia autenticada de la demanda de nulidad al licenciado Abel Vergara,
Presidente de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, con la finalidad de
que rindiera informe de conducta; no obstante, se cbserva en &l expediente que
este funcionario incumplié con lo conternplado en el articulo 33 de |a Ley 33 de

1848, toda vez que no rindio 8l mencionado informe.,
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ARGUMENTOS DE PARTE INTERESADA.

Mediante escrito recibido en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 25 de julic de
2013, el licenciado Carlos von Seidlitz W., en su condicion de defensor de ausente
del sefior Raul de la Torre, sefiald que se opone & 105 supuestos cargos de infraccion
gue expone la demandante por carecer de sustento probatorio y de una base juridica
sélida, donde no se detalla con claridad como ocurrieron los presuntos vicios que

acusa. (a f. 44-45)

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion emitic concepto mediante la Vista
N® 007 de 14 de enero de 2014. En lo medular, en dicho documento la

Procuraduria de la Administracién acoto lo siguiente:

A juicic de esta Procuraduria, las pruebas aportadas al proceso por el
apoderado judicial del Director General de la Caja de Seguro Social no
permiten establecer en qué momento se inicio el compito de los doce meses al
que se refiere el articulo 101-A, antes citado, ni cuando se intermumpio 2l
término de prescripcion gque comesponde a la comision de la falta administrativa
en |a que incurrié Radl De |a Torre.

En adicion a ello, las ofras partes del proceso, es decir, la Junta Directiva de la
entidad v el tercero interesado, tampeco han contribuide de manera alguna a
aclarar la controversia, puesto que el organismo directivo no ha rendido el
informe de conducta que le fue soiicitado por la Sala mediante el oficio 1432 de
5 de septiembre de 2012, por lo gue ne es posible comprobar los hechos que
fundamentan |a pretension del accicnante.

Por otra parte, el defensor de ausente de Radl De La Torre, a pesar de haber
contestado la demanda, tampoco aportd ningln elemento de prueba con su
escrito, que permita comprobar las alegacionss del actor, de manera tal, que
sea posible concluir que el acto impugnado fue emitido en violacién de la
nonmativa legal aplicable al caso gue nos ccupa (Cfr. fojas 25, 44 y 45 del
expediente judicial).

En rarén de lo expuesto, consideramos que en esta etapa inicial del proceso
no se han aportado suficientes elementos de prueba gue permitan acreditar la
veracidad de los argumentos que expone £l actor con la finalidad de sustentar
su pretension, razén por la que ante la ausencia de mayores elementos de
conviccién, el concepto de la Procuraduria de la Administracién queda
supeditado a lo que resulte de la etapa probatoria.
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DECISION DE LA SALA.

verificados los tramites establecidos por Ley, la Sala Tercera de o Contencioso
Administrativo procede a resolver la presente controversia.

Observa esta Superioridad, gue el acto administrativo atacado es la Resolucion N*
46,798-2012-1.0. de 19 de junio de 2012, emifida por la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social, en la que se resolvio revocar la Resolucion N° 4372-2011 de 13
de septiembre de 2011, toda vez que ha transcurrido méas del término de doce (12)
meses que contempla el Regiamento Interno de Personal para la aplicacion de la
sancion disciplinaria.  Vinculado a esto, debemos sefalar que la Resolucién N
4372-2011 de 13 de septiembre de 2011, resolvid destituir al funcionario Radl De
La Torre, al reincidir por tercera vez, en ausencia injustificada el 15 de abril de
2010,

En este punto, consideramos relevante hacer un breve recorrido por los hechos
que ariginaran el acto impugnade de acusrdo al caudal probatorio gue reposa en
el expediente.

Aprecia esta Superioridad que consta a foja 39 del expediente administrativo, Ia
Resolucion N 3915-2010 de 26 de julio de 2010, por la cual se suspende por el
termino de tres {3) dias, sin derecho a suelde, al sefior Radl De La Torre, al

reincidir por primera vez, en ausencia injustificada el domingo 27 de diciembre de

2009.  Cabe sefalar que en dicho acto administrativo se resalta en su parte
motiva que el funcionario fue sancionado, por primera vez, por ausencia
injustificada el 20 de diciembre de 2009, con el descuento del dia regular de
trabajo, mas ia amonestacién por escrito con constancia en su expediente,
mediante Memaorando S/IN de 11 de enero de 2010,

Luego de esto, se observa a foja 51 del mismo legajo, la Resolucién N* 5926-2010

de 12 de noviembre de 2010, por la cual se suspende al funcionario por el término

de cinco (5) dias, sin derecho a sueldo, al haber reincidido por sequnda vez en
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ausencia injustificada, el 8 de febrero de 2010,

Finalmente, a foja 65 reposa la Resolucion N 4372-2011 de 13 de septiembre de
2011, donde la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de
Seguro Social, resuelve destituir al funcionario Radl De La Torre, con cargo de
Trabajador Manual |, en la Paliclinica Dr. Joaguin J. Vallarino Z., al reincidic por
tercera vez, en ausencia injustificada el 15 de abril de 2010, a partir de la fecha de
la notificacidn de esta Resolucion.

Al respecto, debemos sefialar que sobre esta ultima situacion, consta en el
expediente que mediante Providencia de 5 de julio de 2010, se crdena iniciar una
investigacién, por razén de la denuncia presentada por el Jefe Encargado del
Departamento de Servicios Generales ante el Deparlamenio de Recursos
Humanos de la Policlinica Dr. Joaguin J. Vallarino Z. que hace referencia a la
ausencia del funcionaric Raul De La Torre, el dia 15 de abril de 2010.

Observa esta Magna Corporacién de Justicia que el apoderado de la Caja de
Seguro Social, estima se han vulnerade el articulo 101-A y cuadrante 4 del Cuadro
de aplicacién de sanciones del Reglamenta Interno de Personal de la Caja de
Seguro Social, el articulo 1711 del Codigo Civil y &l articulo 4 del Decreto 65 de 23
de marzo de 1990. Mo cbstante, como bien sefiala la Procuraduria de la
Administracion, el actor ha invocado como infringido el articulo 4 del Decreto 65
de 23 de marzo de 1990, emitido por la Centraloria General de la Replblica, que
sefialaba los tipos de responsabilidad que pueden generarse por la comision u
pmision de un hecho en el gjercicio de las funciones publicas, la que podia ser

administrativa, patrimonial o penal; no obstante, el Decreto 65 en mencidn fue

derogado por la Ley 67 de 14 de noviernbre de 2008, que desarrolla |a jurisdiccion

de cuentas y reforma la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la
Republica (Gaceta Oficial 26,168 de 20 de noviembre de 2008).  Por tal motivo,
esta Superioridad no examinara la supuesta vulneracidn del articulo 4 del Decreto

B5 de 1990

26



No 27820

Gaceta Oficial Digital, jueves 09 de julio de 2015

Dicho esto, procederemos a analizar las normas restantes de manera conjunta.

Asi, vemos que la parte actora estima que se interpretd de manera erronea el

contenido del articulo 101-A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de
Seguro Social, adoptado mediante la Resolucidn N° 40,181-2007-J.0. de & de
diciembre de 2007 (G.0. 25947 de 26 de diciembre de 2007). Igualments,
sostiene que se omitié la aplicacion del articulo 1711 del Cédigo Civil, toda vez
gue se desconocid la posibilidad de interrupcion de la prescripcion. De igual
manera, asegura que se omitié la aplicacion del contenido del cuadrante 4 del
Cuadro de Aplicacion de Sanciones, pues a pesar de lo alli establecido, la Junta
Directiva de la CSS considerd que la pena estaba prascrita.

En esencia, razona este Tribunal que el punte focal de la discusion a5 la correcta
aplicacion de la figura de la “prescripcion” contenido centralmente en el articulo
101-A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social; articulo
este que se constituyo en el elemenlo de analisis denfro de las consideraciones
para revocar la Resolucidn N° 4372-2011 de 13 de septiembre de 2011.

El articulo 101-A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social,
es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 101-A: La aplicacién de las sanciones por la comision de
faltas administrativas que aparecen en el Cuadro de Aplicacion de
Sanciones de este Reglamento, prescribiran en un pericdo de doce (12}
meses, contados a partir de la comision de la falta, peroc cuando se frate
de hechos punibles, la prescripcién cormrera a partir del momento en que la
administracion conozca el hecho.

Teodo servidor pliblico de la institucidn, que tenga conocimiento de la
comision de un hecho punible, esta en la cbligacion de comunicarlo a su
superor inmeadiato o denunciarlo ante la autoridad pablica comespondiente,
tan pronto tenga conocimiento, por cualguier medio, de la comision del
hecho. La omision de este deber, sera sancionada conforme a lo dispueasio
en el Reglamento Internc de Personal, sin perjuicio de las sanciones penales
y patimaniales establecidas en la

legislacidn panamefia.

La prescripcion a que hace referencia el parrafo anterior, se
interrumpira con la emision de la Resolucién que ordena el inicio de la
investigacion correspondiente, la cual es de mero obedecimiento.

Caopia de esta resolucién debe ser remitida tanto al funcionario que presentd
la denuncia de la comisién del hecho, como al presunto infractor,

Mo cobstante lo anterior, las acciones que ejerza la Caja de Seguro Social
para la recuperacion de los perjuicios o pérdidas de las gue se derive posible

4.?'}/
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afectacion econdmica, no tendrdn término de prescripcion y podran ser
ejecuiadas tan pronto se tenga conocimiento del hecho que cause el
perjuicio o pérdida.
Las sanciones ss ejscutaran en forma progresiva o de acuerdo a la gravedad
de la falta se podra aplicar de manera directa cualquiera de las sancicnes
contempladas para las reincidencias, incluyendo fa destitucién conforme lo
ordena el Cuadro de Aplicacion de Sanciones (lo resaltado es nuestro).
De la lectura de la norma, razonamos que la interrupcién de la préscripcion de que
trata el tercer parrafo {"La prescripcidn a que hace referencia el parrafo anterior, se
interrumpira..."), guarda relacion directa con ef parrafo inicial de la norma, el cual
sefala el momento a parlir del cudl se iniciara el conteo de la prescripcion, lo que
dependera de si nos encontramos ante una falta administrativa o un hecho
punible.  Esto es asi, toda vez que el segundo parrafo de la norma legal en
estudio no hace referencia a la figura de la preseripeion, sino a la obligacion del
servidor pablico cuando tenga conocimiento de un hecho punible.
Si bien es cierto, entrevemos que el articulo en estudio contiene un errer en la de
redaccion o composicion del texto, esta inexactitud de la misma no puede ser
atribuible al adminisirado, pues se estarla atentando confra la presuncion  de
legalidad de la norma v el principio de seguridad juridica Ante este panorama,
analiza la Sala que en el caso que nos atafie, la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social aplicd la normativa tal cual estd redactada, por lo que el céleulo
para saber si esta prescrita la falta administrativa que causo la destitucion del
funcionario pdblico mediante Resolucion N° 4372-2011 de 13 de septiembre de
2011, debe contarse a partir de la comision de la falta, es decir, la ausencia
injustificada del dia 15 de abril de 2010. Dicho esto, observamas que el termino
de prescripcion de 12 meses que sefala el articulo 101-A para la aplicacion de |a
sancion disciplinaria, concluia €l dia 15 de abril de 2011, De ello, que la
aplicacion de la sancién el dia 13 de septiembre de 2011 estaba mas gue

prescrita,

En mérito de lo expuesto, quienes suscriben concluyen fue na se ha producido la

g
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vulneracion del ordenamiento juridico por interpretacion errdnea.  Alcanzamos
esta conclusién al tomar en cuenta que la decision de la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social se alcanzd conforme a derecha.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte
Suprema de Justicia, administrande justicia en nombre de la Repuablica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N° 46,798
2012-J.D. de 19 de junic de 2012, emitida por la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social,

Notifiquese,

it o Priin i’
VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

LUIS RAMON FABREGA S. STO ZAMORANO
MAGISTRADO ’

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA

. SALA TERCERA Bet FE o L Corte Suprema g ¢ 1 )
5 COPIA AUTENTICA DE SU ORIGINAL S S HOv AD pe gédv_'l.{/(
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ENTRADA No.809-10

DEMANDA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA
POR EL BUFETE DE SANTICS, EN REPRESENTACION DE ALFREDO
RAMIREZ, JOHN RAMSAUER, NICOLAS LIAKOPULOS Y OTROS, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION No.101-2009 DE
26 DE FEBRERC DE 2009, EXPEDIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Fanama, treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El bufete De Santics en representacién de la Alfredo Ramirez, John
Ramsauer, Nicdlas Liaképulos y Otros, ha presentado demanda contencioso
administrativa de nulidad, con &l objelo de que la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia declare que es nula, por ilegal, la Resolucién Ne.101-2009
de 26 de febrero de 2008, emitida por la Direccion General de Desarrollo Urbano

del Ministerio de Vivienda.

1. Los hechos y la demanda

Segun se sigue de las constancias que integran el presente expedients,
los hechos que dan origen a la controversia pueden sintetizarse asi:

1. El dia 23 de mayo de 2008, Principia, S.A. y el arquitecto Eliécer

Zufiga, solicitaron cambio de usc de suelo, mediante memorial

[
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dirigido al Director de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda de
la finca No.75766, Rollo 15071, Documentn 1, Asienta 1, ubicada en
calle 60 Este, entre la avenida Ricardo Arango v Calle 50 (Nicanor De
Obarrio), en el corregimiento de Bella Vista, distrito y provincia de
Panama.

2. Mediante Resolucion No.101-2009 de 28 de febrero de 2009, el
Ministerio de Vivienda, aprobé &l cambio de cédige de zona R1-A
(Residencial de Baja Densidad) a RM-3 (Residencial de Alta
Densidad), para la finca 75766, Relle 15071, Documenta 1, Asiento 1,
ubicada en calle 60 Este, entra la avenida Ricardo Arango v Calle 50
(Nicanor De Obarrio), en el corregimiento de Bella Vista, distrito y
provincia de Panama.

3. La prelension formulada por la parte actora consiste en que declare
nula por ilegal la Resolucion No.101-2009 de 26 de febrero de 2008,
proferida por la Direccidn de Desamollo Urbano dei Ministeric de
Wivienda.

ll. Normas que se estiman infringidas

El apoderado legal de la parte actora sefiala que el acto impugnado viola

las sucesivas disposiciones legales, por los siguientes motivos:

1- Ei articulo 34 y 36 de la Ley No.38 de 2000, relacionados con los
principios que deben regir las actuaciones pablicas, y en gue ningan acto
puede emitirse o celebrarse con infraccion de una norma vigente, en
virtud que la administracion omitié el contenido del Decreto Ejecutivo
Na.23 de 16 de mayo de 2007, y la Resolucién No.8-86 de 28 de julio de
1986, toda vez gque la Administracion no cumplio con los requisitos para
realizar el cambio de zonificacién descrites en dichas normativas. Es

decir, el Ministerio de Vivienda, no tomd en cuenta la opinion técnica de la
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Junta de Planificacion Municipal por parte del Director de Desarrollo
Urbano; antes de emitir la resolucion de aprobacién o rechazé de cambios
de uso de suelo. Igualmente, debio realizar un avise de consulta pliblica
con una antelacion de 30 dias habiles, y que el resultado de la misma
debe estar reflejada en Ia parte mativa de la resolucion: y tenia la
obligacidn de realizar una inspeccion al sitio, presupuestos que no fueron

cumplidos por la Administracién.

El numeral 2 del articulo 11 del Decrete Ejecutiva No.23 de 16 de mayo
de 2007, que regula el procedimiento a sequir las solicitudes de cambios
de zonificacion o de uso de suelo, en atencién gue el Ministerio de
Vivienda no remitié a la Juntas de Planificacién de los municipios
correspondientes, para que dieran la opinién técnica sobre la solicitud de

cambio de zonificacion ¢ de uso de sueln,

El numeral 2 del literal ¢ de la Resolucitn 8-86 de 28 de julio de 1986,
emitida por el MIVI, la cual fue modificada por la Resolucion No.4-2000 de
20 de enero de 2009, que establecia las etapas para el tramite de las
solicitudes de cambios de zonificacion, toda vez que el Ministerio de
Vivienda omitid que la Junta de Planificacion del Municipio es la
encargada de expedir el informe técnico correspondiente sobre la solicitud
de cambio de zonificacion, y en el caso que ésta no remitiera su informe
dentro de los 30 dias que establece la norma, la administracién tenia la

obligacion de seguir con el tramite establecide, sin embargo no lo hizo.

El articulo 35 de la Ley No.6 de 2008, en concordancia con el segundo y
altimo pérrafo del articulo 21 del Decrete Ejscutive No 23 de 16 de mayo
de 2007, que establecen que las autoridades urbanisticas clyos actos

afecten los intereses o derechos de grupos ciudadanos, estdn en la
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autoridad  urbanistica responsable, debe publicar por tres dias
consecutivos con antelacion por lo menos 30 dias habiles la consulta
publica, toda vez que esfos presupuestos tampaco fueron cumplides por

la administracion.
lll. Posicion de la Entidad Demandada

De la demanda instaurada se corrié traslado al Ministerio de Vivienda,
para que rindiera su informe explicativae de conducta, el cual fua aportade
mediante Nota No.14.1103-291-2011 de 21 de marzo de 2011, gue consta a
fojas 132 y 133, en el cual indica que el dia 23 de mayo de 2008, ia sociedad
Principia 8.A., y el arquitecto Eliezer Enrique Zdniga, realizé una salicitud de
cambio de usc de suelo para la Finca No 75768, ubicada en calie 60 Este, entre
la avenida Ricardo Arango y Calle 50 {Nicanor De Obarrio), en el corregimiento
de Bella Vista, distrito y provincia de Panama.

Agrega, que se cumplit con el requisito de |a publicacion de los avisos de
parficipacion ciudadana, segun lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto
Ejecutivo No.23 de 2007. Posteriormente se procedit con la promulgacion de la
Resoluecién 101-2009 de 26 de febrero de 2009, mediante la cual se aprobd el
cambio de codigo de zona R1-A (Residencial d¢e Baja Densidad) a RM-3
{Residencial de Alta Densidad), para la finca No.75768,

IV. Opinign de la Procuraduria de la Administracion

Mediante Vista No.500 de 24 de junio de 2011, el representante del
Ministerio Publico solicita a la Sala que se sirva a declarar que es ilegal, la
Resolucion No.101-2009 de 26 de febrero de 2009 emitida por la entonces
Direccion de Desarrollo Urbanc del Ministerio de Vivienda. Esta salicitud,
formulada por la Procuraduria de la Administracion, se apoya en gue la

administracion no cumplié con el requisito establecido para las solicitudes de

cambios de zonificacion o de uso de suels, de remitir a la Junta de Plaqiﬁtqsgipgi-_-__

187

LE R
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del Municipio, quien debe emitir un informe técnico que serd enviado a la

Direccion de Desarrolle Urbano, en un plazo no mayor de 30 dias calendarios.

Toda vez que, si bien es cierio la Directora de Desarrollo Urbano remitio al
Presidente de la Junta de Planificacién Municipal del Distrito de Panama, copia
de la solicitud de cambio de zonificacion para que ésta expidiera su informe
técnico, no obstante, la Direccion el dia 26 de febrero de 2009 procedit a emitir
el acto impugnado, a pesar de gue la Junta de Planificacian no habia enviado
dicho informe; el cual cuando fue remitido posteriormente determinando

rechazar el cambio de codigo de zona,

lgualmente, alega el Procurador de la Administracion que no existe
constancia dentro del expediente administrativo, que el Ministerio de Vivienda
hubiese realizado una inspeccion al fugar, para verificar ios elementos gue

sustentaban la peticion, como lo establece la normativa.

Por tales motivos, considera que la Resolucién No.101 de 2009 de 26 de
febrero de 2009, emitida por la antigua Direccion de Desarnrolle Urbano del
Ministerio de la Vivienda, viola el contenido en los articulos 34, 35 y 36 de la Ley
No.38 de 2000; el numeral 2 del articulo 11 del Decreto Ejecutiva No.23 de 2007

y. acapite 2 del literal e de la Resalucién No 8-86 de 2008,

Por otro lado, sefiala que el Ministerio de Vivienda cumplié con el tramite
de consulta ciudadana con los residentes y propietarios del sector de Obarrio,

conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley No & de 2006.
V. Consideraciones de la Sala

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:
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En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la accidén contencioso-
administrativa de nulidad promovida par los apoderados judiciales de los
sefiores Alfredo Ramirez, Jhon Ramsauer, Nicolas Liakopulos y ofros, con
fundamento en lo que dispone el articulo 208, numeral 2, de la Constitucion
Politica, en concerdancia con el articulo 97, numeral 1, del Cadigo Judicial y el
articulo 424 de |a Ley No.135 de 1843, conforme fue reformado por la Ley No.33

de 1946,

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, la demandante como persona natural y en.
gjercicio de la accién popular, comparece en defensa del orden legal; el cual
estima vulnerado por la Resalucién No.101-2009 de 26 de febrero de 2009
emitido, por la entonces Direccion de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda, razon por la cual se encuentra legitimada para promover la accién
examinada,

Por su lado, el acto demandado fue emitido por el Ministerio de Vivienda:
entidad estatal, con fundamento en la Ley No.8 de 25 de enerc de 1973, como
Sujeto pasivo en el presente proceso contenciose-administrativo de nulidad,

La Procuraduria de |a Administracion, en la demanda de nulidad, por
disposicion del articulo 5, numeral 3 de la Ley No.38 de 31 de julic de 2000,
actia en interés de la Ley.

DECISION DE LA SALA:

Ahora bien, el acto cuya ilegalidad se solicita, recae sobre la Resolucién
No.101-2009 de 28 de febrero de 2008, que aprobé el cambio de codigo de zona
R1-A (Residencial de Baja Densidad) a RM-3 (Residencial de Alta Densidad),

para la finca 75766, Rollo 15071, Decuments 1, Asiento 1, ubicada en calle .'E_E!__j .
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Este, entre la avenida Ricardo Arango y Calle 50 (Nicanor De Obarria), en &l
corregimiento de Bella Vista, distrito y provincia de Panama.
Problema Juridico

A fin de resolver la controversia planteada, hay que advertir que el
problema juridico consiste en que si la Administracisn tenia la obligacion de
esperar el plazo de 30 dias calendarios el resultado del informe técnico de la
Junta de Planificacién, para poder aprobar una solicitud de cambio de uso de
suelo,

Cabe sefialar que el ordenamiento del territoric municipal y distrital
comprende un conjunto de acciones politico-administrativas y de planificacién
fisica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos y areas
metropolitanas, en el ejercicio de la funcién pablica que les compete, dentro de
los limites fijados por la Constitucion y las leyes, en orden a disponer de
instrumentos eficientes para orientar el desamollo del temitorio bajo su
jurisdiccion y reguiar la utilizacion, transformacion y ocupacion del espacio, de
acuerdo con las estrategias de desarrollo socioeconémice y en armonia can el
medio ambiente y las tradiciones historicas ¥ culturales. Por tales motives, o
ordenamiento del territorio municipal y distrital tiene por objeto complementar Iz
planificacion econdmica y social con la dimensién territorial, racionalizar las
intervenciones sobre el territorio y orientar su desarrollo v aprovechamiento
sostenible. (Derecho Urbanistico, Legislacién y jurisprudencia, Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Segunda Edicién, Universidad Externado de Colombia,
pagina, 233.

La sociedad Principia, 8.A. v Eliecer Zaniga, solicitan el dia 23 de mayo
de 2008, ante la entonces Direccién de Desarrolio Urbano del Ministerio de

Vivienda, cambio de uso de suelo de R1A a RM3, para la finca No.75768, Rollo

15071, Documento 1, Asiento 1, ubicada en calle 60 Este, entre la avenida

)
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Ricardo Arango y Calle 50 (Nicanor De Cbarrio), en el corregimiento de Bella
Vista, distrito y provincia de Panama; basados en que, en el sector de Obarrio la
tendencia es inclinarse hacia las altas denzidades y actividades comerciales de
mediana y alta intensidad desde la avenida Nicanor de Obarrio (Caille 50) hasta
la Abel Bravo, tal y como se desprense en su libelo de peticion visible a fojas 1 a
3 del expediente administrativo.

A- En cuanto al argumento de violacién del numeral 2 del articulo 11 del
Decreto Ejecufivo No.23 de 16 de mayo de 2007:

Explica el demandants que la Resolucidn No.101-2009 de 26 de febrero
de 2009, infringe el contenido del numeral 2 del articulo 11 del Decreto Ejecutivo
No.23 de 2007, toda vez que la Direccion de Desarrollo Urbano at mamento de
evaluar el cambic de uso de suelo, no curnplié con el requisito de esperar el
informe técnico de la Junta de Planificacion, para determinar si el mismo era
viable o no. Toda vez que, a pesar que la solicitud de cambio de uso de suelo
fue realizada cuando el Municipio de Panama no contaba con la Oficina de
Planificacion, debido a que Ia misma fue ¢reada el dia 28 de julio de 2009,
mediante Acuerdo No.99 de 28 de julic de 2009 del Consejo Municipal de
Panama, sin embargo, si existia la Junta de Planificacion desde el 3 de junio de
2006, por lo tanto debia seguir con lo que establecia la norma en esos casos.

El numeral 2 del articulo 11 del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo
de 2007, por la cual se reglamenta la Ley Ng.6 de 1 de febrero de 2006, relativa
al ordenamiento territorial para el desarrollo urbano v dicta otras disposiciones,
expresa lo siguiente:

“Articulo 11: Las solicitudes de cambios de
zonificacién o de uso de suelo deberidn seguir el
siguiente procedimiento:

1. Presentar Ja solicitud, & la oficina de
Planificacién Municipal correspondienta.

2. La oficina de Planificacidn Municipal remitiré la

solicitud a la Junta de Planificacion, que después de
{sic) de acuerdo & lo establecido en la ey, emilird un
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informe  técnico y fo roemitih a s oficina de
Planificacion en un plazo no mayor de 30 dias
calendarios.

3. Recibido el informe Técnico la oficina de
Flanificacion elaborara una Resolucién para aprobar
0 negar fa solicitud que serd firmada por el Alcalde,

De no confar el Municipio con la
estructura de Ja oficina de planificacion, fa
solicitud deherd seguir el siguiente
procedimiento:

8- Prasentar soficitud a la Direccitn de
Desamollo Urbano del Ministerio de Vivienda de la
respecliva region.

b- Esfa la remitiré a la Junta de
Planificacion.

c-La Junta de Planificacion emitird
un Informe Técnico gque serd enviado a la
direccion de Desarrollo Urbano, en un plazo no
mayor de 30 dias calendarios. Vencido este plazo,
la Direccién de Desarrolfo Urbano, en un plazo
podra resolver de manera auténoma la solicitud.

d- Lg Direccidn de Desarrollo Urbano
emitird una Resolucién para aprobar o negar las (sic)
solicitud que serd firmada por el Director General de
desarrolic Urbano.

De no contar un Distrito con Junta de
Planificacion Municipal, la Direccitn de Desarmollo
Urbana del Ministerio de Vivienda emitira un informe
técnico y posteriormente elaborara una Resolucion
para aprobar o negar la soficitud.” (Lo subrayado por
fa Sala).

De las constancias procesales, se observa gue tal y coma sefiala la parte
actora, la Direccion de Desarrolle Urbano del Ministerio de Vivienda, a través de
la Nota No.14,505-174-2009 de 2 de febrero de 2009, remitié al Presidente la
Junta de Planificacion, copia de! expediente de la solicitud de cambic de uso de
suelo de zona R1-A a RM3 de la finca previamente deserita, con el objetivo gue
emitiera un informe tecnico. (Visible a foja 116 del expediente)

Fosteriormente, la administracién procedid a dictar la Resolucion No.101-
2008 de 26 de febrero de 2009, acusada de ilegal, a pesar que la Junta de
Planificacién no habia rendido el correspoendiente informe técnico para realizar el

cambio de uso de suelo gue debia servir de fundamento para tomar una decision
-"'{-I LT 5

i
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1

con respecic a la peticion realizada por la empresa Principia S.A., v Eliecer
Zufiga.

Advierte la Sala que mediante Nota DOC.-P.U-031-2009 de 17 de marzo
de 2009, la Direccidn de Cbras y Construcciones Municipaies, Departamento de
Planificacion Urbana del Municipio de Panama, remitié el informe con la opinion
técnica de la salicitud realizada por la empresa Principia, S.A., y el arquitecto
Eliecer Z0iiiga, sefialando. lo siguiente:

“..De acuerdo a un andlisis urbanistico del sitio,
emitimos nuestra opinién rechazando el cambio de
codigo de zona R1-A (Residencial de Baja
Densidad-200 pers/Ha) a RM-3 (Residencial de
Alta Densidad-15000 pers./Ha): para Ia finca No.
75766, toda vez gue el lofe en cuestin se ubica
en un sector de la urbanizacién Obarrio en el cual
el 80% de los predios conservan la caracteristica
residencial de baja densidad, de! mismo modo, se
puede apreciar que 50% de los lotes mantienen
un 50% de drea ocupada por la edificacién y el
resto a drea corresponde a area libre, también se
puede observar que la altimetria es de planta baja
Y un afto, factor que influye mucha en la
perspectiva del enforno.

De modo que, con el andlisis antes citado,
concluimos que un cambio puntual dirigido hacia
la alta densidad, impactaria ef entorno, alterando
urbanisticamente la conservacion actual los lotes
residenciales, por lo que se debe mantener el
caracter existente del drea.” (Visible a foja 160-165
del expedients)

Cabe sefalar en este punto que, uno de los principios rectores del
derscho urbanistico como seiiala el autor colombiane Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, en su precitada obra, Derecho Urbanistico, Legislacidn vy
jurisprudencia, es el principio de la funcion piblica del urbanismo, el cuai dentro
de sus objetivos consiste en atender los procesos de cambio en el uso del suelo
¥ adecuarlo en aras del interés comiin, procurande su utilizacién racional en

armonia con la funcién social de la propiedad a la cual le es inherente una

funcién ecoldgica, buscands el desarrollo sostenible, Fropender al mejoramiento

(9%
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1

de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las
cportunidades v los beneficios del desarrollo y la preservacion del patrimonio
cultural y natural.

En ese sentido, basados en que la funcién publica del ordenamiento del
territorio se ejerce mediante la accion urbanistica de las entidades municipales,
es decir, la parcelacion, urbanizacion y edificacién de inmuebles, ¥ que segin fa
Ley de ordenamiento de desarrailo urbano (Ley MNo.6 de 1 de febrero de 2008),
zonificacion es la “division feritorial de un centro wbane o un drea no
desarrollada, con el fin de regular los usos de suelo por areas de uso
hamogéneas”, entiendo como uso de suelo segun la precitada ley, como el
‘propdsito especifico, destino o actividad que se le da a la acupacién o empleo
de un ferreno.” La importancia de [a ordenacién del territoric a través de fos
instrumentos utilizados para la proteccion del suelo guardan relacién con |a
discipfina territorial, pueden prohibir la utilizacién de determinadas superficies
para fines urbanos, en razdn de su conservacion.

For tales razones, este Tribunal es de la opinién que toda accién
urbanistica que proviene de una autoridad debe estar sujeta a derecho, y en
consecuencia, basados en que la norma es clara en sefalar cual es el
procedimiento ante una selicitud de cambio de usa de suele, v que ésta
contemplaba que de no conlar el Municipio con la estructura de la Oficina de
Planificacion Municipal debia ser remitida a la Junta de Planificacion para que
emitiera un informe técnico dentro de un plazo de 30 dias calendarios.

No obstante, la Administracién si bien es ciere le solicits el informe
tecnico a la Junta de Planificacién mediante Nota No.14,505-174-2009 de 2 de
febrero de 2009, hizo caso omiso a los 30 dias calendarios que establece la
norma para esperar la respuesta, porque emitia el dia 26 de febrero de 2009, as

decir, 24 dias, la solicitud de cambio de uso de suelo.
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Aunado al hecho que, posteriommenie la Junta de Planificacién remitio el
informe técnico, sefalando gque no se debla aprobar el cambio de uso de suels
solicitade, porque Ia Finca No.75766 se ubicaba en un sector de la Urbanizacian
Obarrio, &n donde un cambio hacia la alta densidad, impactaria el entomno,
alterando urbanisticamente la consarvacién actual de los loles residenciales, por
tanto debla mantenerse como residencial de baja densidad.

De alli entonces que, el cargo de violacién alegado por ia parte actora se
encuentra probado toda vez que, la Administracién no cumplio con el
procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 11 del Decreto Ejecutivo
No.23 de 16 de mayo de 2007, y en consecuencia, esta Sala se abstiene del
examen del resto de las normas que se consideran viclentadas, y se procede al
reconocimienta de las pretension contenida en la demanda.

En merte de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad
de |a Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la Resolucion No.101-2000 de 26 de
febrero de 2009, emitida por la entonces Direccidn de Desarrolle Urbano del
Ministerio de \ivienda.

Notifiquese,

./

A e .

VICTOR L. BENAVIDES P. LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO

A E SUFREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA
28 COPLA AUTENTICA DE sU Oluﬂmu
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panamad, seis (6) de abril de dos mil quince {2015).

VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la accion de inconstitucionalidad
presentada por Iz firma forense FABREGA, MOLINOG & MULING, actuando en
nombre y representacion del sefior RAMON ALEMAN ZUBIETA, representante
legal de la sociedad BANCO GEMERAL, 5.A. contra el Auto de 25 de julio de
2007, dictado por el Primer Tribunal Superior del Primer Disfrito Judicial.

L. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

IMediante el acto acusado, el Tribunal Superior "ADMITE el Recurso de
Hecho v ORDENA al Juzgade Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer
Circuite Judicial de Panamé que conceda, en el efecto suspensivo, la apelacion
interpuesta contra gl Aute Mo. 125 de 1 de febrero de 2007, proferide dentro del
Broceso Universal de Quiebra de las sociedades que conforman el GRUFO
FOTOKINA v de las personas naturales UTTAM CHOITHRAM NANDWARNI,
RAM CHOITHRAM NANDWANI y MURLI KISCHINCHAND CHUGANL"

Cabe mencionar que, mediants el auto apelado, el juez de la guiebra

rachazo el incidente de reposicion presentado por los fallidos.
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Constitucidn, por las siguientes razonas:

“...el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial admitic
un recursec de hecho vy, concalenadamente, ordend que se
concediera un recurso de apelacion contra una sentencia en la gue
se niega una demanda de reposicidn propuesta por un deudor
fallido, todo ello dentro de un proceso de quiebra comercial, a
pesar de que, de conformidad con las reglas de procedimiento
aplicables a los procesos de quiebra comercial, las sentencias en
las que se niegan ¢ declaran infundadas las demandas de
reposicion no son recurribles.

En efecto, de conformidad con la norma contenida en el articulo
1156 del Codigo Judicial, los presupuestos que se requieren para la
admisién de un recurso de hecho son: a) gue la respectiva
resolucion sea recurrible; b)Y que el recurso de apelacién se haya
interpuesto oportunamente; ) que el Juez lo haya negado expresa
o tacitaments; d) que las copias de las actuaciones perlinentes se
pidan v se refiren dentro de los plazos de ley; v e) que el interesado
presente el recurso de hecho ante el ad-gquem en la oporunidad
debida,

En el caso que nos ocupa es evidente que el primero de tales
presupuestos no se cumple, habida cuenta que la reselucion contra
la que FOTOKINA, S.A. interpuso el recurso de hecho que
comentamos, no es una resolucidn susceplible de ser impugnada
por via de apelacion, razon por la que el referido recurso de hecho
deviene improcedente v, por ello, ilegal.

El recurse de hacho mencionado se dirigid contra el auto numero
386 de 20 de marzo de 2007, en &l que, como anotamos uf supra,
gl Juez Decimoséptimo de Circuito, Primer Circuite Judicial de
Panama, Ramo Civil, negd el recurso de apelacion gue los
deudores fallidos anunciaron contra el auto nimere 125 de 1 de
febrero de 2007, resolucion, esta dllima en la que el juzgador
primario negd la mocién de reposicién gque formularon dichos
deudores fallidos, siendo tal circunstancia -la decisién de negar la
pretension de reposicion- un inexpugnable valladar para cualguier
gestion impugnativa contra dicha resolucién, habida cuenta gue la
propia ley establece que cantra la decision de declarar infundada la
reposicion de los deudores quebrados no cabe ningdn recurso,
impedimento gue incluye el recurso de apelacion.

La disposicion contenida en el Gltimo inciso del articulo 1549 del
Codigo de Comercio, que s la norma aplicable al tema, establece
con claridad meridiana que “contra la sentencia que declara
infundada la oposicién del deudor, no cabra recursc alguno’,
constituyendo tal ucase una barrera legal que enerva cualguier
posibilidad de cuestionar judiciaimente la decision de negar la
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reposicion, como ha ocurrido en este caso respecto a FOTOKIN
S.A. v atodos los otros deudores fallidos.

Aungue en el articule 1795 del Cédigo Judicial se establece que la
resolucion en la que se decide la oposicidn al concurso o a la
quiebra es apelable, tal regla deviene inapelable al referido proceso
de quiebra, precisamente porque se trata de un proceso de quiebra
eminentemente comercial, lo gue implica gue las disposiciones
pertinentes son las del Codige de Comercio v no las del Cddigo
Judicial, como expresamente se establece en €l articulo 1794 del
Cadigo de Procedimiento.

De manera que, pretender implantar un recurso de apelacian en un
proceso en el que la ley expresamente lo prohibe -que es,
precisamente, lo que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial ha prelendido hacer en la resolucidn denunciada por
inconstitucional- implica vulnerar el derecho fundamental del debido
proceso legal, habida cuenta que con ese arbitrario proceder se
esta aprobando v ordenando un tramite que la ley veda e impide
expresaments en los procesos de reposicion de los comerciantes
quebrados.”

Para sustentar su afirmacion, la sociedad demandante citd, entre otrag, la
Sentencia de 25 de febrero de 2002, mediante la cual el Pleno declard gue no
era inconstitucional el Autc de 19 de junie de 2000, dictado por el Primer
Tribunal Superior, en la cual el magistrado ponente, con fundamento en el
articulo 1549 del Codigo de Comercio, decretd la nulidad del Aute de 11 de
mayo de 2000, que concedid, con fundamento en el articulo 1116 del Codigo
Judicial, &l recurso de apelacion contra el Auto No, 10 de 14 de abril de 2000,
mediante la cual el Juer Quinto de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panam# habia negado la demanda de reposicion presentada por la sociedad
ALDO BERMNARDINI, 5.A.

Tamhién indica la sociedad demandante que, mediante Sentencia de 27
de junio de 2007, expedida casi un mes antes del acto acusado, el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial negd uno de los tres recursos de
hecho presentados conira el Auto No. 386 de 20 de marzo de 2007, que nego el
recurso de apelacidon contra el Auto No. 125 de 1 de febrero de 2007, mediante

el cual el juez de la quiebra negd el incidente de reposicion propuesto por los
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el heche que el articulo 1131 del Cédigo Judicial no incluye el auto que resualve

el incidente de reposicion entre las resoluciones susceptibles de apelacian.
. OPINION DEL PROCURADCOR DE LA ADMINISTRACION

Admilida la demanda, se corrid traslade al sefior Procurador de la
Administracion, quien emitid conceplo sobre los cargos formulados por el
demandante mediante Vista No. 732 de 2 de octubre de 2007, adhiriéndose a la
solicitud efectuada por la sociedad demandante en los siguientes términes:

"Este Despacho comparte el critenio manifestado por la actora al
sefialar la inconstitucionalidad de la resolucion de 25 de julio de
2007. en primer lugar porque el articulo 1790 del Cédigo Judicial
dispone que la declaracion formal del estado de quiebra se hara
por resolucion judicial, en los casos v con las formalidades que
previene el Cédige de Comercio,

Por su parte, el articulo 17894 del mismo texto legal, establece que,
salvo el caso de quiebra comercial, cuya declaratoria se reqird por
gl Codigo de Comercio, el deudor podra oponerse a la declaracion
de concurso, hecha a instancia de sus acreedores, dentro de los
tres dias siguientes a aguél en que tal declaracion le haya sido
notificada.

Conforma puede inferirse del contenido de las disposiciones
previamente indicadas, por mandato expreso del propic Cédigo
Judicial, los procesos de quisbra comercial que ge ventilen ante los
juzgados civiles deben regirse por las disposicionss del Cadigo de
Comercio, y precisamente el proceso incoado por el Banco
Continental de Panama, S5.A., contra Centro de Camaras Zona
Libre, S A, Distribuidora Landmark, SA., Kamura Holding, S.A.,
Centro Electrdnico Internacional, S.A., Fotokina, 5.A., Galerias
Fotokina, S.A., American Capital Management of Panama, 3.4,
Uttam Cheithram Mandwani, Ram Choithram MNandwani v Murli
Kischinchand Chugani tiene como génesis una quiebra comercial.

En relacidn con lo previamente expuesto, esta Procuraduria
también debe sefialar que en el procese de quiebra comercial
descrito en lineas anteriores, no era viable que el Primer Tribunal
Superior dal Primer Distrito Judicial concediera el recurso de
apelacidn contra el auto 125 de 1 de febrero de 2007, que habia
negado la reposicidn presentada por los apoderados judiciales de
los quebrados, toda vez que de conformidad con el articule 1549
del Codigo de Comercio, contra la sentencia que declare infundada
la opaosicidn del deudor, no cabra recurso alguno.

Asimismo debe destacarse que el criterio en el cual se sustento el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para conceder
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el recurso de apelacion cbjeto de la accion de inconstitucionalidad w0
que nos ocupa, se fundamenta en el hecho de que el procedimiento
previsto en el articulo 1785 dal Cédigo Judicial permite la apelacion
del auto que declara infundado el recurso de oposicidn. Sin
embargo, como ya se explico en pamafos anteriores, el propio
cuerpo normative establece paimariamente en su articula 1794,
que sus disposiciones son de exclusiva aplicacion para las
relaciones  conflictivas de naturaleza civil,  excluyendo
expresamente los casos de quiebra comereial,

En e_sle misme orden de ideas, resulta cportunc hacer referencia al

principia de especialidad contenido en el numeral 1 del articule 4

del Cadigo Civil, que establece que siempre se prefiere la norma

especial, y que si las disposiciones que reclaman aplicacién tienen

una misma especialidad y estan previstas en diversas leyes, se

preferira |a disposicion de la ley especial sobre la matenia de que se

trate.” (Enfasis en el original.)

El funcionario concluyd citando nuestra Sentencia de 25 de febrero de
2002, también citada por la sociedad demandante, asi como nuestra Sentencia
de 4 de diciembre de 2003, de similar tenor.
V. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expedients, procedia a fijarse & negocio en lista para |a
publicacion de los correspondientes edictos. No obstante, durante el respectivo
término de Ley, no comparecid persona alguna.
V.  DECISION DE LA CORTE

Nos corresponde entonces, en funcion de las consideraciones anteriores,
examinar el cargo de violacion esgrimido por la socindad demandante, para
verificar si es cierta la conclusidn a la gue aribé e Tribunal Superior, en el
zsentido de que el recurzo de apelacidn intentado contra el auto gque decidia el
incidente de reposicion era idéneo, y que, por consiguients, el recurso de hecho
interpuesto contra la resolucion que negd dicha apelacién era admisible.

Chserva el Pleno que el acto acusado cita, como fundamento legal, el
articulo 1794 del Cédige Judicial, subrogade mediante Ley No, 15 de 9 de julio

de 1991, “Por la cual se modifican y adicionan disposiciones al Cadigo Judicial”,

(G.0. 21,829 de 15 de julio de 1981), que dice asi.
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"ARTICULD 1794, Salvo el caso de guiebra comercial, © -
declaratoria se regird por el Codigo de Comercio, el deudor podra™
oponerse a la declaracion de concurso, hecha a instancia de sus
acregdores, dentro de los tres dias siguientes a aquél en que le
haya sido notificada.

Pasados los fres dias sin oponerse, guedara firme de derecho
dicha declaracién. La resglucidn _que declara el concurso es
apelable an el efecto devolutive: también, la que declare infundada

la oposician del deudor.” (Subraya la Corte.)

De acusrde con la sociedad demandante, la noma ardes citada entra en
conflicto con el articulo 1549 del Codigo de Comercio, gue establece lo
siguiente:

*ARTICULO 1549. El auto que declare la quiebra quedara
ejecutoriade de plenn  derecho; pere el quebrads, sus
representantes o heredercs podran reclamar contra &l con tal de
gue pidan la reposicion dentro de ocho dias siguientes a dicha
declaratoria.

La demanda de reposicion no suspendera los procedimientos de la
guigbra mientras no se haya resuelio a favor del quebrado por
gsentencia firme que debera dictarse dentro de los veinte dias
siguientes.

Contra la senfencia que declare infundada la oposicion del deudor,
no cabrd recurso alguna.” (Subraya la Corte.)

Pues bien, para esta Caorparacién de Justicia, las normas aplicables v por
ende Ios procedimientos a seguir en los casos de quiebra comercial, por
mandato expreso de la ley estan contenidos en el Cadigo de Comercio. Asi se
entiende del contenido del articula 1790 del Cadigo Judicial, que sefiala que: "La
declaracién formal del estado de quiebra se hara por resolucion judicial en los
casos y con las formalidades gue previene el Cédigo de Comercio.”

Pero ademas, la frase inicial del articulo 1794 del Cadigo Judicial conduce a la
conclusion gue la norma aplicable al presente caso por mandate y remision de
dicha norma en referencia, es el parrafo final del articulo 1549 del Codigo de

Comercio, por tratarse de una guisbra comercial.
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Judicial para los casos de naturaleza civil v no comercial, que como vehs
cuentan con una noma especifica de la maleria,

Por ofro lado, en virtud de las reglas de interpretacion de las normas
Juridicas, resulta claro que existe un principio de especialidad previsto por el
numeral 1 del articulo 14 del Codigo Civil, que ademas nos indica que “Cuando
las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad ... si
estuviere en diversos Cadigos o leyes, se preferira la disposicién del
Cédigo o ley especial, sobre la materia de que trate”, lo que nos conduce a
aplicar el parrafa final del articulo 1548 del Codigo de Comercio, tal como
propone la activista constitucional; pues tratandose de un asunto comercial, lo
que debe prevalecer es |a aplicacion de las normas contenidas en el Coédigo de
Comercio, por tratarse del ordenamiento especial y, supletoriamente, las del
Cadigo Judicial, en los términos o condiciones que permite la ley

Ezla posicidon respecto a la prevalencia de la norma especial, en este
caso, el Codigo de Comercio para los casos de quiebra comercial, ha sido
incluso asumida con anterioridad por esta Corporacion mediante Sentencia de
25 de febrero de 2002, en el cual sefalamos que:

“Dentro de este contexto, resulta palmario gue la normativa aplicable

en ef caso de la quiebra comercial es fa contenida en ef Codigo de

Comercio, especificamente la contenida en la disposicion 1549, Ia

cual no resulta obscura o de redaccion equivoca, cuyo tenor es el

siguiente: )

"TARTICULC 1549: El autc que declare la quiebra quedara

efecutoriado de plenc derecho; pero ef quebrado, sus representantes

o herederas podran reclamar contra él con tal de gue pidan la

repaosicién dentro de ocho dias siguientes a dicha declaratoria. La

demanda de reposicién no suspenderd los procedimientos de fa

guiebra mientras no se haya resuelto en favor del quebrado por
sentencia firme que debera dictarse dentro de fos veinte dias
siguienfes.

Contra la sentencia que declare infundada la oposicion del deudor,
no cabré recurso alguno (Subraya el Pleno).

Estima el Pleno que seria contraric a nuesfro ordenamiento
constitucional prelongar innecesariamente la extensién o duracion
de un proceso, infringiendo el principic de economia procesal, al
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instancia, cuando la ley expresamente lo prohibe; asi como tami
conculcaria el debido proceso al darle un tramite no establecido en
la ley.

La parte actora discrepa de esta postura argumentando gue la norma
aplicable al caso lo constituye el articulo 1795 {anteriormente 1819)
del Codigo Judicial, el cual pasamos a transcribir:

"ARTICULO 1795: La oposicién al concurse o a la quiebra, se
sustanciara por los tramites establecidos para los incidentes. Podran
ser parte en el Incidente de oposicion fos demdas acreedores,
debiendo litigar unidos al deudor y bajo una misma direccion, los
que como éste, se apongan a la declaracién del concurso, y unidos
del mismo modo al acreedor contrario, los que quieran sosteneria.
La resolucion que recayere serd apelable en el efecto suspensivo sin
que se suspendan los efectos de la pieza principal.

Bin embargo, el arficulo 1794 del Cédigo Judicial, establece muy
clarameante, sin dar Jugar a dudas, que "Salvo el caso de la quichra
comercial, cuya declaratoria se regira por el Codigo de Comercio, el
deudor podrd oponerse a la declaracion de concurse, hecha a
instancia de sus acreedores, dentro de los fres dfas siguientfes a
aquel en que le haya sido nofificada. Pasados los fres dias sin
cponerse, guedara firme de derechoe dicha declaracion. La
resolucion que declara el concurso es apelable en el efecto
devolutivo; fambién, la gue declare infundada la oposicion del
deudor”.

Frente a ese escenario juridico, el Pleno estima gue el articulo 1795
no es aplicable a la quiebra comercial, pues el articulo 1784 advierte
de forma palmaria que sus disposiciones son de exclusiva
aplicacion para las relaciones conffictivas de naturaleza civil,
excluyendo expresamente los casos de quiebra comercial, cuya
declaratoria como es Idgico, se rige por ef Codigo de Comercio.”

Por tado lo anterior, en el caso sub judice, reiteramos que el articulo 1785
del Cadigo Judicial ne es aplicable a la quisbra comercial, pues el articulo 1784
de ese mismo Cédigo advierte de forma clara que sus disposicionas son de
exclusiva aplicacidn para las relaciones conflictivas de naturaleza  civil,
excluyendo expresamente los casos de quiebra comercial, cuya declaratoria
como es sabido, se rige por el Codigo de Comercia.

En ese sentide, el Tribunal Constitucional ha considerado en fallos
anteriores y lo reitera en esta ocasion que “no se puede interpretar que el
articulo 1794 del Cadigo Judicial disponga que, Unicamente para lo atinente a la

declaratoria de quiebra comercial, tenga que remitirse al Codigoe de Comercio,

A
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para lo relativo a la eventual apelacion, por parte del deudor, contra la resolucién
judicial que niega la reposicidn de la quiebra comercial™. (Cfr. Sentencia de 25 de
febrero de 2002)

Por tanto, este Tribunal llega a la conclusion que la resolucién de 25 de
julic de 2007, que admitic un recurso de hecho y, consecuentements, ordend la
concesion de la apelacion contra una sentencia en la que se negd una demanda
de reposicion propuesta por un deudor fallido dentro de un proceso de quiebra
comercial, es inconstitucional, al concederse via jurisdiccional de hecho un
framite no regulado por la ley, Incluso, dirfamos en este caso, regulado de
manera distinta a lo actuado,

Es importante zefalar que, 3 nuestro legislador, estimd en su momento
establecer procedimientos distintos para este tipo de casos, lo esperado es que
ese tramite sea el aplicable hasta tanto surja una nueva ley que le reemplace, a
menos que este Tribunal en un pronunciamiento censtitucional realice alguna
reserva sobre la inconstitucionalidad del mismo, 1o gue no s el caso; por lo gue,
no es dable que el juzgador en su funcién jurisdiccional, y por iniciativa propia,
aplique nuevas reglas que vayan en abierto menoscabo de |a ley aplicable
cuando ésta es clara y precisa, salvo los casos que ssan reglas o
pronunciamientos dirigidos a desarrollar el contenide de una norma, sin afectar
5U esencia.

De esta manera se entiende que, al permitirse un tramite de apelacion en
un proceso en gue la ley expresamente lo prohibe, se incurre en una viclacion
del procedimiento que entra en abierto menoscabo del arliculo 32 de la
Constituciéon Politica, que establece el respeto a los tramites previamente

establecidos en la ley, bajo el principio de legalidad, que es aplicable a todo tipo
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publico se realice acorde con la ley vigente, y no a voluntad de éste.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el Auto de 25 de julio de 2007,
proferide por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiguese y Camplase,

OYDEN ORTEGA BURAM_—
MAGISTRADO

/46:,2‘“ M/_//@aaﬂfm o

VICTOR L. EENAFIDES P.

¥ A . FREN C. TELLO C.
MAG i MAGISTRADO

LUIS'MARIO CARRASCO
MAGISTRADO AGISYRROO. - o oa

h ok

YAMNIXSA Y. YUEN
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVG .-

Parama, siete (7) de abyril de dos mil quince (2015)

VISTOS:

El licenciade Juan Garcia Alcede, cuien actda en nombre vy
representacion  de s ASOCIACION UNION DE PRODUCTORES DE
FUBLICIDAD EXTERIOR (UPFEX), ha presentado Demanda Contencioso-
Administrativa de Nulidad contra la Resolucion N° 059-06 de 5 de julio de 2006,
emitida por el Ministerio de Obras Publicas.

Mediante el acto demandado, la Autoridad administrativa resolvid
reglameantar el régimen de servidumbraes poblicas y sanciones par infracciones al
Ariculo 4° de la Ley N* 11 de 27 dz abiil de 2005, gue reforma la Ley N° 35 de
1978, que reorganiza &l Ministerio de Obras Plblicas, v se dictan ofras

disposiciones.

.- FUMDAMENTO DE LA DEMANDA.
Segun el apoderado judicial de la ASOCIACION UNION DE
FRCDUCTORES DE PUBLICIDAD EXTERIOR (UPPEX), la Resolucion N° DES-

045 de 5 de julio de 2006, emitida por el Ministerio de Obras Fublicas, infringe el
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articuio 4 de lz Ley N® 11 de 27 de abiil de 2008, mediants la cual se reforma la
L ey N 3% de 1978 (que reorganiza el Ministerio de Obras Plblicas), y el articuln
1 deia Ley N* 106 de 1973, sobre Régimen Municipal.

£n primer términc. con relacion & la violscion del articulo 4 de la Ley N°
11 de 27 de abril de 2006, alega gue la Resolucion demandada viola de forma
directa por comisién la norma enunciada, toda vez que reglamenta asuntos o
materias no contempladas en la disposicidn legal, come lo es lo concerniente g
la remacion de las estructuras publicitarias, con lo cual queda en evidencia que
el acto administrativo impugnado “rebasa el textc y espiritu del aricuio y
paragrafo que se pretende regiameantar”. (foja 12 del expediznts)

En segundo lugar, sefiala infringide en concepte de violacion directa por
omision, el articuio 1 de la Ley N® 106 de 1873, toda vez que considera que se
desconoce el principio de avtonomia de gue gozan los municipios en aguellos
gzuntas que son de su compelencia, como lo establecen los articulos 232 v 233

de la Constiivcion Politica.

1. INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTRO DE OERAS PUBLICAS.

De la demanda instaurada se corrid traslado al Ministro de Obras
Puablicas, para que rindiera un informe explicativo de su actuacion, e cual fus
aportado mediante Mota DM-AL-1939 de 26 de agosto de 2011, que consta de
fojas 105 a 109 de! dassier, v 2l cual en su parte medular sefala o siguiente:

“La meritada resclucion tiene su base legal en =l literar p" del
Artfcule 1 de la Ley Mo, 11 d2 27 de abril de 2006, que reforma la
Ley 35 de 1298 (sic) por 'a cual 2e reorganiza €1 Ministerio de
Qbras Puablicas y la Ley 94 de 1873, sobre contribucien por
valorizacion ...

De la norma transcrita, =e tioifica el claro derecho del Ministeria
da Obras Plblicas, de regiamentar todo lo necesario para &l
cumplimientc de los fines que le son propios, incluyendo, la
referida Ley N° 11 de 27 de abril de 2008 en todo su contexto.
En wirtud de la facultad reglamentaria asignada por 2l litsral "p" de
la Ley 35 da 1998 (5ic), vigente a la fecha, el Ministerio de Qbras
Plablicas procedio a emitr la Resolucion N° 069-08 de 5 de julio
de 2006, por 2l cual reglamenta & régimen de sendidumbres
pablicas v sanciones por infraccicnes al anicula 4 de fa
mencionada Ley N° 11 de 2006 ...

127
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De l2 norma transcnita, se desprende con tolal claridad que las
servidumbres viales y pluviales a nivel nacional sdle pusden ser
utiizadas para I3 instalacidn de infraestruciura que guardan
relacion con la prestacicn de los serwvicios poblicos, tales como
log de telefonia, asueductos vy alcantarillados, sléctricos, ste..,
Coma consecuencia de lo antes expresade. si les empresas
propietarias de estas estructuras y anuncios publicitarios o de
cuziquisr otra adificacion. habiendo franscurrido 2l plazo de los
seis (G} meses sin que hubiesen obleride |la gprobacidn de
viahilidad, transgredan lo astablecido por el referido articule 4 de
ta iey 11 tantas vecas mencicnada. por lo que procede a la
remocién inmediata de todas las estructuras que se encuentren
en la situacian planteada ...

La prohibicion espacificamente consiste en ro permitir que tales
estructuras ¢ anunclos publicitarios se esiabliezcan sobre las
senvidumbres publicas a nivel nacional. La jdnica excepcion a esta
pronibicidn tal come o ordena el propic aticule 4 de la
mensdonada Ley, [o constituyen [as infraestructuras para los
servicios plblicos. mas aon; el Decreto No.6BT de 11 de cotubre
de 1944 en su artfculo 5, precisamente sedala la prohibician de
tada clase de construcciones en servidumbres piblicas salvo
lineas telegraficas, telafénicas y las de lransmisidon eléctrica que
auterice el Ministeric de Satubridad v Obras Plblicas. ©

.  OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 871 de 22 de diciembre de 2011, =l representante del
Ministerio Publico, solicita a la Sala gue desestime las pretensiones del
demandante, v en su lugar, s& declare la legalidad de la Resolucidn N°® 0689-06
de 5 de julio de 2008, emitida por el Ministerio de Obras Pablicas. A su criterig,
i@ actuacion de la autoridad poblica se efectud cifiéndose a los pardmetros
leqales, de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invecadas
par el demandante.

En gse sentido, indica el sefior Procurador de ia Administracian que, son
asuintos de competencia del Ministerio de OQbras Poblicas, entre otros:  la
seguridad  vial y del fransite, asi como lo concerniente al régimen de
servidumbres viales v pluviales a nivel nacional, asi como la correspondients
ubicacion de estructuras, anuncios publicitarios v demas edificaciones en estas
areas, Asi, considera que la Autoridad administrativa emitio &l acto impugnado,

en cumplimianto de las funciones antes enunciadas.

|24
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V. DECISION DE LA SALA.
Cumplidos los tramites que corrssponden a esle fipo de proceso, procede

la Sala a decidir el fonde de ia pretension planteada por el demandante.

COMPETENCIA DE LA SALA;

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién contencinso-
administrativa de nulidad promovida por la ASOCIACION UNION DE
PRODUCTORES DE PUBLICIDAD EXTERIOR ({UPPEX), a través de
apoderado judicial, con fundamento an lo que dispone el articulo 208, numeral 2,
de la Censtitucién Palitica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1. del
Cadige Judicial y el articulo 423 de la Ley N 135 de 1943, conforme fue

reformado por la Ley N® 33 de 1948,

i

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ccupa, la demandante es un ente integrado por
profesionales iddnecs, que comparece en defensa del interés general en contra
de la Resolucion MN° 089-08 de S de julio de 2008, emitida por el Ministerio de
Obras Publicas, razén por la cual se encuenira legitimada para promover la
accion examinada,

Por su iado, &l Ministerio de Obras POblicas es una entidad autdnama del
Eslado que, en ejercicio de sus atribugiones expidid el acto demandado, razdn
por la cual e encuentra legitimada comeo sujeto pasive en el presenta procaso

contenciose-administrativo de nolidad.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la disconformidad
dezl recurrente radica en la decision, por parte del Ministerio de Obras Puklicas,

de aprobar una serie de normas relativas al régimen de servidumbres poblicas y
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sarciones por infracciones al articulo £ de la Ley N° 11 de 27 de abril de 2008,
que reforma la Ley M® 35 de 1978, gue reorganiza el Ministerio de Obras
Fahlicas.

El apoderado judicial de la ASOCIACION UNION DE PRODUCTORES
CE PUBLICIDAD EXTERIOR (UPPEX) plantea que la Resolucion N° 069-08 da
5 de julic de 2008, emitida por el Ministerio de Obras Publicas, excede la
competencia de dicha entidad estatal para reglamentar lo referente a la
seguridad wvial vy del transite, asi como lo concemiente al régimen de
servidumbres viales v pluviales a nivel nacional, asi como la correspondiente
ubicacion de estructuras, anuncios publicitarios vy demas edificaciones en éstas
areas.

En ese sentido, la parte actora sefiala que el reglamente demandado
rebasa el texto v el espiritu del articulo 4 de la Ley N7 11 de 2006 que desarmalla,
pues a su criterio, dicha norma legal no facuita al Ministerio de Obras Publicas
para imponer sanciones come producte de la inslalacion de estructuras y
anuncios publicitarios, asi como tampoco para ordenar su remocion.

For olro lado, con referencia a la infraccion del articulo 1 de la Ley N*® 106
de 1973 (sobre Régimen Municipal), que se refiere a la organizacion politica
auionoma de los municipios, el apoderado judicial de la demandante argumenta
gue la resolucién atacada desconoce el principio de autonomia de los
municipios, en o relativo a las vias piblicas urbanas.

La Corte, al adenlrarse en el analisis de los cargos de ilegalidad
imputados, observa que los mismos no prosperan en base a las consideraciones
que detallamos en las lineas siguientes.

En este sentido, esta Corporacion de Justicia estima conveniente realizar
un estudio de las normas que regulan la competencia del Minisierio de Obras
Piblicas, con relacion a las estructuras y anuncios publicitarios o de cualquier

otra edificacion que no constituyan infraestructuras para los senvicios plblicos:
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A} Bcobre ia competencia del Ministerio de Obras Puiblicas.

La demandante considera que l2 actuacion de la Administracion destarda
los limites de la competencia para dictar reglamentos relativos a la instalacion de
estructuras vy anuncios publicitarios en las servidumbres viales y pluviales a nivel
nacional, gue no constituyan infrasstructura para los servicios pablicos.

En ese sentido, es preciso sefalar que la Ley N° 35 de 30 de junio de
18978, gue reorganiza el Ministerio de Obras Plblicas, fue modificada y
adicionada por la Ley N° 11 de 27 de abril de 2006 y la Ley N* 84 de 1973
{soabre contribucian por valorizacion), De esta foerma, fa Ley N° 11 de 2008 fue
publicada en la Gaceta Oficial N* 25,535 de 2 de maye de 2006. Dicha Ley, en

su articulo 4, establece lo siguienie:

“articule 4, A efecte de garantizar |2 seguridad vial v del fransito, ss
pronibe |z instalacion de estructuras vy anuncios publicitarios o de
cuaiquier ofra edificacion, en las senvidumbres viales y pluvialgs s nivel
nacional, qua no constituyan infraastruciuras para los servicios puablicos,
la cual podrd realizarse mediante aprobacion escrita en la forma gue
determine gl Ministerio de Obras Fiblicas,

Los anuncios y las estructuras publicitarics podran ser instalados 2n los
lugares permitidos par la ley, v deberdn cumplir con la obtencidn de los
permisos municipaies correspondientss,

Faragrafo. Las estructuras v los anuncios publiciizrios que, a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley, se encuentren instalados vy
cuenten con el respective parmiso alcaldicio de instalacion, tendran un
plaze de hasta seis meses para chtener del Ministerio de Obras Plblicas
¥ de [a alcaldia respectiva |2 aprobacidn de fa viabilidad para mantsberse
instalados.

Cumplido el plazo antes sefialade sin obtener la aprobsacion a gue se
refiare el presente paragrafo, se ordenara su inmsdiata remocion”.

Asi, la norma citada prohibe la instalacion de estructuras publicitarias y
anuncios publicitarios o de cuaiquier otra edificacidn en las servidumbres viales y
pluviales a nivel nacional. Adicionalmente, en su Paragrafo otorgaba un periedo
de seis {5} meses como plazo para obtaner del Ministerio de Obras Poblicas i
de o Alcaidia correspondiente, una aprobacion de viabihidad para manlener las
estructuras publicitanas gue se encontrasen yva instaladas scbre servidumbres

viales y pluviales
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Con postaroridad, el Ministerio de Obras Plablicas, mediante Resolucidn
N* 082-08 da 5 de julio de 2008, reglaments el Articulo 4 de la mencionada Ley
NT 11 de 27 de abril de 2008, y gue constituye precisamente el acto
administrative impugnado a fravés de {3 accidn contencioso-administrativa de

nulidad gue nes ccupa.

Ahaora bien, a través de la Resoiucidn M® 089-08 de 5 de julio de 2008, el
Ministerio de Obras Pablicas desarrolla el régimen de servidumbres plblicas, asi
coma las sancionas a quienes incumgplan las disposiciones contenidas en la Ley
v los reglamentos gue rigen ia materia.

En este punto, resulia importante senalar que, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 31 de marzo de 2008, al resolver la
accidn  de  inconstitucienalidad  interpuesta por la Asociacidn  Unidn  de
Productores  de  Publicidad Exterior  (UPPEX), declaréd constitucional,
precisamente, el citado articulo 4 de 1a Ley N 11 de 27 de abril de 2006, que
reforma la Ley N° 35 de 1878 (que recrganiza el Ministerio de Obras Plblicas) y
la Ley N* 94 de 1973 (scbre contribucion por valorizacion), al considerar lo

siguiente:

“...8l contenido da la nerma demandada, como bien safala el Procurador
de la Administracidn no le quita la potestad a los gobismos locales de
autorizar el uso de las servidumbres municipales, mas bien lo gus
pretends es mantener la sequridad vial y del transito en tode el pais,
pusste que la disposicicn acusada tiene su apliczcion en el ambito
naciohal ¥ no en determinada distritc.  Por tanlo, la norma es
consecuencia del ejercicio de una funcidn del Estado, creada a fravés del
argandg productor de la norma juridica v ejecutada por una entidad
administrativa {Ministerio de Obras Plhlicas), que forma parie del Organo
Ejecutivo ... esfa Corte considera que al dar la norma fal facultad al
Ministerio de Obras PoOblicas, no va an contra de la autanomia dada por
la Constilucion a los gobigrngs locales, como sefala el activador
consfitucional .

De alli que, esta Corle coincide con e planteamicnto esbozado por &l
Frocurador de la Administracion, al sefalar que al crear la norma en
cuestion fa Asamblea Nacional emile una normativa legal gue viene
a formar parte de las disposiciones sobre Policia General {Policia
Material), las cuales pueden ser creadas por este Organo del
Estado, en funcion de las atribuciones dadas por la Constitucion, en
blsqueda, como es &l presente caso, de garantizar la ssguridad vial
y del transite en todo el territorio nacional, en funcion a lo que
establece los articulos 1, 2y I literales a, b y ¢, de la Lay 35 de 30 de-

28
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junie de 1978 (For la cual se reorganiza el Ministerio de Obras
Paklicas) ...

Asi gue, no se puede desconocer que la narma bajo examen mantiene la
facultad dada a los municipios de auterizer los permisce para la
mstalacion de ias referidas estructuras, ... es claro que lo establecido en
el contenido del paragrafe del ariculo demandads, es garantizar la
sequridad vial y del trénsito, al requerir luego de |a vigencia de la Ley, Ia
obtencion del rdmita anles mancicnado, o que a criterio de esta Corte
no va en contra del contenide de [os articulos 246 numeral 1 y 243
de la Constitucion (el primero se refiere a los Ingresos de los
municipios y el segundo respecto a la descentralizacion de los
gobiernos lecales) ... {ic resaltado es da la Sala Tercera)

En resumen, de un analisis de la normativa legal citada, asi como del
prenunciamiento eshozado por el Tribunal Constitucional patrio, queda clare que
al Ministeric de Obras Pldblicas le corresponde por Ley garantizar v mantener la
seguridad vial y de transifo =n lodo el territorio nacional, tal coma lo dispone la
Ley N 11 de 2006, que reforma la Ley 35 de 1978 (que reorganiza i Ministeric
de Obras Piblicas). De igual forma, indicd el Pleno de la Corfe Suprema de
Justicia que dichas funciones no atentan contra las normas consiitucionales que
garantizan a autonomia y descentralizacién municipal asl como las fuentes de
ingresos de las Carparaciones municipales.

Ahora bien, resulta conveniente analizar la facuitad del Ministerio de
Obras Piblicas para expedir la Resolucian N° 069-06 de § de junio de 2008 {que
reglamenta el regimen de servidumbres plblicas y sanciones por infraccion al
Ariculo 4 de la Ley N° 11 de 2005}, gue deviene en el acto administrative
demandado, por considerarse precisaments gua la entidad estatal carecia de
competancia o potestad reglamentaria para regular y fiscalizar lo referente al
régimen de servidumbres pilblicas, asi como las sanciones a quienes incumplan
las disposiciones contenidas en la Ley vy los reglamentos gue rigen [a materia.

En ese sentido, para dilucidar el problema juridico planteade resulta
necasatio, formular algunos breves comentarios en torno a la llamada "potestad
reglamentaria®, para luego examinar la actuacién adelantada por sl Ministerio da

Obras Pablicas.
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B) Sobre la Polesiad Reglamentaria y la expedician de la Resolucian N°

069-06 de 5 de julio de 2008, emitida por el Ministerio de Obras

La potestad reglamentaria en nuestro pais, concedida al {f:lrgarau
Ejecutivo, deriva expresamente del contenido del numeral 14 del articulo 184 de
la Carla Magna, que dispone que sen atribuciones del Presidente de la
Republica y el Ministro del ramao respeclive, desarrollar las leyes a fin de facilitar
sU gjecucion, “sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu”.

Como io ha reconocide la jurisprudencia de fa Sala Tercera, el ejercicio de
esa facultad de expedir normas reglamentarias se fundamenta en “la autonomia
de que gezan las entidades pdblicas autdnomas y s0lo puede ser ejercida en el
marco especifico de los senvicios y prestaciones que brindan”. {Resolucion de 21
de marzo de 2002 dictada dentro de la Demanda contenciosa-administrativa de
nulidad interpuesta por José Benjamin Quinterc, a través de apoderado judicial,
para que se declaren nulas, por ilegales, las Resoluciones N° 34-2000 D.G. de
24 de mayo de 2000, N° 35-2000 D.G. de 24 de mayo de 2000 y N° 49-2000
D.G. de 26 de junio de 2000, expedidas por el Director General del Instituto
Macional de Deportas).

En ese sentido, la propia Ley N° 11 de 2006, gque reforma la Ley 35 de
1978 (que reorganiza & Ministerio de Obras Plblicas), sefiala en su articulo 3,
comp una de las funciones del Ministerio de Obras Phblicas la de “dictar los
reglamentos gue sean necesarios para el cumplimiento de sus fines”. De esta
forma, dicha disposicion legal se fraduce en una facultad genérica conferida por
el legislador a la entidad estatal, con el cbjeto de hacer efectivo el contenide de
sus disposiciones, mediante la regulacion de materias especificas contenidas en
dicha Ley,

Ahora bien, es preciso resaltar que la Resolucion N° 062-06 de § de julio
de 2008 emitida por el Ministeric de Cbras Pilblicas, es de caracter

gstrictarmenta reglameniario, es decir, desarrolia la Ley N" 11 de 2008, que
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raforma la Ley 35 de 1878 (que reorganiza ef Ministeric de Obras Plblicas), por
madio de fa cual se establecen medidas para garantizar la seguridad vial y del
fransito, en las servidumbres viales y piuvialas a nivel nacional, que no
constituyan infraestructura para los servicios pablicos. En ese sentido, la nerma
de rango legal que da existencia juridica al acto administrativo demandado es el
articulo 4 de |a citada Ley N” 11 de 2008, citado en parrafos antariores, y objeto
de pronunciamiento de consiitucionalidad por pare del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia. Al examinar el contenido de ambas normativas (la
Resolucion N* 065-08 de 5 de julio de 2008, emifida por el Ministerio de Obras
Puiblicas, y ef articulo 4 de la Ley N 11 de 2006, que reforma la Ley 35 de 1978,
que reorganiza el Ministeric de Obras Publicas), es claro que la disposicién
reqlamentaria no contraria el texto de la norma que le precede en jerarguia.

La Sala estima oportuno indicar que la Resclucion N° 059-06 de 5 de julio
de 2005, emitida por el Ministeric de Obras Pudblicas, constituye un reglamento
subordinado o de ejecucién, gue como hien indica el connotado tratadista
argenting Roberta Drami, "son los que emite el drgans ejecutive en ejercicio de
atribuciones constivcionales propias, con el objeto de hacer posible la aplicacién
¥ el cumplimiento de las leyes”. Agrega el doctor Dromi que "también se les
lama de subordinacion, como farma de expresar Ia relacidn normativo-ferarquica
que existe enire el reglamento v fa ley". (DROMI, Roberto, Dereche
Adreinistralivo, Undécima Edician, Editorial Ciudad Argentina, Bushos Aires,
2006, pagina 445),

Tal y como o senala el doctor Dromi, los reglamentos de ejecucién o
subcrdinados, por constituir un complemento de 'a Ley, no pueden excedsr o
rebasar los limites de ésta, v en razon de ello, esta Corporacion de Justicia
comparte el criterio esgrimido por el sefior Procurador de la Administracién en el
sentido que la Resolucién N° 069-05 de 5 de julic de 2006, emitida por e

Ministerio de Obras Pablicas, no entra en confradiccion con las funciones

3!
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conferidas a dicha entidad estatal a través de la Ley N° 11 de 27 de abril de
2008, que reforma la Ley N° 35 de 1978,

De esta forma, quedan desestimados los cargos de viglacién contra el
articulo 4 de la Ley N° 11 de 27 de abril de 2006, mediante Ia cual se reforma la
Ley N” 35 de 1978 (que reorganiza el Ministeric de Obras Publicas), vy el articulo
1 de la Ley N° 106 de 1973, sobre Régimen Municipal, toda vez que no se ha
lugrado desvirtuar |a legalidad del acto administrativo impugnado.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resclucion N* 069-06 de 5 ds julio de 2008,
emitida por el Ministerio de Obras Publicas.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley N° 11 de 27 de abril de 2006, que
reforma la Ley N° 35 de 1978, que reorganiza el Ministerio de Obras Publicas.

NOTIFIQUESE,

St A (ﬁﬁﬁaﬂ-ﬂr‘-’M

VICTOR L. BENAVIDES P. IS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO

Panamé, {9

A LAS _\”:l QQ-—U-'
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[ AVISOS J

AVISO DE TRASPASO. En cumplimiento con el Articulo 777 del Cédigo de Comercio de la Republica de Panama,
negocio denominaddINI SUPER MOCK , con nimero de aviso de operacion PE-5-57-2008-144834, ubicado en la
Republica de Panamd, provincia de Panama, distrito de Chame, corregimiento de Chame, Calle Belisario Por
propiedad del sefioRICARDO TOM TAM , mayor de edad, con cédula personal: PE-5-57, en donde dicho negocio e
traspasado al senoDONG FAN MO, mayor de edad, con cédula personal: N-21-821. L. 201-428446. Tercera
publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo 777, de Comercio e Industrias, se le comunica al publico en general
publicacion de tres veces en la Gaceta Oficial, que el ROSENDO LOPEZ, con cédula No. 9-714-421, con
establecimiento comercial denominalo GRAN ALMACEN 2009, ubicado en Calle 10ma., corregimiento y distrito
de Santiago, provincia de Veraguas, con aviso de operacion No. 380979, le traspasd_bllISeSbBERTO CALVO
CHAVEZ, con cédula No. 9-711-799. L. 208-9617926. Primera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo 777, de Comercio e Industrias, se le comunica al publico en general
publicacion de tres veces en la Gaceta Oficial, que el $85iGENIA FLORES FLORES, con cédula No. 4-768-593,
con establecimiento comercial denominadiNl SUPER CINDY , ubicado en Don Bosco, corregimiento y distrito de
Santiago, provincia de Veraguas, con aviso de operaciéon No. 103643, le traspasa a I&EeAotaDO WEN , con
cédula No. 3-738-489. L. 208-9617915. Primera publicacion.

! |

[ EDICTOS J
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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION ¥ REGULARIZACION
ANATI, CHIRIQUT

El Suscrito Funcipnario Sustanciader de la Autoridad Nacianal de Administracian de
Tierras, gn ia provincia de Chirigui al pdblicg,

HACE CONSTAR:

Que el (los) Senor (a)_ARGE JAN ME VILES Vecine (&) de EL
PALMAR Corregimiento de CABECERA del Distrito de BARU provincia de CHIRIQUI
Portador de la cédula de identidad personal MNo,1-32-78B ha solicitade a la Autoridad
Macional de Administracién de Tierras mediante solicitud N2,4-1204 _del 1 de OCTUBRE
de 19898, segin  plano  aprobado MO _402-01-18211 Iz adjudicacién del titulo
onergso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable con  una superficie total de
OHAS. + 2,116, 77M2 gue furma parte de la Finca No.4699, inscrita en el Tomo 188,
FOLIO 422 Propieded del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

El terreno estd ubicade en ia localidad de EL PALMAR corregimlento de CABECERA
Distrito de _BARU Provingia de CHIRIQUE |, comprendida dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: JULIO CESAR SANJUR FUENTES.

SUR: VEREDA DE 5.00MTS, CALLE SN DE 12 00 MTS 4 PALMAR SUR A CARRETERA
PRINCIPAL DE ASFALTO A PUERTO ARMUELLES A MANACA CIVIL,

ESTE: VEREDA OE 5 MTS, JULIO CESAR SAMIUR FUENTES,

QESTE: CALLE S/N DE 12.00 MTS A PALMAR SUR A CARRETERA PRINCIPAL DE ASFALTO
A PUERTO ARMUELLES A MANACA CIVIL.

Fara los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de BARU o en la corregiduria de CABECERA_ copia del mismo se le
entregard al interesado para gue los haga publicar en los oOrganos de publicidad
correspendientes, tal como fo ordena la Ley 37 de 1562. Este Edicto tendra una vigencia
de quince (15} dias a partir de la Qitima publicacion,

Dade en PAVID alos 20 dias del mes de JUNIO de _ 2015

(ﬁ---i g/j)- <>
’ __—h-__\_\_x

LICDA. INDIRA HERRERA DE GUERRA
Funcionaria Sustanciadora

GACETA OFICIAL
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EDICTO No_9g

DIRECCION DE [NGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA - SECCION DE
CATASTRO ==l

ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA.
EISUSCRITO ALCALDE DEL. DISTRITO DE LA CHORRERA, HACE SABER

QUE EL SENOR (A) -RAIMUNDO TORARS MENDOEA, pANAuenc, mayor—ds
t:l._m., con¥residagcia en Flaya Laeona, Calle Parsquets, casa .

e e e r—

Mmmhm.mmmtﬂm—hmm,—m—w
cedula de ldentidaa personal Mg, G=S5id=i493, 0. S

2

b i S

En su propia nombre en representacion de__gg ppopia- PERSONA .
Ha solicitads & este Despache que se le adjudique 8 titulo de plena propiedad, en
concepto de venta de un fote de terreno Municipal Urbano, localizado en & lugar

denaminado gﬁgg gggﬁ‘ﬂﬂ OE | de s Barriada  PLAYA LEQNA :
___ PDLAYA LEONA Ldonde 2E LLEVARMA & CASO Uda

Corregimiento
distingue con al numaro ¥ cuyd hinderos v medidas

00 18 siguisnte:
FISNCA 109235 ROLLD 6965 DOC.3
PROPIEDAD DEL'MUNICIPIO DE LA CHORAERA COMe 13,38 MTS

MORTE:

SLR VEREDA _ _ _CoN. 64,80 MTS

ESTE CALLE PRINCIPAL DE PLAYA LEOMA CoM,., 51.83 HTS
© 7 PINCA 109255 ROLLO 6965 DOC.3 e

OESTE: FROPIESOAD DEL HJHICI_E_IQ DE LA %ﬂm} _E;C__l_f-_lf _fl_i_-lﬂ l'_l'l_"ﬂ_

ARTA TOTAL DE TERREND MIL SETECIENTOS OCHENTA ¥ SBEIS HE‘T_IID& -
CUADRADOS COM CUARBNTA ¥ NUBVE OECIMETROS CUADRADGS (1,786.49 HTI 2krs

zon base a lo que dispone ¢l Articule 14 del Acucrde Municipal Mo, 1 i-A, del &/de marea de 1969,
g fiia elopresente Edicto én un lewer visible al lote de terrenn solicitado, por o 1érmino de DIET
(107 dias, para que denrro dicho plazo o terming pusda oponerse i8 (5 que se encuentran afecladay
Entrégueseles senda copia del presente Edicto al intercsado, para su publicacion por una sola vez

En wn perigdice de gran circulacion v en La Gacela Oficial,

LaChorrera, 16 de  Jundo

ALCALDE :

JEFA DE LA SECCION DE CATASTRO

CERTIFICO. Que para notificar
a los interesades, fijo el
prasents adieto en un luagar
publico a la sacrataria de

aste despache y =n un lugarx R
visjhle al lote soclicitado GACETA OFICIAL ,
— E

N E, BRAVO DE OCANA iebacitnad L ‘fﬁg«ffﬂ

e e 5 R el Wl T

SRIA. DE LA SECCION DE CATASTRO &
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EDICTO No.___ 43

DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA - SECCION DE
CATASTRO

ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITC DE LA CHORRERA,
EI SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA CHORRERA, HACE SABER:

DUE EL SENOR (A) _RUTH ESTHER GOMEZ GUERRERD, Ly pANAmEnS,
mayor de edad, Spltera, resideate em La F-n..::un Iris,

celular ﬂﬁ.ﬂu-.‘ilﬂ'ﬂ. portadora de la cedula de identidad

_Iersonal Ho,B8=247=130,,454qss 3 :

——— —— e ———

En su propic nombre en representacion de__SU PROPIA PERBONA
Ha solicitado a este Despacho gue se lg adjudigque a titulo de prena propiedad, en
congeplo de venta de un lole de terreno Municipal Urbeno, localizado en el lugar
denominado_ CALLE 1RA . de la Barriada RANDAL He,2

el coco .dnnﬂﬂ_ﬂﬂ_m.ill_.l_ﬂml UNA
[&Oﬁﬁﬂleﬁlul distingue con al numero y cuyo linderos v medidas

son los siguiente:
FINCA 6028 FOLIO 104 TOMO 194
NORTE: PROPIEDAD DEL MUNICTPTO DE LA CHORRERA . CON. 30.00 MTS

] IOM0 194
SUR PROPIEDAD DEL HHHIGIFI'H DE LA CHORRERA CON,30,00 MTS
0 194
ESTE - FROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE LA CHORRERA CON, 15,00 MTS
CALLE 1RA CON. 15,00 MTS

OESTE e

AREA TOTAL DE TERRENO _ CUATROCIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS
(450,00 MT5,2)

con base a lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo ?‘v"lun'i-éi]:rat No.11-A, del 6 de marzo de 1969,
se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por ¢l término de DIEZ
i 10) dias, para que dentro diche plazo o termine pueda oponerse la (5) que s encuentran afectadas
Entrégueseles senda copia del presente Edieto al imeresado, para su publicacion por una sela vez

En un periddica de gran circulacion v en La Gaceta Oficial

LaChorrera, 12 de  junde ~~~ de dos mil catorce

ALCALDE: {(fdo,) SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA

PIBECTOR DE INGENIEREA MUNICIPAL fdo.XNG, ABILIO DOMINGUEZ

Ez fiel copia de su original
La Chorrera doce {12} de
junio de dos mil caterce

GACETA OFICIAL
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REFUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIE
DMRECCION DE TITULACION Y REGULARIZACION
MRECCION REGIONAL DE HERRERA

EDICTO N064 — 2015

LA SUSCRITA FUNCIONARIA SUSTANCIADORA DE LA AUTORIDAD NACTONAL DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS, REGIONAL DE HERRERA

HACE 5ABER:

Que, MELVA ROSA MURILLO DE DELGADO , mujer, panamefla, mayor de edad, casada, Ama
de Casa, porladora de la Cédula de Identidad personal N96-55-1644, residente en BL BARNIZ,
Corregimiento de EL TORO Distrito de LAS MINAS, Provincia de HERRERA, GELACIO
REINERIO GONZALEZ MURILLO, vardn, panameciia, mavar de edad, casado, Agriculior,
partador de la oidula de identidad persomal N"6-63-212, residente en EL BARNIZ, Corregimienio de
EL TOROQ, Distrite LAS MINAS, Provincia de HERRERA; GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ
MURILLO, vardn, panamefia, mayor de adad, easada, Agricultor, partador de la eédula do identidad
personal N6-38-T63, residente en EL BARNIZ, Corregimiento de EL TORD Distrite de LAS
MINAL, Provineis de HERRERA, YARIELA BETZAIDA GONZALEZ MURILLO |, mujer,
panameta, mayor de edad, casadas, Ama de Casa, portador de la Cédula de Identidad personal No6-
T05-357, residente en EI BARNIZ, Comegimicnte de EL TORO Distrito de LAS MINAS, han
solicitado & la AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS, REGIONAL
DE HERRERA, la adjudicacion a twle onerose de un (1) globo de tierra que corresponde A LA
SOLICITUD N"6-0055-2009, DE FECHA 31 DE MARZO DE 2009, CORRESPONDIENTE &
Plano MN°602-04-6872, Aprobsdo el 23 de MAYOD de 2000, con una extensidn superficial  de
SETENTA v TRES IHECTAREA I‘lr'I‘AS TRES MIL CIENTOQ TRECE CON SESENTA vy DOS
DECIMETROS  (T3HA+3113.62M7), las cuales se encuentran localizadas en EL BARNIZ,
Corregimicnte de EL TORO, Distrito de LAS MINAS, Provincia de HERRERA, comprendide
dentro de los siguientes linderos:

NORTE. : TIERRA NACIONAL OCUPADA FOR CIRILO ARCIA OJOy FINCA 32443,
DOCUMENTO 826373, DE CIRILO ARCIA OJO, SANTIAGO SAMANIEGO NORIEGA
Finca N°32330, DOCUMENTO 823678,Plang 7515085540026 DEL 3-59-01, TIERRA NACIONAL
OCUPADA POR ELADIO OJO NORIEGA vy QUEBRADA EL TORO,

SUR. : CIROBERNARDO LOPEZ CRUZ, CAMINOG NACIONAL

ESTE : FINCA N®32330, DOCUMENTO 823678, PROPIEDAD DE SANTIAGO
SAMANIEGO NORIEGA, TIERRA NACIONAL OCUPADA POR ELADIO 0JO NORIEGA ¥
CIRO BERNARDO LOPEZ CRUZ, JOSE DE LA CRUZ BATISTA BATISTA, FINCA
27490,D0OHC.512403, ¥ QUEBRADA EL TORO.

OFSTE: CIRO BERNARDO LOPEZ CRUZ, FINCA 32294, DOC.S23162, DE CIRO
BERNARDO LOPEZ CRUZ,  FINCA N°37506, DOCUMENTO 1194964, PLANO
7510085510032, PROPIEDAD DE DAMIANA CHAVEZ DE LOPEZ, FINCA N°32169.
DOCUMENTO 81010435, PLANO 7510085510047, PROPIEDAD DE SINDO LOPEZ
CHAVEZ. Y QUEBRADA SIN NOMBRE.

Para efectos legales se fija el presente Edicto en un lugar visible de esta Oficing de Repional de
Herrera, en la Alcaldiz de LAS MINAS, del misme s¢ entregardn al interesado, para que los haga
publicar en los drganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el Articulo 108 dei Codige
Mgraric. Este Edicto rendrd una vigencia de quince (13) dias a partir de la dltima publicacién.

Dt em la Ciudad de Chitré, o los disciocho (183 dins del mes de jusio de 2015, en las oficinas de la
Direceiom de Titulacidn v Regularizacién, Regional de Herrera,

AT
FIRMA @7 FIRMA_ - '}z’f‘f‘%ﬁ_

WNMERF: MINI ¥ILLARREAL LA MARICEE MOBALES
SECRETARIA FURNCIOMNARIA SUSTANCIADDRA

GACETA OFICIAL
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EDICTO N*04

EL HONORABLE PRESIDENTE DEL CONSEIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE
octs
HACE SABER:

Quela siguiente persona JULIAN  E, IGUALADA R. con cédula de identidad
personal No 6-43-132 con residencia  en El Corregimiento de Pefigs Chatas,
DISTRITO DE OCU Provincia de Herrera.

Ha solicitado a este Despacho del Consejo Municipal, se e extienda o Titulo
de Propledad por compra y de manera definitiva sobre un lote de terreno
{solar} Municipal adjudicarlo dentro del drea y poblado del corregirmiento de
Pefias Chatas , con una superficie de (8,903.51 Metros Cuadrados), ¥ se
encuentra dentro de los siguientes colindantes:

NORTE MONICO ATENCIO

SUR: FERMIN OS50RIO

ESTE: AUGUSTO M. OSORIO

OESTE: CAMING DE TIERRA

Los que se consideren perjudicadas con la presente solicitud v, para que sirva
de farmo!l notificocidn, o fin de que todos hoge voler sus derechos en
tiempo oportune, se fijo el presente edicto en lugar visible de este Despacho
por el término de quince dios habiles, ademds se hace entrego copias ol
interesodo para que haga publicar por una solo vez en lo GACETA DFICIAL ¥
en un PERIODICO  de circulacion en el PAIS.

Ocu, 19 de moyo de 2015,

DAl %&W‘wi A

MARTA GLADYS SANDOVAL WILFREDO PIMENTEL
SECRETARIA DEL CONSEJO PRESIDENTE DEL CONSEIO
MUNICIPAL OCU MUNICIPAL DE OCU

1

T ACETA OFICIAL J
Suf e

Liuuidum:gﬁfiﬁﬁ"“'

go——

Fijo el presente hoy 25 _de _mayo _de 2015.
Lo desfijo hoy, 15 de junio de 2015,
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PROVINGIA DE HERRERA
ALCAL DA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA MARIA
TELEFAX 376-1189
alcaldiasantamaria-06@hotmail. com

EDNCTON °11.-
El Suscrito Alealde Municipal del Distrite de Santa Maria, al Piblico hace
saber: Que a esie despacho se presents nota def sefor HERNAN ENRIQUE
FRANCO PIMENTEL, con cedula de Identidad personal N° - 74-367,
residente en Chupampa, distrilc de Santa Maria, para solicitar la Compra
de un lofe de lerreno municipal, focalizable en Chupampa, distrito oe
Santa Maria, Provincia de Herrera, con una capacidad superficiaria de 0
Has + 1524.02 M2 metros cuadrados que serd segregado de lo qie
constifuye la Finca N°11721, Rolfo 25878, Documento 2, propledad del
Municiple de Sania Marfa, Seccidn de fa provincia de Herrera y soerd
adguiride por HERNAN ENRIQUE FRANCO FIMENTEL,
Son sus finderos: Norte: Uruguay Nelson Franco, Sur: EMERITA Folo de
Serrang, Esfe: Emérita Polo de Serranc y af Oeste; Calle Sin Nombre.

] Dafos del Campo ]
ESTACION DISTANCIA ] _ RUMBOS |
1-2 74,41 N74°52' 51" E
23 20.64 S00°31'092 W
it 71.57 ; 85 88°32° 24" W
45 _8.64 515°02° 46" W
| 58 8.77 S35°46' 27" W
. 6-7 ] 42.97 N82°29" 37" w i
| 78 .21 N71°63" 16" W
| &-1 70.89 N20°05' 232 W

Con base a lo establecido en ef Acuerdo Municipal N° 22 de 21 de mayo de
2014 se fja el presente ediclo en lugar visible de este despacho por
términa de (10} dias para que dentro de ese plazo puedan presentar of
reclame de sus derechos las personas que se encueniran afectadas o
maniiesten tener algin dwecho sobve & fole dé terreno solicitade, se fe
entregaran sendas copias al jnteresado para su publicacion en un
periodice de mayor circulacion durante tres (3) dias consecutives y una
sofa vez en la Gacela Official del Estada.

Expedido en la Alcaldia Municipal del distritg de Santa Maria, a los dieciséis
(16} dizs defmes de jumio de

GACETA OFICIAL
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PROVINCIA DE HERRERA
ALCALINA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA MARIA
TELEFAX 376-1189

alcaldiasantamaria-06@hotmail.com
EDICTON °12.-

£l Suserito Alcalde Muriicipal def Distrito de Santa Maria, af Piblico hace
saber: (ue a esle despacho se prasents nota del seifor RENE ALFONSO
RUHZ ROJAS, con cédula de identidad personal N° E-8-57313, residente en
Sania Maria, disirifc de Santa Maria, psra solicitar Ia compra de un fofe
da tarreno municipal, focalizable en Santa Maria, distrito de Santa Maria,
Provineia de Herrera, con una capacidad superficiaria de 0 Has + 1097.80
M2 metros cuadrados que serd segregado de lo que constituye la Finca
N°2942, lomo 373, folio 376, propiedad del Municipio de Santa Maria,
Seccion de la provincia de Herrera y serd adguirido por RENE ALFONSO
RUIZ ROJAS.

Sont sus linderos: Norte: Rene A. Ruiz Rojas Sur: José Prudencio Bernal,
Esle: José Prudencio Barnal i af Oeste; Calfe Del Cemeniterio.

. Datos del Campe .
ESTACION | DISTANCIA  RUMBOS
2.3 12.79 514°58° 33" W
34 14.97 il §16°4 00" w ]
45 10.00 588°15°52"E
5-6 - 11.50 . ] N85 49 15°E
7-8 1218 _ NBZ°30° 11" E ]
L 89 286 N71°48 55" E
L 810 | 425 N4T57' 21" €
10-11 1842 ' N2712 11 13°E ]
11-12 ] 526 __N3720'30"E
12.13 598 N 30°43" 56" W
13-8 2394 B 512°40'40° W ]
|84 38.71 !  NBFT49T TV W
A.2 1645 ] _ NOB°31dd"w ]

Con base a lo establecido en el Acuerde Municipal N° 22 de 21 de mayo de
2014 se fija el presenle edicto en fugar visible de este despacho par
termino de (10) diss para que dentro de ase Blaze puedan presentar of
reclama de sus derechos las personas gue se encuenfran afectadss o
manifiesten tener algin dereche sobre of lote de farrenc solicitade, se lo
entregaran sendas copias al interesado para su publicacion en un
periddico de mayor circulacién durante tres (3) dias consecutivos ¥ una
sola vez en la Gaceta Oficial del Estado,

Efpedfda en ia Alealdla Municipal del distrito de Santa Maria, a jos
dieciocho (18) dias delmes de funic de dos W Guince (2015).

ap sl -
LD,

a £, ez V.
Gerteral
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DIRECCION REGIONAL DE VERAGUAS
SECCION ADJUDICACION DE TIERRAS

EDICTO N° 187 DE 2015

El Funcicnario Sustanciador de la Autoridad Macional de Administracian de Tierras, en la Provincia
de Veraguas al piblico:

HACE SABER

Que elfla sefior(a) DARID RUBEN VARGAS JIMENEZ, vecino de ALTOS CE BARBAREMA,
Corregimiento SANTIAGO CABECERA, Distrito de SANTIAGO, Provincia de VERAGUAS,
con cédula de idenfided perscnal 9-711-590, ha solicitado ante la Auteridad Nacional de
Administracidn de Tierras (ANATI), la adjudicacién a fitule oneroso de una parcela de tioras
baldias nacionales con superficie de 20 Has + 1088m° ubicado en PALOMARES,
Corregimisnto LA MESA CABECERA, Distrito L& MESA Provincla de VERAGUAS,
comprendida segdn plano 7480080040012 del 11 de JUNIO de 2015, dentro de los siguientss
linderos:

Morta: (17) TOMAS PABLO VARGAS PINEDA
{10} JUAN DE LA CRUZ RODRIGUEZ BARRIOS

Sur: CAMINO DE SERVICIO EN LAS ANIMAS 4M
{19) DONAEL JESUS VARGAS SANTOS
{3) LESEIA GRACIELA CASTILLO SOLIS
{2) RAMIRO HUMBERTO CASTILLO SOLIS

Este: {19) DOMAEL JESUS VARGAS SANTOS

Oeste: (2) RAMIRO HUMEERTO CASTILLO SOLIS
CAMINO DE LA MESA A PALOMARES 10M

Fara los efectos legales se fija & presents edicio en un lugar visible de este Despacho vy en |2
Alealdia o Corregiduria de LA MESA, del lugar donde astd ol tareno, copia dal mismo se
entregara al interesado para gque lo haga publicar en los drganos de  publicidad
commespondiente. Tal como lo ordana el Aricule 108 de la Ley 37 de 23 de septiembre de
1962, Este edicto sera publicado por fres dias en un periddico de circulacion nacional y tendra

Funcionario Sustanciador =
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