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QUE DESIGNA A LA MINISTRA DE ECONOMIA Y FINANZASY AL VICEMINISTRO DE FINANZAS, ENCARGADOS.

Decreto N° 22
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EJECUTIVO NO. 170 DE 27 DE OCTUBRE DE 1993.
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(De miércoles 28 de diciembre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES LAS CLAUSULAS PRIMERA, QUINTA, SEXTA,
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N.°J0-A
De / de hM de 2017

Que designa a la Viceministra de Relaciones Exteriores, encargada

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

Articule 1. Designese a FARAH DIVA URRUTIA, actual Directora
General de Asuntos Juridicos y Tratados, como Viceministra
de Relaciones Exteriores, encargada, los dias 5, 6, 7y 9 de
febrero de 2017, inclusive, mientras el titular, LUIS MIGUEL
HINCAPIE, se encuentre de viaje en mision oficial.

Articulo 2. Esta designacion rige a partir de la Toma de Posesion del
Cargo.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, a los dias del mes de de dos mil diecisiete

(2017).
0

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Republica
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REPUBLICA DE PANAMA
DECRETO No. &l

De 3 deTalhd de 2017

Que designa a la Ministra de Economia y Finanzas y al Viceministro de Finanzas,

encargados

Articulo 1.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

en uso de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

Designese a EYDA VARELA DE CHINCHILLA,
Viceminisira de Finanzas, como Minisira de Economia y
Finanzas encargada, del 7 al 10 de febrero de 2017, inclusive,
mientras el titular, DULCIDIO DE LA GUARDIA., se
encuentre de viaje en mision oficial.

Articulo 2. Designese a JORGE DAWSON, actual Director de
Inversiones, Concesiones y Riesgos del Estado, como
Viceministro de Finanzas, encargado, del 7 al 10 de febrero
de 2017, inclusive, mientras la titular, EYDA VARELA DE
CHINCHILLA, se encuentre ejerciendo funciones de
Ministra encargada.

Articule 3. Estas designaciones rigen a partir de la Toma de Posesién del
cargo.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.

Dado en la ciudad de Panamd alos 3  dfas del mes.:rm de dos mil diecisiete (2017).

9\,,/,

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ

Presidente de la Repiblica
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REPUBLICA DE PANAMA
DECRETO N. ° 2\
De 3 de #ofrme de2017
Que designa al Ministro y al Viceministro de Educacién, encargados
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus faculiades constitucionales y legales,
DECRETA:

Articulo 1. Designese a CARLOS STAFF, actual Viceministro
Académico de Educacién, como Ministro de Educacion,
encargado, del 8 al 11 de febrero de 2017, inclu’sive, mientras
la titular, MARCELA PAREDES DE VASQUEZ, se
encuentre de viaje en mision oficial.

Articule 2. Designese a MIGUEL BAZAN, actual Director General de
Educacién, como Viceministro Académico de Educacién,
encargado, del 8 al 11 de febrero de 2017, mientras el titular
CARLOS STAFF, se encuentre ocupando el cargo de Ministro
de Educacién, encargado.

Articulo 3. Estas designaciones rigen a partir de la Toma de Posesién del
cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, alos 3  dias del mes dem de dos mil diecisiete

(2017).

>

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ

Presidente de la Republica
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N.° &Y
De (0 de Fohuas de2017

Que designa a la Ministra de Desarrollo Agropecuario, encargada

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

en uso de sus facultades constitucionales y legales,
DECRETA:

Articulo 1. Designese a MIREI ENDARA, actual Ministra de Ambiente, como
Ministra de Desarrollo Agropecuario, encargada del 13 al 16 de
febrero de 2017 inclusive, mientras el titular EDUARDO
ENRIQUE CARLES PEREZ, se encuentre de viaje en mision

oficial.
Articulo 2. Esta designacién rige a partir de la Toma de Posesién del cargo.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la cindad de Panama, a los  / 0 dias del mes de ;‘M de dos mil diecisiete

(2017).

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Repriblica
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N.° 45
De B de?AM de 2017

Que designa al Ministro y Viceministro de Relaciones Exteriores, encargado

Articulo 1.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

Designese a LUIS MIGUEL HINCAPIE, actual Viceministro de
Relaciones Exteriores, como Minisiro de Relaciones Exteriores,
encargade, el dia 14 de febrero de 2017, mientras la titular ISABEL
DE SAINT MALO DE ALVARADO, se encuentre de viaje en
mision oficial.

Articulo 2. Designese a LEON KADOCH, actual Secretario General de
Relaciones Exteriores, como Viceministro de Relaciones
Exteriores, encargado, el dia 14 de‘ febrero de 2017, mientras el
titular LUIS MIGUEL HINCAPIE ocupe el cargo de Ministro
encargado.

Articulo 3. Estas designaciones rigen a partir de la Toma de Posesién del cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panam4, a los 13 dias del mes de 'h.w de dos mil diecisiete

(2017).

[
q:/

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ

Presidente de la Repiiblica
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETQ N.°Jlp
de 2017

De 13  deTahners

Que designa a la Ministra y al Viceministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, encargados

Articulo 1.

Articulo 2,

Articulo 3.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y iegales,

DECRETA:

Designese a ZULPHY SADAY SANTAMARIA, actual
Viceministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, como Ministra
de Trabajo y Desarrollo Laboral, encargada, del 15 al 16 de
febrero de 2017, inclusive, mientras el titular, LUIS
ERNESTO CARLES, se encuentre de viaje en Misién Oficial.

Designese 2 ALFONSO ENRIQUE ROSAS, actual
Secretario General del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, como Viceministro de Trabajo y Desarrollo Laboral,
encargado, del 15 al 16 de febrero de 2017, inclusive, mientras
la titular, ZULPHY SADAY SANTAMARIA, se encuentre
de Ministra, encargada.

Estas designaciones rigen a partir de la Toma de Posesién del
Cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panam4, alos 13  dias del mes de% de dos mil diecisiete

(2017).

/!

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ,

Presidente de la Repiiblica
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N> dF
De T defyfypg de2017

Que designa al Ministro y a la Viceministra de la Presidencia, encargados

Articulo 1.

Artieulo 2,

Articulo 3.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

Designese a SALVADOR SANCHEZ, actual Viceministro de
la Presidencia, como Ministro de la Presidencia, encargado del

18 al 28 de febmgo de 2017, inclusive, mientras el titular
ALVARO ALEMAN H., esté ausente.

Designese a ESILDA H. DE ESCALA, acival Direciora
Administrativa del Ministerio de la Presidencia, como
Viceministra de la Presidencia, encargada, del 18 al 28 de
febrero de 2017, inclusive, mientras el tiiular SALVADOR
SANCHEZ, se encuentre ocupando el cargo de Ministro
encargado.

Estas designaciones rigen a partir de la Toma de Posesién del
cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panam4, a los [ + dias del mes de zL.JA!A.& de dos mil diecisiete

(2017)

)

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ

Presidente de la Repdblica
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REPUBLICA DE PANAMA  \ 4*\‘5 pis \“

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA

VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISE‘IS
(2016).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda
de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado José O. César
Sanchez, actuando en su propio nombre y representacién en contra del
literal ch} del Articulo 184 det Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de
octubre de_ 1993, publicado en Gaceta Oficial N°22,412 de 12 de
noviembre de 1993.

DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La Accidn procesal que nos ocupa pfcmf:ed ante este Tribunal
Constitucional, la inconstitucionalidad del literal ch) del Articule 184
del Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de 1993, el cual es del

tenor siguiente:

“Articulo 184, Intermpczon de Ia prescripcion.

El término de prescripcion se interrumpe:

a) por «cauto ejecutivo dictado contra el
contribuyente o responsable;

b) por arreglos de pagos celebrados con Ia
Direccion General de Ingresos o por promesa de
pago escrita del contribuyente o responsable;

¢} por cualquier actuacioén escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto; o

ch) por solicitud de devolucidn de impuesto

presentada por el contribuyente o responsable.”
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DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN jl},
INFRINGIDAS ‘

Sefiala el Accionante que la aplicacion del pardgrafo atacado
infringe por omision el Articulo 52 y el numeral 14 del Articulo 184 de

la Constitucion Nacional, los cuales disponen lo siguiente:

"ARTICULO 52. Nadie estd obligado a pagar
contribucion ni impuesto que no estuvieren legalmente
establecidos y cuya cobranza no se hiciere en la forma
prescrita por las leyes.”

“Articule 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente
de la Repiblica con la participacién del! Ministro
respectivo:

1. Sancionar y promulgar las Leyes, obedecerlas y velar
por su exacto cumplimiento.
52 T '

14. Reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejq?'. h“_
cumplimiento, sin apartarse en ningiin caso de su texto ni* |

de su espiritu. el
” " a—;::‘\;:-l o~
ane \\\{I:.\ﬁ\;.{ij‘;
S N | . .
S EELERMND

El Activador Constitucional indicé que el articulo 52 de la
Constitucion Politica establece el principio de legalidad que rige en
materia tributaria, por lo que ningiin tributo se puede establecer sino
es por disposicion de una ley formal expedida por la entidad
competente y facultada en virtud de la Constitucién, es decir, el Organo
Legislativo.

Agrega que dicho principio de legalidad iributaria no solo abarca
el establecimiento de tributos (lasa, impuestos, contribuciones), ya que
fambién atafe los elementos esenciales de todo tributo, tales como
sujetos, hecho generador, tarifé, base imponible entre otros.

Considera que la causal de interrupcion de la prescripcién de los
impuestos nacionales debe estar expresamente consagrada en una ley
formal tal como se analiza en el principio de legalidad tributaria y por
lo tanto, establecer plazos de prescripcion, asi como forma de

interrupcion a través de actos administrativos, tales como Decretos
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Ejecutivos, Resoluciones Administrativa y demds, infringen de manera
directa el numeral 14 del artfcuio 184 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica de Panamad.

Sostiene que el Organo Ejecutivo se excedio de su atribucidn
constitucional al momento de reglamentar la ley y establecié una nueva
causal de interrupcidén de prescripcion de los impuestos nacionales.

Solicita que se declare inconstitucional el literal ch) del articulo

184 del Decreto Ejecutive N° 170 DE 1993, dado que infringe el articulo_

™

SR AR ;,
52 y el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Pogﬁ%‘ "‘R

Rep&blica de Panamad. h e

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINIS-\ X
. e,
Medianie Vista N2235 del 2 de marzo de 20186, el Proczi?'a%féf' de

la Administracién al emitir concepto en relacién con la presente
Demanda de Inconstitucionalidad sefialé que el Presidente de la
Repiiblica goza de la potesiad reglamentaria con ia participacién del
Ministerio respecﬁvo, y que se encuentra fundamentado en el numeral
14 del articulo 184 de.la Constitucién Politica.

Agrega que dicha potestad reglamentaria es una prerrogativa
gue le permite reglamentar, es decir, concretizar y hacer funcional las
leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, pero sin apartarse
en ningiin caso de su texto,‘ ni de su espiritu.

Considera que el Presidente de la Republica, por conducto en
aquel momento del Ministerio de Hacienda y Tesoro, expidié el Decreto
Ejecutivo N°170 del 27 de octubre de 1993, el cual reglamenta las
disposiciones del impuesto sobre la renta contenidas en el Cédigo
Fiscal, especificamente en el Titulo I y Libro IV “Impuestos y Rentas”.

Indica que el articulo 738 del Cédz‘gé Fiscal establece los

supuestos por los cuales se interrumpe el plazo de prescripcion de la

5 r-_'l.?\u

12

kY
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accién para el cobro del impuesto sobre la renta y que el articulo 184 M/
del Decreto Ejecutivo N°170 de 1993, también reglamenta
disposiciones de interrupcion de la prescripcion pero que adicioné un
supuesto mds para la prescripcidn y que no se encuentra contemplado
en el Cédigo Fiscal.

Estima que con la inclusién del literal ch) que dispone la
interrupcion de la prescripcién por: “solicitud de devolucién de
impuesto presentada por el contribuyernite responsable”, se ha incurrido
en una infraccion en el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion
Politica.

Arguye que sobre el articulo 52 de la Constitucién Politica no se
adecua a la disposicion impugnada, toda vez que esta prohibe el cobro
de impuestos no contemplados en la ley y no habla de la inte_nupcién
de la prescripecion.

Concluye que debe declararse que es inconstitucional el literal
ch) del Decreto Ejecutivo N°170 de 1993, por infringir el numeral 14

del articulo 184 de la Constitucion Palitica de la Reptiblica de Panamad.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
De lo expuesio en los pdrrafos que anteceden se desprende que
el literal ch} del articulo 184 atacado de Inconstitucional forma parie
del Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de 1993 “Por el cual se
regilamentan las disposiciones del Impuesto sobre la Renta contenidas

en el Cédigo Fiscal y se deroga el Decreto N°60 de 28 de junio de 1965”.

Por su parte, el articulo 184 del referido Decreto Ejecutivo,
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El recurrente considera que el literal ch) del articulo 184 del %
Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de 1993, atenta contra lo jw
dispuesto en los articulos 52 y el numeral 14 del articulo 184 de la
Constitucion Politica.

Corresponde ahora analizar la conétftucionalidad o no del literal
ch) del articulo 184 del Decreio Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de
1993, que seqiin el activador constitucional se vulnera el articulo 52 de
la Constitucién Politica, ya que se cred una nueva causal de
interrupcién de la prescripcién de los impuestos nacionales distinta a
las que fueron establecidas mediaﬁte ley formal, especificamente en el
articulo 738 del Cédigo Fiscal.

En cuanto él numeral 14 del articulo 184 de la Constitucién
Politica de la Republica, considera que el Organo Ejecutivo se excedid
de su atribucion constitucional de reglamentar las leyes, toda vez que
la Constitucidn Po!itic_a si bien es cierto le confiere la facultad de
reglamentar las leyes para su mejor cumplimiento, existe una condicién
clara y es que debe ejerceria sin apartarse en ningiin caso de su texto
ni de su espiritu. Por tanto, al introducirse una nueva causal para la
interrupcién del término de prescripcién, el Organo Ejecutivo se
excedié al momento de reglamentar la Ley, por lo que infringe Ia
Constitucion Politica de la Republica de Panamd.

Ahora bien, esta Corporacion de Justica se ha pronunciado en
diversas ocasiones sobre la potestad reglamentaria que posee el. -

. B A ,V ,."‘-.
Ejecutivo, en ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicid ha :

senalado lo siguiente: / |

“Desde sus origenes la potestad reglamentaria ha i 5y ;
vista como un paso necesario para la ejecucidn de las Ie é% ETaRi :
como un acto inherente a las funciones del Organo Ejecutiva S, UPREND 3
que en nuestro ordenamiento tenia rango legal (articulo 629, ™—i_x"
numeral 11 del Cddigo Administrative) y luego constitucional

(articulo 179, numeral 14, actualmente). Como quiera que

>
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este tipo de reglamentos se dictaban para hacer posible el
debido cumplimiento de Ias leyes, desarrollando sus
preceplos para posibilitar su efecucion, estaba vinculada a la
tey y, por ello, ninguna de sus normas podia contrariar los
precepltos de ésta; era, por lo tanto, un acto normativo
segundum legem y necesario para su debido cumplimiento.
A esta normacién se le denoming reglamentos de ejecucién,
cuya existencia ha side reconocida en innumerables fallos de
este Pleno. Véase, por todas, la sentencia de 30 de noviembre
de 2000, en la que, en parte pertinente, sefial6 el Pleno:

El reglamento, sostienen los tratadistas espafioles
Eduardo Garcia de Enteria y Tomds Ramén Ferndndez es
“toda norma escrita dictada por la Administracién” (Curso de
Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Civitas, 5a.
Edicién, Madrid, 1989, pdg. 195). Otros autores como el
tratadista argentino fuan Carlos Cassagne lo definen como
“el acto unilateral que emite un érgano de la Administracién
Piiblica, creador de normas juridicas generales y

Ky

obligatorias, que regula por tanto, situaciones objetivas . ..

impersonales” (Derecho Administrative, Editorial Abeledo’
Perrot, Tomo I. 3A. Edicion actualizada, Buenos Aires, 1994,
pdg. 103 ( Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 20 de octué'ge
de 1995).” '

“Dentro de este contexto, los reglamentos en nue
sistema juridico pueden ser de tres clases, a saber: los
ejecucion de las leyes, los constitucionales o auténomos y loss
de necesidad de urgencia.

Los reglamentos de gjecucion de las leyes, a los que se
refiere expresamente el numeral 14 del articulo 179 de Ia
Constitucion, son aquellos dictados por el Presidente de Ia
Repiblica y el Ministro respectivo para asegurar o facilitar
el cumplimiento o aplicacién de las leyes. Esta es ia hipdtesis
tradicional y se trata de una actividad de la Administracidn
Piiblica subordinada a la ley y con limites propios: no pueden
alterar el texto ni el espiritu de la ley que reglamentan”.

“La potestad reglamentaria constituye, pues, una
funcién del Ejecutivo para facilitar el cumplimiento o
aplicacién de las leyes, respetando el espiritu y sentido de la
ley que regula, es decir, que no debe el Organo Ejecutivo
pretextando cumplir con la funcién reglamentaria que la
constitucion le encomienda, desbordar o contradecir sus
preceptos. De alli, la frase acufiada por el administrativista
Jaime Vidal Perdomo, que refiere que a mayor extension de
la Ley, menor extension del reglamento, que la extensidn del
reglamento es inversamente proporcional a la extension de
la ley. :

Los decretos ejeculivos o decretos reglamentarios han
sida una potestad tradicional del Organo Ejecutivo para la
cumplida ejecucién de las leyes, los que realiza mediante
actos singulares o mediante normas reglamentarias de
cardcter general {leyes en sentide material, si se quiere),
potestad ésta que se encuentra vinculada a la ley gue se
propone reglamentar, no pudiendo rebasar sus imites, sino
gue, como manifiesta el jurista Libardo Rodriguez, en su
monografia "Los Actos del Ejecutivo en el Derecho

o
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Colombiano” (Ed. Temis, 1977), el reglamento debe coincidir
en su sentido general con la ley que pretende regular”.

"Como tales actos se dictan para la ejecucidn de las
leyes, sus condiciones de fondo son dadas por el respeto
debido a ellas y, l6gicamente, a la Constitucién Nacional.

Asi lo considera sin vacilaciones la doctrina: “El
decrete reglamentario no puede adicionar Ia ley que
reglamenta, ni varidar su sentido, ni exceder sus términos. El
reglamento debe coincidir en su sentido general con la iey.
Su objeto no es crear normas, esa funcién normativa
corresponde al legislador. El reglamento tiene por finalidad
desarrollar los preceptos de la ley, desenvoiverios,
precisarios, concretarios, crear los medios para su ejecucidn,
dictar las medidas para su cumplimiento, sin que al hacer
esto pueda modificar en ningiin aspecto esa ley. Se trata de
hacerla viabie, activa, que produzca los resultados y los
efectos que determind el legislador”. (Libardo Rodriguez.
Los Actos Ejfecutives en el Derecho Colombiano. Editorial
Temis, 1977).

“La potestad reglamentaria comentada, por otra
parte, pese a lener cardcter amplio, no es omnimoda o
exclusiva de dicho Organo estatal, en la medida que, aunque
con cardcter excepcional, confic también la misma Carta
Magna al Tribunal Electoral el ejercicio de la potestad
reglomentaria, si bien referida exclusivamente a leyes
electorales (articulo 137, numeral 39). Consecuentemente,
se trala de una airibucién reglamentaria que sufre sus
recortes, verbigracia, en la competencia airibuide por la
propia Constitucion al Tribunal Electoral para dictar
reglamentos en materia electoral.

Consecuentemente se  trata, la potestad
reglamentaria, de una facultad para expedir solamente

decretos reglamentarios, es decir, normas reglamentarias de - )
cardcter general, correspondiéndole en todo caso a__,lég§"

entidades administrativas, siempre que las faculte lo/iey!
disponer mediante acuerdos lo pertinente para la eje iu’-:ign
del decreto reglamentario respectivo. (Resolucidn del|14 ide
febrero de 2003, Ponente Rogelio Fdbrega).” '

Siendo ello asi, el Decreto Ejecutivo N°170 de 1993, n;\pﬁa‘gﬁ"‘"

gt

ERIA Db

adicionar un nuevo presupuestc para la interrupcion del término de

prescripcién que no estaba contemplado en la Ley, ya que la finalidad

de la potestad reglamentaria es desarvollar y facilitar preceptos para el

cumplimiento, gjecucion y aplicacidn de la Ley sin que se madifique su

aspecto, es decir, que no se altere el texto ni el espiritu de la Ley,

situacién que ha ocurrido en el caso bajo estudio.
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En virlud de las consideraciones antes expuestas, esta)ﬁ(
Superioridad concluye que el literal ch) del Articula 184 del Decreto ﬁ/
Ejecutivo N° 170 de 1993, viola el numeral 14 del articuio 184 de Ig
Constitucion Poiftica.

En mérita de lo expuesto, el Pleno de le Corle Suprema de
Justicia, administrando justicia, en nombre de la. Repiiblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL ol
literal ch) del Articulo 184 del Pecreto Ejecutivo N°170 de 2‘7 de
eciubre de 1993. i

Natifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
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REPUBLICA DE PANAMA Cpgag
ORGANO JUDICIAL -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

ENTRADA No.183-16 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA POR EL LICENCIADO ALEXIS ZULETA, EN SU PROPIO NOMBRE
CONTRA EL ARTICULO 1, CLAUSUAS PRIMERA, QUINTA A OCTAVA, DECIMA
PRIMERA, VIGESIMA SEXTA Y EL ARTICULO 3 DE LA LEY 2 DE 19 DE FEBRERO DE
2015, QUE APRUEBA EL CONTRATO A-2005-2014 DE 28 DE OCTUBRE DE 2014,
CELEBRADO ENTRE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, REPRESENTANDO AL
ESTADO Y LA EMPRESA PSA PANAMA INTERNACIONAL TERMINAL, S.A.

Vistos:

El Licenciado ALEXIS R. ZULETA A., actuando en nombre propio solicita
que se declare la inconstitucionalidad de varias clausulas contenidas en el articulo
1, asi como el articulo 3 de la Ley 2 de 10 de febrera de 2015, "Que aprueba el
Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado y la
sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A.”

Admitida la demanda, se corrié traslado a la Procuraduria General de la
Nacion, para que emitiera concepto. Le correspondié a la sefiora Procuradora
General de la Nacion, Licenciada Kenia Porcell, quien expuso su opinién mediante
Vista No.9, de 31 de marzao de 2016, legible de fojas 340 a 377.

Oportunamente, se fij6 en lista el negocio conforme a lo dispuesto en el
articulo 2564 del Codigo Judicial para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la dltima publicacién, el demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Agotados los tramites de la sustanciacion, corresponde a la Corte Suprema

de Justicia fallar la presente Accién de Inconstitucionalidad, y a ello se pasa previa

las siguientes consideraciones.

el L
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I. NORMAS ACUSADAS DE INCONSTITUCIONAL I

e
[He
s
Re

La parte actora solicita que se declaren inconstitucionales lak. clausulas, - ]

primera, quinta, sexia, séptima, octava, decimoprimera y vigésima sexta del

articulo 1; y el articulo 3 de la Ley No. 2 de 10 de febrero de 2015, "Que aprueba
el Conirato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado yla
sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A.” Articulos y clausulas

que se citan a continuacion:

“Articulo 1. Se aprueba en todas sus partes, el Contrato A-2005-2014 de 28
de octubre de 2014, suscrito entre EL. ESTADO vy la sociedad PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. el cual cuenta con el concepto favorable
del Consejo de Gabinete mediante Resolucion No.58 de 8 de abril de 2014, y
cuyo texto es el siguiente;

Entre los suscritos a saber: ROBERTO J. LINARES T., varén panamefio,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal No.4-138-1336,
en su condicion de administrador y representante legal de la AUTORIDAD
MARITIMA DE PANAMA, debidamente facultado para este acto mediante
Resolucién de Junta Directiva No.JD-022-2014 de 26 de marzo de 2014 de la
Autoridad Maritima de Panamé y la Resolucién No.58 del Consejo de
Gabinete emitida el dia 8 de abril de 2014, mediante la cual se otorgé
concepto favorable, quien en lo sucesivo se denominara “EL ESTADO”, por
una parte y, por la otra, ROBERT AHERN, varon, ciudadano del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, mayor de edad, partador del pasaporte
No.706391092, actuando en su condicion de apoderado general de la
sociedad PSA PANAMA NTERNATIONAL TERMINAL, S.A., una sociedad
anonima organizada y existente de conformidad con la leyes de la Republica
de Panama, inscrita en el Registro Publico de la Republica de Panama,
Seccion Mercantli a ficha 573025, documento 1156957, debidamente
autorizado para este acto, quien en adelante se denominara ‘LA EMPRESA”,
han convenido la celebracion de un contrato para el desarrollo, construccion,
operacion, administracion y direccion de una terminal de contenedores, carga
a granel y ro-ro de conformidad con las siguientes clausulas (en lo sucesive el
‘Contrato”):

CLAUSULA PRIMERA — AREAS EN CONCESION, OBJETO Y USO DE
SUELO:

AREAS EN CONCESION: Declara EL ESTADO que es el propietario absoluto
y soberano de las tierras donde se ubica la antigua Estacion Naval de
Rodman, en el marginal oeste de la entrada sur (Pacifico) del Canal de
Panama, colindante con el Canal de Panama4. Tierras éstas que se encuentran
en las riberas y dentro del drea de compatibilidad con |a operacién del Canal
de Panama, de conformidad y con sujecién al articulo 316 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, la Ley 19 de 11 de junio de 1997 v los
Reglamentos de la Autoridad del Canal de Panamé (en adelante ACP)

De las tierras que conformaban la antigua Estacién Naval de Rodman, EL
ESTADO oforga en concesién a LA EMPRESA las parcelas de tierra y sus
mejoras identificadas’ como Parcela BU03-09 (poligono 4), cuyas superficies,
medidas y linderos se describen en el Anexo 1 del presente Contrato, para
que forman parte integral del mismo, de conformidad con la autorizacion de
asignacién de uso y administracién otorgada por la Unidad Administrativa de
Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas a la Auioridad
Maritima de Panama, para que a su vez las oforgue en concesién a LA
EMPRESA, mediante la Resolucion No.0-39-14 del 20 de marzo de 2014,
Cuya copia auténtica se incluye como Anexe No.2 del presente Contrato, para
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How”
que forme parte integral del mismo (en lo sucesivo las “ARE@(é EN
CONCESION?) i

OBJETO: De acuerdo a lo establecido en el presente Contrato, EL ES TADO
auioriza a LA EMPRESA a desarrollar, construir, operar, administrar y.dirigir
una terminal de contenedores no menor de 1,850 TEUs, de carga a grahel v
ro-ro, utilizando para ello la infraestructura e instalaciones propias que sea-
necesarias, en adelante, “LA TERMINAL DE CONTENEDORES”. '

LA TERMINAL DE CONTENEDORES se desarrollara, construira, operara
administrara y dirigira en las AREAS DE CONCESION conforme este
Contrato. La TERMINAL DE CONTENEDORES incluiré las 4reas de fierra y
espejo de agua y fondo subacuatico del Canal de Panama y tierras propiedad
de la ACP (en adelante, “AREAS DE LA ACP”) que la ACP haya otorgado a la
EMPRESA previamente, mediante contrato de concesion en el cual
expresamente se describan las AREA DE LA ACP obijeto de este contrato y se
autorice su uso para operaciones portuarias y su incorporacién en la
TERMINAL DE CONTENEDORES. El uso de las AREAS DE LA ACP estara
sujeto a lo establecido en el respectivo contrato de concesién entre LA
EMPRESA y la ACP y en las normas del régimen especial de la ACP.

Declara la EMPRESA y asi lo reconoce y acepta EL ESTADO, que las AREAS
DE LA ACP requeridas para viabilizar la operacion de LA TERMINA DE
CONTENEDORES se describen en el Anexo No.3 del presente Contrato.
Queda entendido entre la partes que las AREAS DE LA ACP se entenderan
incorporadas de pleno derecho a LA TERMINA DE CONTENEDORES una
vez enfre en vigencia el respectivo conirato de concesién entre la ACP y LA
EMPRESA, el cual regularé el uso de las AREAS DE LA ACP indicadas en
ese Contrato. LA EMPRESA entregara a |a Autoridad Maritima de Panama
copia autenticada por la ACP del contrato de concesién suscrito entre LA
EMPRESA y LA ACP, por el cual se le autorice el uso de las AREAS DE LA
ACP y su incorporacion a la TERMINAL DE CONTENEDORES.

LA EMPRESA podra realizar en LA TERMINAL DE CONTENEDORES sus
operaciones, transacciones, negociaciones y actividades en general, con
cualquier persona natural o juridica, publica, privada o mixta, sean éstas
locales o internacionales. Ademas podra utiizar los servicios de los
contratistas y subcontratistas que estime necesarios para la construccion,
conservacion, desarrollo, uso, aprovechamiento, explotacion, operacion,
administracion y direccién de la TERMINAL DE CONTENEDORES.

Adicionalmente, LA EMPRESA tendra el derecho de llevar a cabo todos los
negocios y actividades relacionadas con el desarrollo, construccion, direccion,
adminisiracion y operacion de la TERMINAL DE CONTENEDORES,
incluyendo pero no limitando a, servicios de carga contenerizada (CFS), para
lo cual obtendra los permisos y autorizaciones que sean necesarias, de
conformidad a lo dispuesto por el ordenamiento juridico panamefio.

Para el desarrolio de sus actividades, LA EMPRESA podra igualmente llevar a
cabo el manejo y transporte de toda clase de mercaderias, productos,
subproductos, materias primas y de cualquier tipo de articulos licitos, sin
perjuicio del derecho que tendra de modernizar, de tiempo en tiempo, las
facilidades, equipos e instalaciones que conforman LA TERMINAL DE
CONTENEDORES durante todo el tiempo de vigencia de este Contrato.

USO DE SUELOS: Desde |a fecha efectiva de este Contrato y para todos los
efectos legales se le asigna la categoria de ordenamiento territorial de “Areas
de Generacion de Empleo” a las AREAS EN CONCESION, lo cual modifica
para éstos efectos el Anexo |l de la Ley 21 de 2 de julio de 1997, por la cual se
aprueba el Pan General de Uso, Conservacién y Desarrollo del Area del
Canal.

CLAUSULA QUINTA-CESION: LA EMPRESA podra ceder o traspasar total o
parciaimente el presente Contrato, en iguales términos y condiciones, siempre
que sea a sociedades panamefas o sociedades exiranjeras debidamente
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registradas para llevar a cabo negocios en la Republica de Panama y,gﬂ;é;

cumplan con lo establecido en la normativa de la ACP sobre compatibilidad—"

con la operacion del Canal de Panama emitido por ésta. K. o

Cuando la cesion o fraspaso a que hace referencia esta clausula se{ hagaa =

ES

favor de una subsidiaria o afiliada de LA EMPRESA, bastara coé&q e la
EMPRESA le comunique por escrito este hecho a EL ESTADO con I3 &

AL

H 2 § —e.t\)lqa “‘i-‘». ool
anticipacién, aportando las pruebas que demuestren la subsidiariéd’ac}:«b‘ ‘
ALk

afiliacion respectiva. ¢ };f;" WL
. PN TP : -'-"""q ‘\“.
Cuando la cesion o traspaso sea a favor de terceros que no sean subsndsarﬁé{jgf &%

o afiliadas de LA EMPRESA, se requerira la autorizacion previa del Consejo
de Gabinete, la cual no podrd ser negada sin justificacién razonable, para lo
cual se debera aportar la documentacién que demuesire la capacidad
operativa, financiera y tecnologica de |a cesionaria.

La cesién o traspaso del presente Confrato no generard a favor de EL
ESTADO ningdn tipo de impuesto, derecho, contribucién, tasa o gravamen.

Queda entendido gue la cesi6n de parte o la totalidad de este Contrato no
conllevara la cesion del contrato de concesion que la ACP haya suscrito con
LA EMPRESA; en consecuencia, la cesién de dicho contrato de concesién se
regira per lo dispuesto en el mismo y en el régimen especial de la ACP.

CLAUSULA SEXTA-SUBSIDIARIAS Y AFILIADAS: Para los efectos de este
Contrato, se entenderdn como empresas subsidiarias o afiliadas de LA
EMPRESA, aquellas que aun cuando tengan su personalidad individual, se
dediquen dentro de LA TERMINAL DE CONTENEDORES, a las mismas
actividades a las gque se dedica LA EMPRESA, o bien a actividades
complementarias y relativas a la operacion de la TERMINAL DE
CONTENEDORES, siempre que la subsidiaria o afiliada sea una persona
juridica dirigida o controlada econdémica, financiera o administrativamente, de
manera directa o indirecta por LA EMPRESA.

CLAUSULA SEPTIMA — DURACION: Sujeto a la aprobacién establecida en la
clausula vigésima séptima, este contrato tendra una vigencia de veinie (20)
afios contada a partir de la fecha de la firma del contrato de concesion que
suscriba la ACP con LA EMPRESA por e cual le autorice el uso de las AREAS
DE LA ACP que se requieren para viabilizar la operacion de LA TERMINAL
DE CONTENEDORES y su inclusién para que forman parte integral de ésta.

Las partes convienen que luego de vencido este piazo, el Contrato se
prorrogara por un periodo adicional de veinte (20) afios con los mismos
beneficios, derechos y exoneraciones, siempre que LA EMPRESA haya dado
cumplimiento a todas sus chligaciones conforme al mismo y haya pagado a EL
ESTADQ todos los cargos correspondientes.

A la terminacién de la vigencia del presente Contrato y siempre que LA
EMPRESA hubiese cumplido todas sus obligaciones dimanadas del presente
Contrato, las partes negociaran nuevos términos y tarifas con vistas a la
continuacién del mismo vy, si no hubiere acuerdo, EL ESTADO concedera a LA
EMPRESA un pericdo de seis (6) meses para que esta decida si continuara el
desarrollo, operacién y manejo de la TERMINAL DE CONTENEDORES, en
los mismos términos y condiciones que proponga cualquier tercero interesado.

Este derecho preferente no servira para justificar la disminucion de las tarifas
o aumenios en los beneficios acordados a LA EMPRESA.

A fin de garantizar la viabilidad de las operaciones de la TERMINAL DE
CONTENEDORES, en el evenlo que se dé a terminacion del presente
Contrato, EL ESTADO asegurara la continuidad de las operaciones de LA
TERMINAL DE CONTENEDORES, sujeto al fiel cumplimiento de las
obligaciones que corren a cargo de LA EMPRESA en el presente Contrato. En
este supuesto, LA EMPRESA debera negociar con EL ESTADO los términos
econdmicos para la continuidad del uso de LA TERMINAL DE
CONTENEDORES conforme a los parametros aplicables a las areas con
caracteristicas similares.

Waplme
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Queda entendido que el término de vigencia del contrato de concesion suscrito==

por la ACP y LA EMPRESA por el cual se autorice el uso de las AREAS'DE =

-

LA ACP y su inclusién para que formen parte de la TERMIV'f.‘ ,flafDE'

CONTENEDORES, asi como lo relacionado a su prérroga, se regira__,-’é%?éj que
se establezca en dicho contrato de concesién y en el régimen esp?écia;: dela -
ACP. Bal T

CLAUSULA OCTAVA ~ DERECHOS: Con &l propoésito de facilitar Iéi ejécu_ciéri-;
del presente Contrato LA EMPRESA, sus compafiias subsidiarias ysafiliadas,

tendran los siguientes derechos:

. Construir y desarrollar LA TERMNAL DE CONTENEDORES de conformidad

con lo dispuesto en este Contrato y la normativa aplicable de la ACP,
incluyendo el disefio, ingenieria, estudio, analisis, evaluacién, construccion,
conservacion, uso, aprovechamiento, explotacién, operacién, administracion y
direccién de la misma, asi como inveolucradas directamente o mediante
contratista o subcontratista en todas las actividades que puedan ser
necesarias para su realizacién y exitosa operacién.

. Transportar por cualquier medio dentro, desde, hacia y fuera del teritorio de la

Republica de Panama, contenedores, cargas, productos, mercaderias y
cualesquiera ofros articulos no prohibidos por la ley, sujeto al cumplimiento de
las normas aplicables.

. Almacenar contenedores y carga y llevar a cabo servicios logisticos

relacionados con sus objetivos principales.

. Arrendar y/o subarrendar directamente, los edificios identificados en el Anexo

No.4 del presente Contrato, para que forme parte integral del mismo. Queda
entendido que este derecho lnicamente podra ser ejercido por LA EMPRESA
por el término de un (1) afio y seis (6) meses contado a partir de la entrada en
vigencia del presente Contrato. Queda entendido entre las partes que en
dichas areas podra llevarse a cabo cualquier actividad licita que cumpla con
los requisitos establecidos en la legislacion vigente.

Declara LA EMPRESA que mantendra indemne a EL ESTADO de cualquier
reclamo, accién y/o reparo que efectden los arrendatarios y/o subarrendatarios
de dichas areas.

. Construir, ocupar y operar las instalaciones y facilidades marinas que se

hagan necesarias para la operacién de la TERMINAL DE CONTENEDORES,
con sujecion a que suscriba con la ACP el contrato de concesion
correspondiente y sujeto a lo dispuesto en los términos y condiciones de dicho
contrato y en las normas del régimen especial de la ACP.

. Poseer y operar barcos remolcadores y de trabajo, instalaciones y otros

equipos marinos, llevar a cabo la reparacion y mantenimiento de naves y
contenedores, asi como para brindar cualesquiera otros servicios marinos que
sean afines con el objeto del presente Contrato, sujeto al cumplimiento de las
normas constitucionales, legales y reglamentarias de la ACP y de la Autoridad
Maritima de Panama.

. Celebrar contratos con terceros para ¢l transporte, manejo de carga, manejo

de contenedores y cualquier otro servicio o actividad licita.

. Suministrar servicios a terceros y cobrar los cargos, importes y tarifas que LA

EMPRESA sefiale, de conformidad con las disposiciones y reglamentos
vigentes para la prestacion de tales servicios.

Utilizar bajo su propia direccion, pero sujeto a la fiscalizacién de la ACP y lo
establecido en el contrato de concesién correspondiente que haya suscrito con
la EMPRESA la ACP, y al control de trafico maritimo, a la normativa sobre
practicaje de la ACP, y demas normas del régimen especial de la ACP, los
muelles y demas instalaciones portuarias que la empresa construya y opere
en las Aguas del Canal de Panamé. Queda entendido que las operaciones de
movimiento de contenedores, trasbordo y manejo de carga y ro-ro por LA
EMPRESA seran fiscalizadas por la Autoridad Maritima de Panama.

el o
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J. Utilizar los muelles de uso publico, pagando los cargos portuarios de __ . -

aplicacion general, para los propésitos de recibir equipo, material ¥y suministg,o’s‘gf&_ e

que puedan ser usados en relacion con este proyecio. g

K. Pracurar los servicios publicos que sean necesarios para la operacio n ,é‘%r wilbe:
TERMINAL DE CONTENEDORES, en el evento que EL EST@DO. no «*

suministre dichos servicios publicos requeridos por LA EMPRESA.

L. Remover tierra, rocas y deméas obstéculos que dificulten Ia ejecu-‘-'Qn\'del S
proyecto, de conformidad con las normas y reglamentaciones sobre la ha'térjé;;_,
y los permisos necesarios. BT L

VT 25l

M. Dragar, rellenar o reforzar las costas y hacer los movimientos de tierra en I35« g
AREAS EN CONCESION vy vias de entrada al mismo, de conformidad con las
disposiciones de compatibilidad con el funcionamiento y operacion del Canal
de Panama, uso de sus riberas, y los reglamentos, términos y condiciones
correspondientes y dragar, rellenar, o reforzar las costas y hacer los
movimientos de tierra en las AREAS DE LA ACP conforme al contrato de

concesion suscrito entre la ACP y LA EMPRESA.

N. Consiruir un centro de control de operaciones y muelles, sujeto a la previa
aprobacion de las autoridades competentes. La operacién de los muelles que
consiruya LA EMPRESA en aguas del Canal de Panamé estara sujeta a lo
establecido en el respectivo contrato de concesion suscrito entre la ACP y LA
EMPRESA, por el cual e autorice el uso de la AREAS DE LA ACP y su
inclusion en la TERMINAL DE CONTENEDORES, al régimen especial de la
ACP y a las 6rdenes y recomendaciones de conirol de trafico maritimo de la
ACP.

O. Solicitar y adquirir, siempre que se cumpla con lo establecido en las leyes y
demas reglamentaciones pertinentes, todas las licencias, permisos y
autorizaciones que requiera EL ESTADO, les municipios y demas entidades
gubernamentales que sean pertinentes para la realizacion y ejecucién del
proyecto.

LA EMPRESA debera cumplir con los mismos requisitos que generalmente se
exijan para la obtencion de tales licencias o autorizaciones. A la misma no se
le exigira cumplir con mayores requisitos, ni obtener ofras licencias, permisos,
aprobaciones o autorizaciones, salvo que sean exigidos o correspondan
conforme a normas de aplicacion general en la Republica de Panama o a las
normas de la ACP.

N. Dedicarse directamente o por intermedio de contratistas a disefiar, estudiar,
analizar, construir, operar, administrar, dirigir, transportar, poseer, remolcar,
embarcar, suministrar, adquirir, vender, reparar, excavar, dragar, rellenar,
reforzar y llevar a cabo las deméas actividades necesarias para la adecuada
realizacion y ejecucién de LA TERMINAL DE CONTENEDORES, con sujecion
a la normativa aplicable en el area de compatibilidad con el funcionamiento y
operacion del Canal de Panama segtin lo dispuesto en las normas del régimen
especial de la ACP y, en las AREAS DE LA ACP, a lo establecido en el
respectivo contrato de concesion que suscriba LA EMPRESA y la ACP, y en
las normas del régimen especial de la ACP.

P. Fijar y cabrar, a su entera libertad, las tarifas, importes y derechos que estime
convenientes por todas las actividades que LA EMPRESA realice en LA
TERMINAL DE CONTENEDORES, fales como el manejo, transporie,
trasbordo de toda clase de carga y prestacion de cualesquiera servicios
realizados, suministrados o ejecutados por LA EMPRESA, sus subsidiarias o
por contratistas. Las tarifas deberan establecerse sobre una base comercial no
discriminatoria. LA EMPRESA podra establecer reducciones a las tarifas sobre
la base de un descuenio por volumen o de acuerdo con las practicas
comerciales aplicables a este tipo de actividad.

Q. Derecho de usar, sin costo alguno para LA EMPRESA, todos los materiales
que se encuentren en el AREA DE CONCESION, tales como tierra, gravilla,
arena y piedra para la construccién y operacion de la TERMINAL DE
CONTENEDORES. En caso de que materiales se encuentren en areas
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adyacentes bajo el control de EL ESTADO, sus agencias, municipios u otras
entidades gubemnamentales, su uso no requerira de aprobacién previa del
6rgano Ejecutivo o de la ACP de encontrarse en areas de su propiedad o bajo
su administracion privativa.

R. Derecho de usar, sin costo alguno para LA EMPRESA, agua cruda proveniente

de fuentes naturales para la ejecucién de las actividades relacionadas con la
TERMINAL DE CONTENEDORES, siempre que no provenga de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama, en cuyo caso se debera cumplir con la
normativa aplicable de la ACP.

CLAUSULA DECIMO PRIMERA —~ EXONERACIONES FISCALES: EL
ESTADO otorga a LA EMPRESA, y a sus compafiias subsidiarias y afiliadas

durante toda la vigencia del presente Contrato, las siguientes exoneraciones,
derechos v privilegios:

. Exoneracién de todo impuesto, contribucion, tasa o derecho de importacién

sobre todos los equipos, incluyendo pero no limitado a maquinarias,
materiales, materias primas, combustibles v lubricantes, griias, vehiculos,
artefactos, suministros, repuestos, botes y contenedores, destinados al
desarrallo, construccion, operacion, manejo y mantenimiento de la TERMINAL
DE CONTENEDORES.

Los bienes exonerados deben permanecer en el RECINTO PORTUARIO
operado por LA EMPRESA, salvo aquellos que sean usados para actividades
de transporte, y no podran ser vendidos o traspasados sin autorizacion previa
y por escrita de EL. ESTADO, a menos que sea pagade el impuesto respectivo
calculado en base al valor neto en libros del bien al momento de la venta o el
traspaso.

. Exoneracién del impuesto sobre la renta sobre los ingresos que LA EMPRESA

perciba por las actividades que realice, tales como: almacenaje, manejo y
reparacion de contenedores resuitantes del trasbordo o transito internacional
de tales cargas y contenedores, asi como de las actividades industriales y de
manufactura que se establezcan en LA TERMINAL DE CONTENEDORES con
el fin de exponer sus productos.

No obstante lo anterior, los ingresos que LA EMPRESA obtenga por el
MOVIMIENTO, manejo y almacenaje de contenedores y cargas destinados al
territorio fiscal de la Republica de Panaméa, no estdn amparadas por esta
exoneracién, los cuales se gravaran en tres délares con 00/100 (US$3.00)
moneda de curso legal de los Estados Unidos de América, por cada
movimiento local o doméstico, tal y como se sefiala en la clausula cuarta de
este Contrato

. Exoneracién del impuesto de transferencia de bienes corporales muebles y la

prestacion de servicios (ITBMS) sobre servicios, equipos, maquinarias,
materiales, materias primas, grias, vehiculos, artefactos, repuestos,, botes y
contenedores, destinados a la construccién, operacién y mantenimientos de
LA TERMINAL DE CONTENEDORES, aquellos bienes y servicios que LA
EMPRESA requiera para el desarrollo de sus actividades dentro de la
TERMINAL DE CONTENEDORES, de acuerdo a lo establecido en este
Contrato. Esta exoneracion incluye el arrendamiento financiero suscrito por la
EMPRESA sobre cualquier equipo o bien mueble, asi como el arrendamiento
de bienes’ inmuebles requeridos para la operacién de LA TERMINAL DE
CONTENEDORES.

Queda entendido por LA EMPRESA que los bines exonerados deberan
permanecer en el RECINTO PORTUARIO operado por LA EMPRESA v no
podran ser vendidos o traspasados sin la autorizacién previa y por escrito de
EL ESTADO, a menos que sea pagado el impuesto respectivo calculado en
base al valor del bien al momento de su venta o traspaso.

. Exoneracién del Impuesto Selectivo al Consumo sobre cualesquiera bienes - |
que LA EMPRESA requiera exclusivamente para la construccion, operacion:y -

mantenimiento de la TERMINAL DE CONTENEDORES. S50
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Los bienes exonerados deben permanecer en el RECINTO PORTUARIO
operado por LA EMPRESA, y no podran ser vendidos o traspasados sin Ia
autorizacion previa y por escrito de EL ESTADO, a menos que sea pagado el
impuesto respectivo segun lo dispuesto por la legislacién panamefia.

. Exoneracion del Impuesto de Dividendos proveniente de las actividades

contempladas en este Contrato.

. Exoneracién, dentro del RECINTO PORTUARIO operado por LA EMPRESA,

del pago de la tarifa para contenedores de muellaje, estiba, desestiba,
manipulacion y estadia, exceptuando las sefialadas en la clausula cuarta de
este Contrato o lo establecido en el contraio de concesién suscrito entre la
ACP y LA EMPRESA.

. Exoneracién del Impuesto de Inmueble.
. Exoneracién del Impuesto anual de Aviso de Operacion

Exoneracién del Impuesio sobre remesas o transferencias al extranjero por
razon del pago de comisiones, regalias, honorarios o cargos por cualquier otro
concepto relacionado con las actividades que ampara el presente Contrato.

. Exoneracién de todo impuesto, tasa, derecho, gravamen, retencién u otros

cargos de similar naturaleza, a las personas o entidades nacionales o
exiranjeras que concedan financiamiento para el desarrollo y construccion de
LA TERMINAL DE CONTENEDORES, el suministro e instalacion de equipos,
el arrendamiento financiero de equipes necesarios para el desarrollo de las
actividades de LA TERMINAL DE CONTENEDORES, respecto de intereses,
comisiones, regalias y otros cargos financieros gue deba pagar LA EMPRESA.

Los ingresos o ganancias de LA EMPRESA, sus afiliadas, subsidiarias o
accionistas, gque se generen fuera de la Repliblica de Panama, no estan
sujetos a ningun impuesto, carga, tasa, derechos o coniribucion en la
Republica de Panama. Ademas, EL ESTADO garantiza a LA EMPRESA que
no impondrd nuevos impuestos que apliquen Unicamente a actividades
relacionadas con la TERMINAL DE CONTENEDORES.

. LA EMPRESA quedara sujeta al pago de impuestos, derechos y tributos

municipales hasta por una suma anual maxima de cincuenta mil dodlares con
00/100 (US$50,000.00), moneda de curso legal de los Estados Unidos d
América. .

CLAUSULA VIGESIMO SEXTA — TERMINACION DE ACUERDOS
PREVIOS: Declaran las partes que el presente Contrato contiene la totalidad
de las estipulaciones y obligaciones acordadas entre ellas y que, por
consiguiente da por terminado de pleno derecho, dejando sin efecto legal
alguno, cualquiera oferta, acuerdo y/o contrato anterior, ya fuera verbal o
escrito que suscribieran, acordaran suscribir y/o convinieran las partes, para el
mismo objeto del presente Contrato, incluyendo, pero sin limitarse al Cantrato
para el Desarrollo, Construccion, Operacion, Administraciéon y Direccion de
una Terminal de Contenedores, Carga a Granel y Ro-Ro dentro del perimetro
de la antigua Estacién Naval de Rodman aprobado por la Ley 36 de 19 de
junio de 2008 y el cual fuera modificado mediante Ley 10 de 6 de marzo de
2013.

;rticulo 3. La presente Ley subroga la Ley 36 de 19 de junio de 2008 y la Ley
10 de 6 de marzo de 2013, a partir de la entrada en vigencia del Contrato A-
2005-2014 de 298 de octubre de 2014 aprobado por esta Ley.
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Il.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y
EL CONCEPTO DE LA VIOLACION EXPUESTO POR EL DEMANDANTE

Los preceptos que se citan como infringidos son los articulos 18, 159, 259,
r"...z"-_ \id S X

276 y 316 de la Constitucion Politica. Fas il
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En primer lugar, la parte actora considera que el articulo 1 de la ley 2de
10 de febrero de 2015, infringe el articulo 159, numeral 15, el cual es del tenor

siguiente:

Articulo 159. La funcién legislativa, es ejercida por medio de la Asamblea
Nacional y consiste en expedir Ias leyes necesarias para el cumplimiento de
los fines y el ejercicio de las funciones del Estado declaradas en esia
Constitucién y en especial para lo siguiente:

15. Aprobar o improbar los contratos en los cuales sea parte o tenga interés el
Estado o alguna de sus entidades o empresas, si su celebracién no estuviere
reglamentada previamente conforme al numeral catorce o si algunas

estipulaciones contractuales no estuvieren ajustadas a la respectiva Ley de
autorizaciones,

En opinién del recurrente, se vulnera el texto citado, en el concepto de
violacion directa por comision, en la medida que éste determina con claridad
aquellos contratos que pueden ser aprobados por Ley. Asi, estima que la
Asamblea Nacional ha rebasado sus competencias y atribuciones constitucionales
al aprobar un contrato de concesion administrativa que fue celebrado bajo el
imperio de la Ley 56 de 6 de agosto de 2008 (General de Puertos) y por las
reglamentaciones vigentes como es el Acuerdo 9-76 de marzo de 1976, asi como
leyes supletorias vigentes.

Considera el demandante que esta tipologia de contrato tipico de concesion
administrativa que ha sido aprobada por la Asamblea de Diputados con esta Ley,
no califican dentro de la gama de contratos atipicos, como precisamente son
conocidos los Contratos Ley, puesto que solo podrian ser aprobados aquellos
contratos con una ley previa aprobada por la Asamblea de Diputados o, en su
defecto, que algunas estipulaciones contractuales no estuvieren ajustadas a la
respectiva Ley de autorizaciones, cosa que no ha sucedido en el presente
contrato, que fue celebrado de manera previa, cumpliendo los procedimientos de
la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, General de Puertos.

Asimismo, el demandante considera que el articulo 259 de la Constitucién
Nacional ha sido violado por el articulo 1 de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015. La

norma constitucional establece lo siguiente: (s ket
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Articulo 259. Las concesiones para la explotacion del suelo, del subsuelo, de
los bosques y para la utilizacion del agua, de medios de comunicacién o
transporte y de otras empresas de servicios publicos, se inspiraran en el
bienestar social y el interés publico.

La violacién alegada por el actor se produce, por cuanto la norma acusada
pretende blindar un contrato de concesién que nace a la vida juridica por
mecanismos inconstitucionales que atentan contra los mejores y mayores
beneficios al Estado y lesiona, de manera directa, el interés publico y social.

En cuanto al articulo 316 de la Constitucién Nacional, fue infringido de
manera directa por comisién y omision, a juicio del letrado, en su segundo parrafo,

el cual dispone lo siguiente:

Articulo 316. ...

A la Autoridad del Canal de Panama corresponde la responsabilidad por |a
administracion, mantenimiento, uso y conservacion de los recursos hidricos
de la cuenca hidrografica del Canal de Panama, constituidos por el agua de
los lagos y sus corrientes tributarias, en coordinacién con los organismos
estatales que la Ley determine. Los planes de construccion, usos de aguas,
utilizacién, expansion, desarrollo de los puertos y de cualquiera otra obra o
construccién en las riberas del Canal de Panamd, requeriran | aprobacion
previa de la Autoridad del Canal de Panama.

Explica la parte actora que la infraccion se produce por el hecho que la
norma constitucional le otorga a la Autoridad del Canal de Panama, la
responsabilidad general sobre los recursos hidricos de la cuenca hidrografica del
Canal de Panaméa y establece que cualquier construcciéon de obra de puertos y
otros en sus riberas, requieren aprobacidn previa de esta Autoridad. Sostiene que
la violacion radica en la demanda que exige la propia Constitucién Politica de la
Republica, sobre el permiso previo que debe emitir y ratificar la Autoridad del
Canal de Panama, que debe ser parte de esta contratacion sobre el uso de areas
de operacién cbmpatib!es con la actividad del Canal de Panama, hecho que no se
motiva en el articulo 1, clausula primera, de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015,
que aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, como tampoco
en el caudal probatorio que se presenta.

Agrega que el procedimiento utilizado pone en riesgo al Estado sobre

demandas futuras por la aprobaciéon de un contrato ley, sujeto a promesas de
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autorizaciones futuras que debieron ser concedidas de manera previa por imperio
de normas Constitucionales y legales existentes y vinculadas a la materia.

Del mismo modo, sostiene el demandante que el articulo 1 de la Ley 2 de
10 de febrero de 2015, en sus clausulas quinta, sexta, séptima, octava,
decimoprimera y vigésima sexta, viola el articulo 18 de la Constitucion de la

Replblica, que a la letra dice:

Articulo 18. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucién o de la Ley. Los servidores piblices lo son por
esas mismas causas y también por extralimitacién de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas.

Sobre el particular, sefiala que esta clausula quinta pretende crear una
figura novedosa en materia de manejo de concesiones de crédito y procedimientos
regulados en la soberania juridica del pais. Que por esta via se pretende legalizar
una cesién del contrato de concesién parcial, violando con ello la estructura de
legalidad existente en el pais para el manejo de éstos temas desarrollados en
normas especiales y vinculando a entidades especificas para su aprobacion
previa.

Respecto a la clausula sexta, refiere que la misma es violatoria de la norma
constitucional, por cuanto intenta regularizar la trasferencia de derechos que
emanan de este contrato de concesion a las empresas afiliadas del concesionario,
las cuales tienen personeria juridica propia y no son adjudicatarias de este
contrato de concesién, como tampoco han sido autorizadas por la Autoridad
Maritima de Panama, ni por la Unidad de Bienes Revertidos, ni por el Consejo de
Gabinete, para que tengan estas prebendas. Que de acuerdo a la Ley 56 de 2008
(General de Puertos), es concesionario con el Estado aquella persona natural o
juridica de Derecho Publico o Privado, a quien le ha sido otorgada una concesion
por parte de la Autoridad Maritima; y la norma supletoria, Ley 22 de 27 de junio de
2006, establecen quienes son concesionarios y no incluyen que lo son también las

empresas afiliadas del concesionario.
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Con relacién a la clausula séptima del articulo 1 de la Ley 2 de 2015,
considera el demandante que la misma intenta regularizar la duracién del contrato
por encima de la estructura de legalidad establecida en la soberania juridica del
pais, que es de 20 afios. Que intenta cambiar las facultades discrecionales del
Estado, para decidir si autoriza una prérroga de un contrato y, en su defecto,
establece practicamente en su tenor literal una prérroga obligatoria por veinte (20)
anos adicionales.

En cuanto a la clausula octava del articulo 1 de la Ley 2 de 2015, estima
qgue la misma es inconstitucional, por cuanto otorga una serie de derechos
exorbitantes al concesionario que atentan contra el articulo 18 de la Constitucion
Politica. Que de acuerdo a la Ley 2 de 10 de febrero de 2015, se define con
claridad quien es el concesionario, haciendo referencia a la persona natural o
juridica que es favorecida con una adjudicacién de un contrato de concesién, pero
a la vez, extiende su ambito de aplicacion a las empresas afiliadas del
concesionario como parte integral de los derechos y obligaciones de una
concesion administrativa, tratando de blindar una ilegalidad manifiesta y contraria
a los intereses puablicos. Considera que no pueden transferirse derechos a las
afiliadas de los concesionarics, puesto que ellas no son parte del contrato Ley e
inclusive tampoco se les puede exigir obligaciones a las mismas, por claros
principios de personeria juridica de no ser concesionarias legitimas con el Estado.

Del mismo modo, la parte actora es del criterio que la clausula
decimoprimera del articulo 1 de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015, viola el articulo
259 de la Constitucion, en el sentido que las exoneraciones fiscales vy
prerrogativas del concesionario se le extienden a las empresas afiliadas de éste,
las cuales no han cumplido con los requisitos exigidos por ley para ser
concesionarias, y mucho menos privilegios que no han sido autorizados, en
ninguno de los actos propios o actos administrativos previos a la autorizacion de
esta concesion administrativa; constituyéndose este contrato en un ordenamiento
contrario a los intereses publicos y lesivo al ordenamiento fiscal, crea por ley un

A Lo
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enriguecimiento indebido a favor de un conglomerado empresarial sin causa
justificada.

Por ultimo, sostiene el demandante que el articulo 3 de la Ley 2 de 10 de
febrero de 2015, viola el articulo 276 de la Constitucién Politica, toda vez que se
subroga y termina de pleno derecho la Ley 36 de 19 de junio de 2008, el cual fuera
modificado mediante la Ley 10 de 6 de marzo de 2013, sin los correspondientes
sustentos de la Contraloria General de la RepUblica y violando los procedimientos
constitucionales para la derogacion de leyes.

Concluye, sefialando que la Asamblea de Diputados ne esta investida para
regular mediante contrato Ley, de manera directa, las normas de manejo
presupuestario a su antojo y de terminacion unilateral de un Contrato Ley
aprobado en este Organo de manera previa, pues estas facultades deben cumplir
las exigencias constitucionales y para terminar un contrato de concesion esto le
compete a la entidad que asume el control y direccién del Contrato.

il.- OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Al dar respuesta al traslado, la Procuraduria General de |la Nacion realiza un
analisis del fondo de la controversia, haciendo un recuento de los antecedentes
del presente proceso, reproduciendo las normas que se acusan de
inconstitucionales, las normas fundamentales que el demandante estima violadas
y el concepto en que lo fueron, asi como el examen de cada unc de los cargos de
inconstitucionalidad que le atribuyen al acto acusado. Ademas, cita importante
doctrina y jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, que le llevan a concluir
que no se producen las supuestas violaciones a la normativa constitucional.

Del mismo modo, la Procuradora General de la Nacion hace mencién que el
demandante presenté ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia una
demanda contencioso administrativa de nulidad contra el Contrato A-2005-2014 de
28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado, a través de la Autoridad Maritima
de Panama vy la sociedad PSA International Terminal, S.A., lo que, a criterio de la

representante del Ministerio Publico, revela el reconocimiento (por el demandante)
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del principio de especialidad de la jurisdiccion, en este caso la contencioso
administrativa, para decidir el negocio juridico que nos ocupa. En virtud de ello,
solicita a esta Corporacién de Justicia, que al momento de resolver la pretension
constitucional, se declare la no viabilidad de la presente demanda.

IV.- ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERMINO DE LISTA

Dentro del término de publicaciéon del edicto al que se refiere el articulo
2564 del Caodigo Judicial, se recibieron argumentos escritos del licenciado Harley
J. Mitchell Moran (fs.388-407), de la sociedad PSA International Terminal, S.A.,
representada por la firma Lépez & Darlington (fs.408-434) y por el Licenciado
Alexis R. Zuleta (proponente de la demanda de inconstitucionalidad).

El Licenciado Harley J. Mitchell Moran, coincide con el criterio expuesto por
la parte actora, en el sentidoc que se declare la inconstitucionalidad de las
clausulas primera, quinta, sexta, séptima, octava, decimoprimera y vigésima sexta
del articulo 1; y el articulo 3 de la Ley No. 2 de 10 de febrero de 2015, "Que
aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el
Estado y la sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., tal y
como fue presentado en la demanda (inclusive en términos bastante similares) por
el Licenciado Alexis R. Zuleta A.

Por su parte, la firma forense L6pez & Darlington, en representacion de
PSA International Terminal, S.A., expone argumentos de opasicién a la demanda
de inconstitucionalidad propuesta, toda vez que considera que no se explica, de
manera entendible, la censura constitucional; que el demandante pierde de vista la
competencia de la Asamblea Nacional para aprobar contratos mediante Ley, asi
como el objetive de procurar el bienestar social y el interés publico, con sustento
en la Constitucién Politica; que el Estado otorga concesiones para explotar y sacar
provecho a su patrimonio, bienes y/o recursos, como es €l caso de las
concesiones que se otorgan en las distintas areas de desarrollo como la mineria,

puertos, ferrovias, energia, entre otros, para que terceros (inversion privada)
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exploten. Asimismo, arguye la opositora que el resto de las alegaciones del
demandante, son de orden legal y no constitucional.

Por dltimo, el licenciado Zuleta en su escrito de alegatos (fs.431-453), ha
reiterado los argumentos que sirvieron de base a la presentacion de la demanda
de inconstitucionalidad, subrayandc que las clausulas primera, quinta, sexta,
septima, octava, decimoprimera y vigésima sexta del articulo 1; y el articulo 3 de la
Ley No. 2 de 10 de febrero de 2015, "Que aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28
de octubre de 2014, suscrito entre el Estado y la sociedad PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., violan los articulos 18, 159, 259, 276 y 316 de
la Constitucion Politica, y también expone argumentos para contradecir los

descargos realizados por la Procuradora General de la Nacion.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conccidos los argumentos de inconstitucionalidad y las posiciones
esgrimidas tanto por la Procuraduria General de la Nacién, como por los abogados
opositores en torno a la legitimidad constitucional o no de las clausulas primera,
quinta, sexta, séptima, octava, decimoprimera y vigésima sexta del articulo 1; y el
articulo 3 de la Ley No. 2 de 10 de febrero de 2015, "Que aprueba el Contrato A-
2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado y la sociedad PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., procede el Pleno con el examen
correspondiente.

Antes de examinar el fondo de este negocio, el Pleno de esta Maxima
Corporacién de Justicia considera necesario referirse a lo expresado por la sefiora
Procuradora General de la Nacion, respecto a la viabilidad de la demanda de
inconstitucionalidad que nos ocupa.

Sobre el particular, en opinién de la Procuradora, como quiera que se frata
de un contrato administrativo y el demandante presentd, previamente, ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contencioso administrativa de
nulidad contra el Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el

Estado y la sociedad PSA Panama International Terminal, S.A., éste reconpce que
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la via para examinar los supuestos vicios de injuricidad del citado contrato, es la
contencioso administrativa.

No obstante, el Pleno observa que, tanto la lectura del aparte dedicado a
los hechos de la demanda como el relativo a las disposiciones infringidas vy el
concepto de la infraccién, dejan en evidencia que la accién de inconstitucionalidad
va dirigida a que se analicen cargos de vulneracion de los articulos 18, 159, 259,
276 y 316 de la Constitucion. Aunado a ello, debe tenerse presente que es
perfectamente posible que un acto se ajuste a la legalidad, pero por circunstancias
que no son sujetas del examen que realiza la jurisdicciébn contencioso
administrativa, presente la particularidad de infringir alguna norma constitucional.
Ademas, se observa que lo que se impugna son las disposiciones contenidas en la
Ley 2 de 10 de febrero de 2015.

En ese orden de ideas, de conformidad con el dispuesto por el articulo 206
(num.1), asi como por el articulo 2554 del Cédigo Judicial (num.3) al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia le corresponde, privativamente, conocer y decidir la
‘inconstitucionalidad de todas la leyes.”

Como queda visto, la pretensién consiste en l|a declaratoria de
inconstitucionalidad de la normativa que hace parte de la Ley 2 de 10 de febrero
de 2015, por la cual la Asamblea Nacional de Diputados aprobé el Contrato A-
2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado, representado por la
Autoridad Maritima de Panaméa (AMP) y la sociedad PSA International Terminal,
SA.

Par medio de este Contrato, el Estado autariza a la Empresa (PSA) para el
desarrollo, construccion, operacién, administracién y direccién de una terminal de
contenedores, carga a granel y ro-ro, y se le otorgan a la sociedad concesionaria
ciertos paligonos de la antigua Estacién Naval de Rodman y ctras areas conexas
por el término de veinte afaos prorrogables. Segun el articulo 1 de la referida Ley 2

de 2015, el contrato cuenta con el concepto favorable del Consejo de Gabinete

mediante Resolucion de Gabinete No.58 de 8 de abril de 2014. Asimismo, este
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articulo, en su clausula primera, se refiere a las AREAS DE CONCESION,
OBJETO Y USO DE SUELOQ.

En cuanto a la primera censura realizada por el demandante, se observa
que el mismo alude a que el articulo 1 de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015,
infringe los articulos 159, numeral 15 y el articulo 259 de la Constitucién Politica
de la Republica de Panama, basicamente, porque 1) la Asamblea de Diputados ha
rebasado sus competencias y atribuciones constitucionales al aprobar un contrato
de concesion administrativa que fue celebrado bajo una normativa especial
vigente, y 2) Se intenta blindar un contrato de concesion gue atenta contra los
mejores y mayores beneficios al Estado y lesiona de manera directa al interés
publico y social.

En esa linea, a juicio del proponente la formalizacién y perfeccionamiento
del Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito enire el Estado vla
sociedad PSA International Terminal, S.A., se rige por lo dispuesto en la Ley 56 de
6 de agosto de 2008 (General de Puertos), y por otras reglamentaciones como o
es el Acuerdo 9-76 de marzo de 1976, y leyes supletorias vigentes como la Ley 22
de 27 de junio de 2008 y el Decreto Ejecutivo 366 de diciembre de 20086, por tantg,
considera que el articulo 1 de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015, en su primer
parrafo, es inconstitucional, al tratar de blindar mediante Ley, un contrato de
concesién tipico, toda vez que segdn lo dispuesto en el numeral 15 del articulo
159 de la Constitucion Politica, la Asamblea Nacional de Diputados tiene
facultades para aprobar contratos en el cual es parte o tiene interés el Estado o
alguna de sus entidades estatales, si su celebracion no estuviere reglamentada
previamente conforme al numeral 14.

Esta Corporacién de Justicia advierte que, si bien es cierto, tal como
plantea el demandante, que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 15 del
articulo 159 de la Constitucion, es funcién legislativa de la Asamblea Nacional de
Diputados aprobar o improbar mediante ley, aquellos contratos gue no estén

reglamentados previamente, en los cuales sea parte o tenga interés el “\Es,t_acio o]
., I‘f =
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algunas de su entidades o empresas, del mismo modo, atribuye esta funcién “si
algunas estipulaciones contractuales no estuvieren ajustadas a la respectiva Ley
de autorizaciones.”

En ese sentido, como bien sefiala la Procuradora General de la Nacion en
su Vista No. 9, se observa que la Clausula Tercera del Contrato contiene, entre
otras, estipulaciones que no se ajustan propiamente a la Ley 56 de 2008 (con sus
modificaciones), como es la construccion de un muelle para barcos Super Post-
Panamax, que resulta ser un tema puntual gque no contempla la ley en referencia,
lo que permite su aprobacién mediante un contrato ley, por parte de la Asamblea
Nacional (f.359).

Adicionalmente, para el caso que nos ocupa, se observa que el Contrato A-
2005-2014 de 28 de octubre de 2014, aprobado mediante la Ley 2 de 2015,
efectivamente, se rige por parte de la normativa que cita el demandante, como
reconocen los apoderados judiciales de la empresa concesionaria en su escrito de
oposicion (fs.408-434), especialmente en lo dispuesto por la Ley 56 de 2008
(General de Puertos). Sin embargo, como también sefiala la parte opositora, el

articulo 36 de la citada Ley establece lo siguiente:

Articulo 36. Podran elevarse a contratos Ley los coniratos de
concesion para la construccion, desarrollo, adminisiracion y
operacion de terminales maritimas o poriuarias cuando, a
juicio del Estado y atendiendo al monto de la inversion que se
garantice el impacto que pueda tener en la eccnomia
nacional, asi lo justifique.

En consideracion a lo antes expuesio, el Pleno infiere que es la propia
Constitucion, asi comao la Ley aplicable, las que le otorgan competencia a la
Asamblea Nacional de Diputados para la aprobacién del contraio en comento. Por
tanto, no se logra acreditar la violacién del numeral 15 del articulo 159 de la
Constitucion Politica.

Por otro lado, respecto a la vulneracion del articulo 259 de la Constitucién,

a juicio de la parte actora se intenta blindar un contrato de concesién que atenta

Wi

contra los mejores y mayores beneficios del Estado y lesiona, de r_pa’riéra directa,
- '(.* A .
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al interés publico y social. De ahi que, a su criterio, la infraccién se sustenta al
analizar el antecedente cronolégico de actuaciones gubernamentales vy
empresariales que dan origen al articulo 1 de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015
que se demanda.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 259 de la Constitucion, las
concesiones para la explotacion del suelo, del subsuelo, de los bosques y para la
utilizacion del agua, de medios de comunicacion o transporte y de otras empresas
de servicios publicos, se inspiraran en el bienestar social y el interés publico. Es
decir, la norma constitucional establece que la explotacion de los recursos
naturales y los servicios publicos, se deberan llevar a cabo con base a criterios de
bienestar social e interés publico.

El interés publico, como concepto genérico, se concreta y especifica
cuando la Administracién actia en el campo de sus potestades, de manera que
toda actuacion administrativa tiene un fin, comc uno de sus elementos objetivos,
que supone la concreccion del interés publico o general.

Seguin Guillermo Cabanellas, cuando hablamos de interés publico, nos
estamos refiriendo al “bien publico, a la conveniencia de la mayoria frente al
egoismo de cada cual, que ha de prevalecer en caso de conflictos de infereses
entre el individuo y la sociedad, entre el particular y el Estado como entidad de
Derecho Publico”. (Cabanellas, Guillermo. Diccionario Encicldpédico de Derecho
Usual Editorial Heliasta. Tomo IV Argentina 1994 p.462)

Ahora bien, para resolver este punto, importante resulta efectuar un breve
analisis en lo que concierne a la concesiones administrativas de conformidad a
como esta contenida en nuestro ordenamiento, a la luz de lo que especificamente
esta dispuesto en las normas que regulan las concesiones administrativas.

El Diccionario de Ciencias Juridicas Paliticas y Sociales, define concesion

adminisirativa de la siguiente forma:

"El otorgamiento administrativo, ante oferta privada o _per-
ofrecimienio publico que se hace a particulares o emp‘;_’qgsﬁsj;ﬁ :
para la apropiacion o aprovechamiento de bienes de dominio
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publico, como aguas, minas y montes; para construir obras de
interés publico o para explotar servicios generales o lacales. Las
concesiones se dan por contratacién directa y, con mayor
frecuencia, mediante licitacion o subasta al mejor postor, que
habra de sujetarse al pliego de condiciones. El concesionario
debera ajustarse al presupuesto y plan de la obra, cuando se
traie de una construccién o reparacion, y entonces obtiene la
parte de beneficios permitida; por ejemplo un 15% o un 20%. En
otro caso, se encuentra en el deber de abonar la cuota sefialada
o el tanto por ciento determinado por la explotacion de alguna
fuente de riqueza o de un servicio publico, caso en el cual
obtiene como ganancia el rendimiento que logre"(OSORIO,
MANUEL, Diccionario de Ciencias Juridicas Paliticas y Sociales,
23% edicién, actualizada, corregida y aumeniada por
GUILLERMO CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Editorial
Heliasta, 1996, pag.203).

Asi, tenemos que la empresa PSA Panama International Terminal, S.A., y el
Estado, representado por la Autoridad Maritima de Panama, suscribieron el
Contraic Numero A-2005 de 28 de octubre de 2014, para el desarrollo,
construccion, operacion, administracion y direccion de una terminal de
contenedores, carga a granel y ro-ro. Por fanto, se frata de una concesion de
puertos, materia regulada por la Ley 56 de 6 de agosto de 2008 y el Acuerdo 9 de
1976, que establece el reglamento para otorgar concesiones (modificado por la
Resolucién J.D. 026-2008). De ahi, que el Contrato A-2005-2014, para su
celebracién y perfeccionamiento, haya tenido que cumplir con una serie de etapas
a saber: Solicitud de concesion, Evaluacion Técnica, Otorgamiento, Entrega de
Fianza, Elevacién de la Concesién a Contrato Ley (art. 36 de la ley 56 de 2008) y
publicacién en Gaceta Oficial. Asimismo, coincide la Corte con lo argumentado por
la Procuraduria General de la Nacién, en el sentido que, previo a su llegada a la
Asamblea Nacional de Diputados, el Contrato N°A-2005-2014 de 28 de octubre de

20014, fue sometido al siguiente tramite:

e La Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama,
mediante la Resolucién J.D. No.022-2014 de 26 de marzo de
2014, aprobd la celebracion del contrato de concesion
administrativa en cuestion, con la sociedad PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A,;

e  El Administrador General y Representante Legal de la
Autoridad Maritima de Panama, debidamente autorizado por la_.-

resolucién descrita en el inciso anterior, suscribio el Coniratﬁ_xi-_‘*, Ge s

R
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N°A-2005-2014, con la Sociedad PSA INTERNATIONAL
TERMINAL, S A;

» El Consejo de Gabinete mediante Resolucion No.58 de 8
de abril de 2014, emitid concepto favorable al Contrato N°A-

2005-2014.
» La Contraloria General de la Republica, refrendé el
Contrato No.A-2005-2014;

»  Mediante Resolucion No.170 de 11 de noviembre de 2014,
se autorizd al Ministerio de la Presidencia, para que propusiera
ante la Asamblea Nacional, el proyecto de ley para la aprobacién
del Contrato N°A-2005-2014. (cfr. . 357)

Asi las cosas, no se evidencia que el procedimiento previo a la aprobacién
de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015, que aprueba el Contrato N°A-2005-2014
vulnere, de modo alguno, el interés pablico que debe prevalecer e inspirar toda
actuacion de la administracién publica, en este caso, en materia de concesiones
portuarias.

Tampoco encuentra asidero el argumento esgrimido por el demandante, en
el sentido que la clausula decimoprimera de la Ley 2 de 2015, infringe el articulo
259 de la Constitucion, pues aquella otorga una serie de exoneraciones fiscales
que se inspiran mas bien en incentivar y atraer la inversion privada en proyectos
que, por su logistica y costos, serian muy laboriosos y onerosos al Estado.

En ese sentido, no se puede desconocer que en el citado contrato
aprobado mediante Ley 2 de 2015, el Estado se beneficia de una inversion
monetaria de trescientos cincuenta millones de délares (B/.350,000,000.00) que se
vera traducida en la construccién de un muelle y en el desarrollo de una terminal
de contenedores que, entre otras cosas, permitira el paso de los barcos Super
Post Panamax y la capacidad de albergar una cantidad superior de contenedores
(un millén 850 mil TEUs), lo que representa una necesidad del Estado, en atencién
a la reciente ampliacién del Canal de Panama, lo cual constituye un claro ejemplo
de un contrato de concesion, destinado a la prestacion de un servicio a los nuevos
usuarios que debe atender el Estado panameno, en ocasion de la ampliacién del

Canal de Panama.
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Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de
Gabinete No.58 de 8 de abril de 2014 (que aprobé la celebracion del contrato), la
Autoridad Maritima de Panama recibira en concepto de canon fijo de la concesién,
la suma de diecisiete millones seiscientos veinticuatro mil quinientos cincuenta y
un dolares con 44/100 (US$17,624,551.44), asi como el pago de doce dolares
(US$12.00) en concepto de tarifa por movimiento de contenedor y tres dolares
(US$3.00) sobre los movimientos que realice en el manejo de la carga local.
Asimismo, la empresa concesionaria se compromete a ejecutar directamente y a
su propio costo, el proyecto o los proyectos especificos de desarrollo social y
comunitario en las areas aledafias a la terminal de contenedores hasta por la
suma de un millén quinientos mil délares (B/.1,500,000.00) y al pago de unas
tarifas contempladas en el propic contrato.

De esta forma, no vemos que el articulo 1, en sus cldusulas primera y
decimoprimera, de la Ley 2 de 10 de febrero de 2015, pretendan blindar un
conirato de concesion y que este nazca a la vida juridica por mecanismos
inconstitucionales, ni mucho menos que los referidos mecanismos vulneren o
atenten contra los mayores y mejores beneficios del Estado, ni lesionen el interés
publico, como afirma el demandante.

En cuanto la alegada violacién del contenido del ariiculo 316 de la
Constitucion, la parte actora sostiene gue la misma radica en que la norma
constitucional exige un permiso previo que debe emitir y ratificar la Autoridad del
Canal de Panama, la cual debe ser parte de esla contratacion sobre el uso de
areas de operacion, compatibles con la actividad del Canal de Panama, hecho que
no se motiva en el articulo 1 de la Ley 2 de 2015. Agrega que el procedimiento
utilizado pone en riesgo al Estadc sobre demandas futuras por la aprobacién de
un contrato ley, sujeto a promesas de autorizaciones futuras que debieron ser
concedidas de manera previa.

No obstante, contrario a lo planteado por el demandante el Pleno de esta

J .
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primera reconoce que el Estado es el propietario absoluto y soberano de las
tierras dadas en concesion y que las mismas se encuentran en las riberas y dentro
del area de compatibilidad con la operacion del Canal de Panama, de conformidad
y con sujecion al articulo 316 dela Constitucion Politica, la Ley 19 de 11 de junio
de 1997 (Organica de la ACP) y los reglamentos de la Autoridad del Canal de

Panama. El Contrato al respecto dispone lo siguiente:

LA TERMINAL DE CONTENEDORES se desarrollara, construira,
operard administrara y dirigirda en las AREAS DE CONCESION
conforme este Contrato. La TERMINAL DE CONTENEDORES incluira
las areas de tierra y espejo de agua y fondo subacuatico del Canal de
Panama y fierras propiedad de la ACP (en adelante, “AREAS DE LA
ACP") que la ACP haya oforgado a la EMPRESA previamente,
mediante contrato de concesién en el cual expresamente se describan
las AREA DE LA ACP cbjeto de este contrato y se autorice su uso para
operaciones portuarias y su incorporacion en la TERMINAL DE
CONTENEDORES. El uso de las AREAS DE LA ACP estara sujeto a lo
establecido en el respectivo contrato de concesién entre LA EMPRESA

y la ACP y en las normas del régimen especial de la ACP.

Declara la EMPRESA y asi lo reconoce y acepta EL ESTADO, gue las
AREAS DE LA ACP requeridas para viabilizar |la operacién de LA
TERMINA DE CONTENEDORES se describen en el Anexo No.3 del
presente Contrato. Queda entendido entre la partes que las AREAS DE
LA ACP se entenderan incorporadas de pleno derecho a LA TERMINA
DE CONTENEDORES una vez entre en vigencia el respectivo contrato
de concesion entre 1a ACP y LA EMPRESA, el cual regulara el uso de
las AREAS DE LA ACP indicadas en ese Contrato. LA EMPRESA
entregara a la Autoridad Maritima de Panama copia autenticada por la
ACP del contrato de concesion suscrito entre LA EMPRESA y LA ACP,
por el cual se le autorice el uso de las AREAS DE LA ACP y su
incorporacion a la TERMINAL DE CONTENEDORES. (subraya el
Pleno)

En virtud de lo expuesto, queda entendido que el Contrato No.A-2005-2014,
establece que para el cumplimiento de su objeto, se requerira de las aprobaciones
que la Autoridad del Canal de Panama otorgue mediante contrato de concesion,
en el cual expresamente se describan las areas de la ACP objeto de este contrato
y se auforice su uso para operaciones portuarias y su incorporacion en la
TERMINAL DE CONTENEDORES.

Por lo tanto, el cargo sobre la violacion del articulo 316 de la Constitucién

Politica por la transgresion del articulo 1 de la Ley 2 de 2015 va descrito, queda

T ».'.‘ P

desestimado, por cuanto no se acreditd que se haya conculcado aquél. , -=~~
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En lo que respecta al articulo 18 de la Constitucion, no precisa el
accionante su vulneracion por la Ley cuya constitucionalidad se cuestiona y no
alcanza a comprender el Pleno de qué manera la cesion del contrato de
concesion, las subsidiarias y afiliadas del concesionario, la duracién del contrato o
los derechos concedidos al concesionario, pueden llegar a vulnerar la citada
norma fundamental, que establece mas bien los limites a la responsabilidad de los
servidores piblicos en el desempefio de sus cargos.

Como se explicé anteriormente, la Asamblea Nacional, al expedir la Ley
impugnada, motivé su actuacion en la ritualidad contenida en la mencionada Ley
56 de 2008 (art. 36) y con fundamento en el numeral 15 del articulo 159 de la
Constitucion Politica, que le confiere dicha funcién legislativa.

De otra parte, la ley 56 de 2008 (General de Puertos) que cita el
demandante en relacién con la infraccién del articulo 18 de la Constitucion Politica
y de las cuales pretende desprender el accionante la fesis de que las citadas
clausulas quinta, sexta, séptima y octava, son ilegales, tampoco ayudan a fundar
ese supuesto vicio de inconstitucionalidad, en la medida en que la referida Ley
prevé, de manera general, cada uno de los aspectos cuestionadas por el actor. De
ahi, que los cuestionamientos giran en torno a revisar la legalidad de las clausulas
del referido contrato, lo que resulta ajeno a la naturaleza de la accion
constitucional que nos ocupa.

El Pleno es del criterio que la Asamblea Nacional de Diputados, al proferir la
Ley 2 de 2105, atacada de inconstitucional, no incurrié en la violacién del citado
articulo 18 de la Constitucion Politica, ya que, como es sabido, no puede
considerarse que dicha Corporacién, se haya extralimitado en el ejercicio de la
potestad legislativa que les confiere la Constitucién y la ley o hayan omitido ejercer
la misma.

Por dltimo corresponde hacer el analisis del cargo de violacién del articulo

276 de la Constitucion Nacional, segin el cual la Asamblea no podra aprobar

leyes que deroguen o modifiguen aquellas que establezcan )QQIESO$‘ :
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comprendidos en el presupuesto, sin que se haya establecido nuevas rentas
sustitutivas o aumenten las existentes, previo informe de la Contraloria General de
la Republica, sobre la efectividad fiscal de las mismas.

Sefiala el demandante que la clausula vigesimosexta del articulo 1 y el
articulo 3 de la Ley 2 de 2015, vulneran el articulo 276 de la Constitucidn, por
cuanto la Ley 36 de 19 de junio de 2008, que se subroga y termina de pleno
derecho, incluye ingresos al Estado que habian sido presupuestados de manera
previa y que medianie mecanismos inconstitucionales se pretende terminarlos.

Concluye, sefialando que la Asamblea de Diputados no esta investida para
regular mediante confrato Ley, de manera directa, las normas de manejo
presupuestario a su antojo y de terminacion unilateral de un Contrato Ley
aprobado en este Organo de manera previa, pues estas facultades deben cumplir
las exigencias constitucionales y para terminar un contrato de concesion esto le
compete a la entidad que asume el control y direccién del Contrato.

Sobe el particular, la Corte comparte nuevamente el criterio esgrimido por la
Procuradora General de la Nacién, en el sentido que el demandante confunde dos
temas, pues lo que trata la clausula vigesimosexta del articulo 1 de la Ley 2 de
2015, es la terminacién de pleno derecho del Contrato Ley que el Estado
previamente habia suscrito con la sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A. lo que en modo alguno implica una derogacién o modificacion de
los ingresos contenidos en el presupuesto General del Estado. Que el
demandanie comete el error de inferir que el contrato administrativo contenido en
la Ley 36 de 2008, establece algin impuesto, cuando en realidad se trata de una
concesion otorgada por el Estado a una determinada empresa, cuya formalidad
exige que sea aprobado mediante una Ley, como se expuso anteriormente.

Dentra de este contexto, el demandante confunde la terminacién de un
contrato, con uh asunto de modificacion en los ingresos en el presupuesto del
Estadoc sin que al mismo tiempo se establezcan nuevas rentas susfitutivas o

aumenten las existente, que es a lo que se refiere el articulo 276 de la
b
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Constitucion, por lo que conviene precisar que la ley 2 de 2015, no infringe la
norma constitucional en comento.

En ese sentido, con el Contrato aprobado mediante Ley 2 de 2015, no se
deroga ninguno de los ingresos comprendidos en el presupuesto del Estado.
Inclusive, de ser el caso, tenemos que el propio contrato de concesién (Ley 36 de
2008) contemplaba la posibilidad de que las partes dieran por terminado el
mismo, no obstante, concertaron la celebracién de un nuevo contrato (Ley 2 de
2015), que contempla mejores términos y condiciones para ambos, como por
ejemplo, el tema de la inversion. Asi, el contrato aprobado mediante Ley 36 de
2008, el concesionaric se comprometia a realizar una inversion de
B/.70,000,000.00 conforme lo establecia la clausula cuarta, en cambio el Contrato
aprobado mediante Ley No.2 de 2015, el concesionario se obliga a efectuar una
inversion de B/.350,000,000.00 conforme la clausula tercera. También, con la
entrada en vigencia de la Ley 2 de 2015, el Estado recibiria un aumento en los
ingresos en comparacién con el Contrato Ley 36 de 2008, toda vez que la
empresa concesionaria pagara una tarifa por el movimiento que realice en el
manejo de la carga local, tarifa de muellaje por vehiculos desembarcados no
contenerizado, entre ofros, los cuales estan sujetos a aumento a futuro, ic que
ostensiblemente representa una inversion directa que impacta la economia
nacional.

En razén de lo arriba expuesto, es que el Pleno de esta Corporacién
Judicial considera que no se vulnera derecho constitucional alguno, y asi debe
declararse.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES las clausulas primera, quinta, sexta, séptima, ogté\'?é;
decimoprimera y vigésima sexta del articulo 1: asi como tampoco el articulo 3,

ambos de la Ley No. 2 de 10 de febrero de 2015, "Que aprueba el Contrato A-
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Secretaria General
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Entrada No. 183-16 J”‘t \i &
Magistrado Ponente:‘Hemﬁ'n De Leén Batista
Demanda de Inconshiucionahdad presentada por el licenciado Alexis Zuleta, actuando en su propio
nombre y reprqsenféamdn oonf;a el rarticulo 1, clausulas primera, quinta a octava, décima primera,
vigésima sexta Y., articulov3.de | /;:yLey 2 de 19 de febrero de 2015, Que aprueba el Contrato A-2005-
2014 de 28 ﬂe oetubre: d'e:,?éﬁ celebrado entre la autoridad Maritima de Panam3, representando al
Estado y la Empresa PSA Panam4 Internacional Terminal, S.A.

ABSTENCION DE VOTO
MAGISTRADO HARRY A. DiAZ

Con relacion a la Resolucion que “DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES las cldusulas primera, quinta, sexta, séptima, octava,
decimoprimera y vigésima sexta del articulo 1, asi como tampoco el articulo 3, ambos
de la Ley No. 2 de 10 de febrero de 2015, “Que aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28
de octubre de 2014, suscrito entre el Estado y la sociedad PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A.", debo manifestar que ME ABSTENDRE DE
VOTAR por las siguientes consideraciones:

Por acuerdo del Pleno de esta Corporacion de Justicia, dos (2) observaciones de
fondo son suficientes para llevar un proyecto a discusion de sus integrantes.

En la accién Constitucional que nos ocupa, se declard extemporanea una de las
dos observaciones realizadas al proyecto (observacién presentada por el Magistrado
Oydeén Ortega), sin surtirse una discusién en el Pleno al respecto.

En virtud de lo anterior, al no haberse discutido, no considero que estoy
debidamente ilustrado para decndlr a dlferenma de la mayoria firmante (6), por lo cual
presento mi ABSTENCION DE VOTO.

Con todo respeto,

YANIXSli Y. YUEN

- 1.
--------

Secretaria General b Ty
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REPTUBLICA DE PANAMA
CONSEJG NACIONAL DE EVALUACION Y ]
ACREDITACION UNIVERSITARIA DE PANAMA

RESOLUCION No._ !

de &0 de_ p7lgddi— de 2017.

“POR LA CUAL SE DESIGNA AL MAGISTER EFRAIN GONZALEZ, PARA QUE
ASUMA LAS FUNCIONES DE SECRETARIO EJECUTIVO INTERINO DEL
CONEAUPA A PARTIR DEL 20 DE ENERC DE 2017, HASTA TANTO SE
REALICE LA CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA VACANTE
CORRESPONDIENTE.”

EL CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION
UNIVERSITARIA DE PANAMA,

en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que la Doctora Vielka Martina Jaramillo de Escobar, Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional de Evainacién y Acreditacion Universitaria de Panama (CONEAUPA), presenté
formal renuncia del cargo ante el Pleno del Consejo en sesidn extraordinaria N° I celebrada
el dia 13 de enero de 2017, por razones personales, a partir del 18 de enero de 2017;

Quie el articulo 26 de 1a Ley 52 de 26 de junio de 2015, “Que crea ¢l Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacion para el Mejoramiento de 1a Calidad de la Eduecacién Superior
Universitaria v deroga la Ley 30 de 2006, estabiece que el Consejo Nacional de Evaluacion
v Acreditacion Universitaria de Panamd tendra un Secretario Ejecutivo, el cual ejecutara las
politicas, progiamas y los acuerdos adopiados por el Consejo, para cumplir con los ohjetivos
propuestos,

Que por ello, se hace necesaric designar un Secretario Ejecutive interino para que desempeiic
tal funcién en el Consejo Nacional de Evaluzcion y Acreditacion Universitaria de Panama
(CONEAUPA), hasta tanto sc dilucide 12 ausencia del iitular de conformidad 2 la normativa
vigenie:

Que debido a ello, ¥ en viriud de las facultades concedidas por el articulo 23 de la Ley 52 de
26 de junio de 2015, este Consejo en sesion extraordinaria N® IT celebrada ¢l dia 20 de enero
de 2017, propuso designar al Magisier EFRATN GONZALEZ, como Secretario Ejecutivo
interino del CONEAUPA para que desempefie dicha labor a partir del 20 de eners de 2017,
hasta tanto se realice la convocatoria pablica para la vacante correspondiente;

(ne en mérito de lo expuesia y debidamente fundameniado en los ariiculo 23 vy 26 dela Ley
52 de 26 de jumio de 2015, los miembros presentes en la sesibén extracrdineria No. I,
celebrada e} dia 20 de enero de 2017, apiueban ia designacion del Magister EFRAIN
GONZALEZ, como Secietario Ejecutivo Interina a partir del 20 de enero de 2017, hasta
tanto se realice la convocatoria piiblica para la vacante comrespondiente, por tanto;

ES CODiA AUTEMTICA
PAMNANA,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Designar al Magisier EFRAIN GONZALEZ, con cédula de
identidad personal No 4-236-987, para que ejerza las funciones de Sccretario Ejecutivo
interino del CONEAUPA a partir del 20 de enero de 2017, hasta tanto se realice la
convocatoria piiblica para la vacante correspondiente.

ARTICULO SEGUNDO: Esta Resolucién tendra vigencia a partir del dia 20 de enero de
2017.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ariiculos 23 y 26 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015.
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