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CONTENIDO

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

Resolucion Ministerial N° 002-2017
(De jueves 02 de marzo de 2017)

POR LA CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DE LA EMISION DE LETRAS DEL TESORO CON
VENCIMIENTO EL 09 DE MARZO DE 2018.

Resolucion Ministerial N° 003-2017
(Dejueves 09 de marzo de 2017)

POR LA CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DEL SEXTO TRAMO DEL BONO DEL TESORO CON
VENCIMIENTO EN MAY O DE 2024.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(De viernes 16 de diciembre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA PARCIALMENTE NULO POR ILEGAL, EL LITERAL A DEL ARTICULO 24 DEL
DECRETO EJECUTIVO 23 DE 2007, TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL DECRETO EJECUTIVO 120 DE 2011,
PROFERIDO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA.

FaloN° SN
(De viernes 16 de diciembre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. AG-0691-2012 DE 6 DE DICIEMBRE
DE 2012, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE (HOY MINISTERIO DE AMBIENTE) Y NO
ACCEDE AL RESTO DE LAS PRETENSIONES CONTENIDASEN EL LIBELO DE DEMANDA.

AVISOS/EDICTOS
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R “Resolucién Ministerial N° 002-2017 de 02 de marzo de 2017”

“POR LA CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DE LA EMISION
DE LETRAS DEL TESORO CON VENCIMIENTO EL 09 DE MARZO DE 2018”

LA DIRECTORA DE FINANCIAMIENTO PUBLICO
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que segiin lo establece la Ley 97 de 21 de diciembre de 1998, en su articulo 2, literal C, numeral 5 el Ministerio de
Economia y Finanzas, tiene como funcién, privativamente gestionar, negociar y administrar el financiamiento
complementario interno y externo, necesario para la ejecucién del Presupuesto General del Estado.

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 356 de 4 de agosto de 2015, se fusionan la Direccién de Crédito Publico y de
Cooperacion Técnica Internacional, se crea la Direccidn de Financiamiento Publico, v se modifica la estructura
organizativa del Ministerio de Economia y Finanzas.

Que en el referido Decreto Ejecutivo, establece en su articulo 3, numeral 1 que es funcién de la Direccién de
Financiamiento Piblico la emisién y colocacion de titulos valores de corto, mediano y largo plazo en el mercado
doméstico de capitales y en el internacional tanto en moneda nacional como moneda extranjera; y tiene como
competencia, segtn lo establecido en el articulo 5, numeral 7, dictar los procedimientos y organizar el sistema de
colocacion de titulos valores del Estado en el Mercado Interno de Capitales.

Que el Decreto de Gabinete No. 8 del 10 de marzo de 2015, modifica el Decreto de Gabinete No.8 de 18 de abril de
2007 y autoriza la emision de Titulos de Valores del Estado denominados Letras del Tesoro y dicta otra disposiciones.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Establecer las condiciones de la emisién de Letras del Tesoro con vencimiento el 09 de
marzo de 2018:

Monto Indicativo no Vinculante: US8$20,000,000.00 (veinte millones)

Cupén: Las Letras se emitiran a descuento con cero cupén
Plazo: 12 meses

Serie: D12-2-2017

Fecha de Subasta: 07 de marzo de 2017

Fecha de Liquidacién: 10 de marzo de 2017

Fecha de Vencimiento: 09 de marzo de 2018

Tipo de Subasta: Subasta Americana o Precio miltiple

SONA y Listade: Bolsa de Valores de Panama

Agente de Pago: Banco Nacional de Panama

Repago: Un solo pago de capital al vencimiento
Legislacién Aplicable: Leyes y Tribunales de la Republica de Panama

ARTiICULO SEGUNDO: Esta Resolucién empezara a regir a partir de su aprdbacién y promulgacion.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto de Gabinete N° 8 de 10 de marzo de 2015.
Dada en la ciudad de Panama el dos (02) de marzo de dos mil diecisiete 2017).

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
SECRETARIA GENERAL

ES FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

rea de Jiménez Panamé,_[_&_de Hma de 6?0/‘/

ALOade Waeycq
LA SECRETARIA




No. 28240

Gaceta Oficial Digital, lunes 20 de marzo de 2017

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
DIRECCION DE FINANCIAMIENTO PUBLICO

et

“POR LA CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DEL SEXTO TRAM(;M
DEL BONO DEL TESORO CON VENCIMIENTO EN MAYO DE 2024”

LA DIRECTORA DE FINANCIAMIENTO PUBLICO
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 356 de 4 de agosto de 2015, se fusionan la Direccidn de Crédito
Piblico y de Cooperacién Técnica Internacional, se crea la Direccién de Financiamiento Pablico y se
modifica la estructura organizativa del Ministerio de Economia y Finanzas.

Que en el referido Decreto Ejecutivo, establece en su articulo 3, numeral 1 que es funcidn de la Direccién
de Financiamiento Piblico la emisién y colocacién de titulos valores de corto, mediano y largo plazo en el
mercado doméstico de capitales y en el internacional tanto en moneda nacional como moneda extranjera;
y tiene como competencia, segiin lo establecido en el articulo 5, numeral 7, dictar los procedimientos y
organizar el sistema de colocacién de titulos valores del Estado en el Mercado Interno de Capitales.

Que el Decreto de Gabinete N°.4 de 26 de febrero de 2013, autorizé la emisién y su colocacion en el
mercado de capitales local por un monto de hasta mil quinientos millones de délares de los Estados
Unidos de América con 00/100 (US$1,500,000,000.00), de Titulos Valores del Estado denominados
Bonos del Tesoro, con plazos de vencimiento entre diez (10) y quince (15) afios, con el objetivo de
financiar de manera parcial las necesidades del Presupuesto General del Estado de la vigencia fiscal del
afio 2013, y/o realizar operaciones de manejo de pasivos;

Que a través de la Resolucion Ministerial No. 17-2013-DdCP, se establecieron los términos y condiciones
de los Bonos del Tesoro con vencimiento en el afio 2024;

Que a través el Decreto de Gabinete N°.30 de 30 de septiembre de 2014, se modificaron los articulos 1 y 2
del referido Decreto de Gabinete N°.4 de 26 de febrero de 2013, expandiendo el uso de los recursos
provenientes de los Bonos del Tesoro autorizados para financiar parcialmente las necesidades de recursos
del Presupuesto General del Estado de Ia vigencia fiscal 2013 y/u otras vigencias fiscales posteriores, asi
como para la ejecucion de operaciones de manejo de pasivos;

Que a través del Decreto de Gabinete N° 20 de 24 de mayo de 2016, se autorizé la reapertura del Bono del
Tesoro 2024 por un monto de hasta mil cien millones de délares de los Estados Unidos de América con
00/100 (US$1,100,000,000.00).

Que el articulo 4 del referido Decreto de Gabinete indica que las condiciones propias de cada emisién se
estableceran en una Resolucién Ministerial.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Establecer las condiciones del Sexto Tramo de la emisién del Bono del
Tesoro, bajo los términos y condiciones descritos a continuacion:

Sexto Tramo:

Monto Indicative ne Vinculante: US$50,000,000.00 (cincuenta millones de délares).

Cupon: 4.95%

Pago de Intereses: Calculados anualmente sobre la base de 30/360 y pagaderos de
forma semestral

Fecha de Subasta: 14 de marzo de 2017

Fecha de Liquidacién: 17 de marzo de 2017

Fecha de Vencimiento: 24 de mayo de 2024

Tipo de Subasta: Subasta Americana a Precio Miiltiple

SONA y Listado: Bolsa de Valores de Panama

Agente de Pago: Banco Nacional de Panama



No. 28240 Gaceta Oficial Digital, lunes 20 de marzo de 2017

Resolucién No. 003-2017
09 de marzo de 2017
Pag. 2

Latinclear
Un solo pago de capital al vencimiento
Leyes y Tribunales de la Reptblica de Panama

COMUNIQUESE y CUMPLASE,

rea de Jiménez

Dirdetora MINISTERIO DE ECONOMmIA Y FINANZAS

SECRETARIA GENERAL

ES FIEL copia ZE su ~
Panams, | > ge QOR'GC,?AQLZ M|
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

El Lcdo. Diego de la Guardia, quien act(la en nombre y representacion de
Punto en el Pacifico Development Corp., S.A., Constructora Escudo S.A., Rodio
Swissboring Panama S.A., Pacific Enterprise Development S.A., y Pacific Coast
Development, S.A., ha presentado demanda contencioso-administrativa de nulidad
en contra de los parrafos segundo y tercero del ordinal A del articulo 24 del Decreto
Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, reglamentario de la Ley 6 de 1 de febrero

de 2006, proferido por el Ministerio de Vivienda.

I.LPRETENSIONES Y HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA.
La parte actora solicita a esta Superioridad se declare la NULIDAD de los
parrafos segundo y tercero del ordinal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 23

de 16 de mayo de 2007, reglamentario de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006,
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publicado en la Gaceta Oficial No.25794 de 18 de mayo de 2007, de manera que
una vez surtido el tramite de este proceso, se declaren los mismos NULOS POR
ILEGALES, por haber rebasado el marco juridico impuesto por la Ley que pretendia
reglamentar, alterando su texto y espiritu y contradiciendo sus preceptos.

La parte actora sefala que la Ley 6 de 2006 en su articulo 37 sefala cuales
son los hechos que en materia urbanistica son constitutivos de infracciones, al dejar
establecidos taxativamente en este articulo los supuestos y las respectivas
sanciones en el articulo 38 de la misma Ley, un reglamento no puede incorporar
nuevas sanciones como lo son revocatoria o anulacion del permiso de construccion,
como lo hace el Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, el cual consideran se
excede de la potestad reglamentaria.

Il. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS
INFRACCIONES.

El apoderado judicial de las sociedades demandantes manifiesta que los
parrafos segundo y tercero del literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de
16 de mayo de 2007, vulneran las siguientes disposiciones:

El numeral 1 del articulo 37 de la Ley 6 de 2006, que dispone como infraccion
en materia urbanistica, presentar informacion falsa en cualquier tramite, relacionada
con la aprobacion de parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones. Sefala que tal
norma ha sido violada en concepto de interpretacion errénea ya que excedié las
limitaciones impuestas en el ordinal 1 del articulo 37, ya que este articulo se limito
unica y exclusivamente a enunciar el hecho de que presentar informacion falsa en
cualquier tramite relacionado con la aprobacion de parcelaciones, urbanizaciones y
edificaciones es una infraccion en materia urbanistica.

El articulo 38 de la Ley 6 de 20086, el cual establece las sanciones aplicables
a las infracciones, entre ellas, la amonestacion escrita a empresas y profesionales,

con el envio de dicha amonestacién a los gremios relacionados con el ejercicio de :
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balboas (B/.50.00) y cien mil balboas (B/.100,000.00) de acuerdo con la gravedad
de la falta, la cual sera definida en la reglamentacién de dicha ley.

La parte actora sefiala que dicho articulo ha sido vuinerado en concepto de
interpretacion errénea, por el articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo
de 2007 por habérsele dado un alcance distinto a la norma que pugna con su letra
y espiritu al establecer 4 tipos de sanciones para las 6 causales de infraccion y que
de su simple lectura se evidencia que el articulo 38 de la Ley 6 de 2006 no contenia
sancion alguna de revocacion o anulacion, ni tampoco establecia agravante alguna,
por tanto dicho ordinal del articulo 24 se excede de los limites de la facultad
reglamentaria.

Lo anterior, partiendo del principio constitucional de estricta legalidad, en
virtud del cual los funcionarios publicos séio pueden hacer lo que la ley les permite
y en cuanto a la doctrina de los actos propios.

lll. INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA

De la demanda instaurada se corrié traslado al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, para que rindiera un informe explicativo de su actuacion,
el cual fue aportade mediante Nota DM.1256 de 20 de noviembre de 2015, que
consta de fojas 413-414 del expediente, y la cual en su parte medular seiala lo
siguiente;

“La Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que reglamenta el
ordenamiento territorial para el desarrollo urbano y
dicta otras disposiciones, fue creada teniendo como
objeto establecer el marco regulador del ordenamiento
territorial para el desarrollo urbano, con el fin de
procurar el crecimiento armonico de los centros
poblados y, de brindar a sus habitantes accesibilidad
universal y mejor calidad de vida dentro de su
ambiente geografico y en todo el territorio nacional, tal
como lo establece su articulo 1.

E! articulo 43 de la Ley 6 de 1 de febrero de 20086,
establece claramente que el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Vivienda (hoy Ministerio de

Vivienda y Ordenamiento Territorial), es la entidad
facultada para su reglamentacion.

> N
Teniendo en consideracion las facultades que nos da @ o POy A
la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, se aprob6 el Decreto Sb%\' = . ,'"’
Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, por el cual & TEeET

reglamenta la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que
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reglamenta el ordenamiento territorial para el %
desarrollo urbano. XL & s
En el articulo 24, literal A, del referido Decreto _
Ejecutivo, se incluyeron dos parrafos que amplian el ¥
alcance de las sanciones, al infringir las normas en

materia urbanistica; alcance que no estaba 22
contemplado en el articulo 37 de la Ley 6 de 2 de LA

febrero de 2006.

Posteriormente, e! literal A, del articulo 24 del Decreto
Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, fue
modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo
No.120 de 31 de mayo de 2011, en el cual se elimind
el parrafo tercero que establecia que se tomara como
agravante el hecho que la obra esté construida, en
cuyo caso se ordenara la demolicion de la misma,
cuando la obra no sea susceptible de ser legalizada.
Siendo asi las cosas, aclaramos que el parrafo tercero
del literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.23
de 16 de mayo de 2007, objeto de la demanda
contenciosa administrativa en contra de nuestra
entidad, fue eliminado por el Decreto Ejecutivo No. 120
de 31 de mayo de 2011. Asimismo, dentro de las
funciones establecidas en la Ley 61 de 23 de octubre
de 2009, que reorganiza el Ministerio de Vivienda y
establece el Viceministerio de Ordenamiento
Territorial, no esta incluida la de revocar permisos de
construccion, ni tampoco se encuentra incluida
esta funcion en la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, toda
vez que es competencia de la Direccion de Obras y
Construcciones Municipales.”

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 095 de 1 de febrero de 2016, el representante del
Ministerio Puablico, solicita a la Sala que declare PROBADA la accién de nulidad
interpuesta para que se declaren nulos por ilegales, los parrafos segundo y tercero
del literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, emitido
por el Organo Ejecutive por conducto del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Teritorial en virtud de que considera que resultan evidentes los vestigios de
ilegalidad que posee la norma demandada, producto de la inclusion de supuestos
que exceden el alcance del texto y el espiritu de la Ley que reglamentan, al incluir
sanciones no previstas en la Ley, al dispener la revocatoria o anulacion del

anteproyecto, permiso preliminar, plano, permiso de construccion u ocupacion,

ATy
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se ordenara la demolicion de las obras, cuando no sean susceptibles de 'sgr
legalizadas, lo que contraviene la potestad reglamentaria establecida en el articul®
184, numeral 14 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
V.  DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio que es de suma importancia pues aqui se reglamenta la
educacion superior en nuestro pals.

COMPETENCIA DE LA SALA.

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la demanda contencioso-administrativa
de nulidad promovida por el Dr. Diego de la Guardia, quien actiia en nombre y
representacion de Punto en el Pacifico Development Corp., S.A., Constructora
Escudo S.A., Rodio Swissboring Panama S.A., Pacific Enterprise Development
S.A., y Pacific Coast Development, S.A., con fundamento en lo que dispone el
articulo 206, numeral 2, de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo
97, numeral 1, del Cédigo Judicial.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, los demandantes son personas juridicas que
comparecen en defensa de un interés general en contra de los parrafos segundo y
tercero del ordinal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de
2007, reglamentario de la Ley 6 de 1 de febrero de 20086, proferido por el Ministerio
de Vivienda, razén por la cual se encuentran legitimados para promover la accion
examinada.

Es importante destacar que a esta Superioridad le corresponde, en virtud de
lo establecido en la Ley 135 de 1943 y de acuerdo a la competencia asignada para
atender demandas de nulidad, la tutela del ordenamiento juridico abstracto y no

la proteccion de una situacion juridica concreta o derecho particular violado.
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administrativa de nulidad.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:;

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora
demanda la nulidad de los parrafos segundo y tercero del ordinal A del articulo 24
del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, reglamentario de la Ley 6 de
1 de febrero de 2006, que reglamenta el ordenamiento territorial para el desarrollo
urbano y dicta otras disposiciones.

La Corte, antes de adentrarse en el estudio del expediente, de las
constancias procesales y del Decreto Ejecutivo demandada de ilegal, tiene a bien
indicar a la parte actora que no procedera a analizar lo referente al tercer parrafo
del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, puesto que dicho
parrafo fue eliminado del contenido de dicho articulo, por el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo 120 de 31 de mayo de 2011, que modifica el articulo 24 del Decreto
Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007.

Previo al analisis por parte de esta Superioridad y considerando que las dos
normas citadas como vulneradas por el demandante, se refieren a la potestad
reglamentaria de la Administracién, es necesario hacer unas consideraciones
previas sobre esta potestad.

La Potestad Reglamentaria en Panama tiene su origen en nuestra Carta
Magna en el articulo 184, numeral 14, en donde sefala que son atribuciones que
ejerce el Presidente de la Replblica con la participacion del Ministro respectivo,
reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse
en ningun caso de su texto ni de su espiritu.

El reconocimiento de la potestad reglamentaria a las autoridades que
integran el Organo Ejecutivo encuentra su justificacion racional, en el hecho de que

la Ley formal, no siempre puede agotar en su contenido aprioristico, todo el
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variopinto conjunto de complejidades técnicas que ofrece la realidad, y ello deja ver,
la necesidad de auxiliar el alcance regulatorio de la misma, a través de la utilizacion
de un instrumento normativo agil, como es el Reglamento, a fin de lograr que los
objetivos que impulsaron la creacién de la Ley logren cristalizar a plenitud.

El reconocido administrativista Rafael Bielsa en su obra Derecho
Administrativo describe los objetivos que persigue la potestad reglamentaria en

los siguientes términos:

“...por una parte, ordenar los principios de la Ley en
preceptos particulares mas analiticos y precisos con
referencia a la actividad administrativa, cuando ello es
necesario o conveniente para la mejor o mas oportuna
aplicacion de aquella; y por otra, en precisar, aclarar e
interpretar -a los fines de su mejor comprensién y aun
vulgarizacion- el alcance de la Ley, es decir, de sus
principios mas generales, proveer por normas
especificas a la ejecucion de sus mandatos, lo que se
hace en circulares e instrucciones"!

La doctrina en un esfuerzo de clasificacion distingue, fundamentalmente,
cinco especies de Reglamentos, a saber: a) los de subordinacién o ejecucion de las
leyes, a los cuales alude el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Nacional;
b) los autorizados o de integracion; c) los delegados; d) los auténomos; y €) los de
necesidad o urgencia. 2

Sobre este tema, también se ha sefialado que el ejercicio de la potestad
reglamentaria estd sometido juridicamente a limites que no deben ser violados.
Estos limites derivan, de una parte, del principio constitucional de reserva de ley vy,

de otra, de la propia naturaleza de los reglamentos administrativos en cuanto a

disposiciones subordinadas a la ley.?

1 Bielsa Rafael, Derecho Administrativo. Editorial LA LEY, Buenos Aires, 1964, Sexta Edicion,
Pag. 306 Tomo |.

2 Dromi, Roberto, Derecho Administrativo, Editorial Ciudad Argentina, Esparia, 1998, 7° Edicién,
Pég. 317. Py
Moy

* Sainz de Bujanda, F. Lecciones de Derecho Financiero, 8? edicion. 1990, Pag, 24. <1
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Por el contrario, los reglamentos pueden ser modificados con el objetivo de

lograr la ejecucién de la ley, ya que estos proporcionan su ejecucion, y como lo ha

sefalado el autor Solén Wilches Martinez en su obra “Manual de Derecho

Administrativo”, el reglamento no crea un nuevo derecho, sino que da normas para

ser efectivo ese derecho creado por la Ley.4

En cuanto a la potestad reglamentaria, manifiesta el ex Magistrado Victor L.

Benavides Pinilla, en su obra titulada: "Compendio de Derecho Publico

Panameifio", que la misma obedece a:

"...aquella facultad que tiene el Poder Ejecutivo de
emitir disposiciones de caracter general y obligatorio.
Sus expresiones caracteristicas son los reglamentos
(textos organicos y de cierta extension).

También se pueden mencionar los decretos, 6rdenes,
circulares e instrucciones.

La potestad reglamentaria es una potestad exclusiva
del Poder Ejecutivo, que la tiene por mandato
constitucional, es decir, que su ejercicio no emana de
la ley ni de una expresa autorizacion legislativa."®

Para el jurista Carlos Garcia Oviedo, en su obra: "Derecho Administrativo,

Tomo |, la potestad reglamentaria es reglada:

"...cuando el ente administrativo, al hacer uso de ella,
debe regirse por determinado precepto juridico, que
anticipadamente le sefala su actuacion. De lo antes
expuesto se puede facilmente inferir que lo que
caracteriza a la potestad reglamentaria reglada, es su
subordinacion a una norma juridica superior. Cabe
sefalar que esta potestad reglada queda limitada por
la norma juridica superior, de tal modo que ésta no
puede sobrepasar ni menos desconocer los términos
fijlados por esa norma. La potestad reglamentaria sera
discrecional cuando, al ejercerla, solo se reconocen
dos limites, cuales son: a) no infringir ningtin precepto
constitucional; y b) no invadir la esfera de la ley, esto

% (Wilches Martinez, Sol6n. Manual de Derecho Administrativo. Editorial de la Revista de Derecho
Colombiano, LTD, Santa Fe de Bogota, Colombia, pagina 82.

’C"\\
5 (Benavides Pinilla, Victor L. Compendio de Derecho Publico Panameiio, Panama, 201

pag.871)
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es, aquel conjunto de cuestiones cuya regulacion
corresponde a la ley, en sentido formal."6

Otros autores como el tratadista argentino Juan Carlos Cassagne definen la

potestad reglamentaria, como: "el acto unilateral que emite un organo de la
Administracion Pablica creador de normas juridicas generales y obligatorias, que
regula por tanto, situaciones objetivas impersonales”. 7

Por su parte, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 14
de febrero de 2003, en cuanto al tema de la potestad reglamentaria, ha sefalado

que:

“La potestad reglamentaria constituye, pues, una
funcién del Ejecutivo para facilitar el cumplimiento o
aplicacion de las leyes, respetando el espiritu y sentido
de la ley que regula, es decir, que no debe el Organo
Ejecutivo pretextando cumplir con la funcion
reglamentaria que la constitucién le encomienda,
desbordar o contradecir sus preceptos. De alli, la frase
acufiada por el administrativista Jaime Vidal Perdomo,
que refiere que a mayor extension de la Ley, menor
extension del reglamento, que la extension del
reglamento es inversamente proporcional a la
extensién de la ley.

Los decretos ejecutivos o decretos reglamentarios han
sido una potestad tradicional del Organo Ejecutivo
para la cumplida ejecucion de las leyes, los que realiza
mediante actos singulares o mediante normas
reglamentarias de caracter general (leyes en sentido
material, si se quiere), potestad ésta que se encuentra
vinculada a la ley que se propone reglamentar, no
pudiendo rebasar sus limites, sino que, como
manifiesta el jurista Libardo Rodriguez, en su
monografia "Los Aclos del Ejecutivo en el Derecho
Colombiano" (Ed. Temis, 1977), el reglamento debe
coincidir en su sentido general con la ley que pretende
regular:

"Como tales actos se dictan para la ejecucion de las
leyes, sus condiciones de fondo son dadas por el
respeto debido a ellas y, logicamente, a la Constitucion
Nacional.

¢ GARcIa OVIEDO, CARLOS. Derecho administrativo, Tomo |, Madrid, Espana, 1943,
pag. 84, (citado por EscoLa, HECTOR JORGE, op. cit., pag. 47).

’Cassagne Juan Carlos, Derecho Administrativo, Editorial Abeledo-Perrot, Tomo
[, 3a. Edicién actualizada, Buenos Aires, 1991, pag. 103.
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Asi lo considera sin vacilaciones la doctrina: "El
decreto reglamentario no puede adicionar la ley que
reglamenta, ni variar su sentido, ni exceder sus
terminos. El reglamento debe coincidir en su sentido
general con la ley. Su objeto no es crear normas, esa
funcion normativa corresponde al legislador. E
reglamento tiene por finalidad desarrollar los preceptos
de la ley, desenvolverlos, precisarlos, concretarlos,
crear los medios para su ejecucion, dictar las medidas
para su cumplimiento, sin que al hacer esto pueda
modificar en ningun aspecto esa ley. Se trata de
hacerla viable, activa, que produzca los resultados y
los efectos que determind el legislador”. (Libardo
Rodriguez. Los Actos Ejecutivos en el Derecho
Colombiano. Editorial Temis, 1977).

La func;ié)n de optimizacién asignada a los Reglamentos de Ejecucion de las
Leyes, en cuanto al cumplimiento de las finalidades perseguidas por estas, tiene
que manifestarse con estricto apego a las exigencias de subordinacién, desarrollo
y complementariedad, notas éstas que deben ser identificadas con vista en una
lectura atenta del contenido y alcance de la Ley que se pretende reglamentar.

Esta Corporacion de Justicia en un nimero considerable de oportunidades
ha subrayado también en diversos pronunciamientos que el ejercicio de la potestad
reglamentaria no puede desplegarse a espaldas del texto o espiritu de la Ley formal,
ya que esta representa el confin infranqueable de aquella.

Esta Sala ha senalado en anteriores ocasiones que el ejercicio de la

potestad reglamentaria que posee una serie de limitaciones, derivadas de la reserva
de ley, ya que esta subordinada a |a ley gque pretenden reglamentar su ejecucion,

por io que no pueden alterar ni su texto ni su espiritu.

Aunado a lo anterior y con la finalidad de dar mayor claridad al tema de la
potestad reglamentaria, esta Corporacion, mediante Sentencia del 20 de marzo del

2002, expuso lo siguiente:

“En lo atinente a los limites de la potestad
reglamentaria, "mientras mas detallada sea la ley,
menor sera la necesidad de reglamentarlas para
asegurar su cumplimiento, ya que, en este caso, la ley
contiene pormenores que requieren para su
cumplimiento y poco podra agregar el reglamento. Por
el contrario, la potestad reglamentaria tendra mayor
extension, cuando la ley, por ser de concisa o parca
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redaccion, requiere que se detallen con mayor LD TR o N,

precision y concrecion los elementos necesarios para
su cumplimiento. Como lo ha expresado el tratadista
colombiano Jaime Vidal Perdomo "la extension de la
potestad reglamentaria es inversamente proporcional
a la extension de la ley" (Derecho Administrativo,
Novena Edicion, Editorial Temis, Bogota, 1987, pag.38
)" (Cfr. Sentencia de 29 de octubre de 1991.)

En este sentido, los limites materiales de la potestad
reglamentaria "... hacen relacién con la limitacion de la

potestad discrecional de reglamentar las leyes, que

deben ejercerse en interés publico y no con abuso o
desviacion de poder; a la materia que puede ser objeto
del reglamento, entendiéndose que_el mismo "esta
ordenado _inicialmente al propio campo de funciones
que la Administracion tiene atribuidas en el concierto
publico” (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramoén Fernandez. Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Editorial Civitas, 5. Edicion,
Madrid, 1989, pag. 195). (sentencia de 7 de mayo de
2004) (el resaltado es nuestro).

En ese orden de ideas senala la parte actora que el numeral 1 del articulo 37
de la Ley 6 de 2006 se limitd (nica y exclusivamente a enunciar como un hecho
infractor en materia urbanistica, el presentar informacion falsa, en cualquier tramite,
relacionada con la aprobacion de parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones, sin
que dicha norma haya establecido sanciones.

Respecto al articulo 38 de la Ley 6 de 2006, también invocado como norma
infringida, el apoderado judicial de las sociedades accionantes sefald que dicha
disposicion tampoco contiene la figura de la revocacion o la anulacion, por lo que,
al insertar dicha sancion en el reglamento, sin autorizacion de la Ley, se exceden
los limites de la potestad reglamentaria.

El contenido de las normas que se estiman vulneradas (37 y 38 de la Ley 6
de 2006} es el siguiente:

“Articulo 37. Constituyen infracciones, en materia
urbanistica, los siguientes hechos:

1. Presentar informacion falsa, en cualquier
tramite, relacionada con la aprobacion de
parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones.

2. Anunciar por medios publicitarios la venta de
terrenos, de parcelaciones o urbanizaciones que no

cuenten con la aprobacion del anteproyecto del plano
correspondiente.

15
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3. Celebrar contratos de promesa de compraventa
o de compraventa, o contratos de arrendamiento con
opciébn de compra de lotes en proyectos de
parcelacion, urbanizacion y edificacién, que no
cuenten con la aprobacion del anteproyecto del plano
correspondiente.

4, Modificar los planos aprobados y cambiar los
monumentos de vértices perimetrales y de manzanas,
sin autorizacion de las autoridades urbanisticas.

5. Realizar trabajos de parcelacion, urbanizacion y
edificacion no autorizados por las autoridades
urbanisticas.

6. Introducir reformas en las cbras de parcelacion,
urbanizacion y edificacion sin ajustarse al disefio y a
las especificaciones aprobadas por las autoridades
urbanisticas, o ne concluir con la ejecucion de las
obras o proyectos, tal como fueron aprobados.”

“Articulo 38. Las infracciones sefaladas en la presente
Ley facultan a las autoridades urbanisticas a aplicar
las siguientes sanciones:

1. Amonestacion escrita a empresas vy
profesionales, con el envio de dicha amonestacion a
los gremios relacionados con el ejercicio de la
profesién y de la construccion.

2. Multa que oscila entre cincuenta balboas
(B/.50.00) y cien mil balboas (B/.100,000.00) de
acuerdo con la gravedad de la falta, la cual sera
definida en la reglamentacion de dicha ley.

En adicién a las sanciones antes sefialadas, cuando se
trate de las infracciones establecidas en los numerales
5 y 6 del articulo anterior, se suspendera |a obra parcial
o totalmente como medida cautelar. La suspension se
ordenard mediante resolucion motivada, previo
informe técnico, y se mantendra hasta tanto se corrija
la falta. Una vez corregida la falta, la autoridad
urbanistica procedera inmediatamente al
levantamiento de la suspension. De no corregirse la
falta en el término establecido en la resolucion que
ordena la suspension, se procedera a su demolicion
parcial o total, segun sea el caso.

La autoridad urbanistica reglamentara, en caso de
infracciones, a aplicacion de la sancién que
corresponda.

Cuando la infraccién cometida sea reiterada, las
autoridades urbanisticas remitiran la informacion
correspondiente a la instancia pertinente, a fin de que
se proceda conforme lo establece la normativa
aplicable por faltas en el ejercicio de la profesion, o
bien a las empresas infractoras.”

La norma reglamentaria invocada como violatoria de los citados articulos es

el literal A (segundo y tercer parrafo) del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 16

16
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de mayo de 2007, el cual fue modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 120
del 31 de mayo de 2011 quedando asi:

Articulo 24. Constituyen infracciones en materia
urbanistica, los siguientes hechos:

A. Presentar informacion falsa en cualquier
tramite, relacionada con la aprobacion de
parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones. En
caso de presentar informacion falsa la Autoridad
Urbanistica, previo Informe Técnico REVOCARA O
ANULARA gl Anteproyecto, Permiso Preliminar, Plano,
Permiso de Construccion u Ocupacién, Resoluciones,
Resueltos, certificaciones y otros, segin sea el caso,
cuando e! propietario, profesional idéneo o empresa
constructora que haya aportado pruebas falsas para
obtenerlo, omitido informacién o se haya alterado
algun documento; sin perjuicio de las acciones legales
correspondientes a cargo del Ministerio Publico..."

Tal como se desprende del contenido de los articulos precitados, las Gnicas
sanciones que establece la Ley 6 de 2006 para las infracciones definidas en el
articulo 37 de dicha excerta se constituyen en amonestacion escrita, multa y
suspension parcial o total de obra como medida cautelar en los caso de los
numerales 5 y 6. La reglamentacion de dichos articulos no debia apartarse de
senalar para cada infraccion cual de estas dos sanciones le correspondia, no podia,
como efecto se hizo, agregar o introducir nuevas modalidades de sanciones, es
decir que incorporar un tipo de sancién adicional a la establecida en la Ley 6 de
20086 escapa de la potestad reglamentaria de la Administracion.

Incorporar nuevas sanciones a las establecidas en la Ley, a fin de aplicarlas
a procesos administrativos que se lleven a cabo en la Administracion Publica, rifie
en contra de los principios establecidos en el articulo 34 del libro segundo de la Ley
38 de 2000, referente a que la actuaciones administrativas, las cuales deben darse
con arreglo a las normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién

administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con

apego al principio de estricta legalidad.

17
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En este punto es de lugar hacer mencién que la potestad sancionadora de la
Administracion, es la facultad o competencia de las autoridades administrativas,
desarrollada en aplicacion del "ius punendi”, para fiscalizar los comportamientos de
los administrados y el personal de servicio adscrita a ella, y para imponer medidas
restrictivas de derecho ante !a inobservancia de las reglas que prescribe. Se
considera una garantia del cumplimiento del derecho positivo administrativo y como
una funcion instrumental cuyo objeto es proteger los bienes e intereses definidos
por el ordenamiento en cada materia o sector.

También debemos manifestar que el fundamento Constitucional de la Potestad
Sancionadora del Estado o de la Administracion lo encontramos en el Titulo IlI
denominado de los Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo | de Las
Garantias Fundamentales, articulo 32 de nuestra Carta Magna integrada con el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada mediante
Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, que a la letra establecen lo siguiente:

"Articulo 32: Nadie serad juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni mas
de una vez por la misma causa penal, policiva o
disciplinaria.”

"Articulo 8. Garantias Judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidbn de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal,
o de cualquier otro caracter”.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente
por el traductar o intérprete, si no comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal:

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada;
¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de

18
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su eleccidon y de comunicarse libre y privadamente R

con su defensor;
e} derecho irrenunciable de ser asistido por un <
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o
no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el fribunal y de obtener Ia
comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si
es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que
sea necesario para preservar los intereses de la
justicia”.

De acuerdo con la norma citada en el ejercicio de esta potestad sancionadora
que tiene el Estado, en la esfera judicial como en el ambito administrativo, se tiene
que garantizar el cumplimiento del derecho al debido proceso que consagra la
Constitucion.

El contenido esencial del debido proceso a que alude la norma constitucional
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derecho Humanos, elevada a rango constitucional, integra los derechos a ser
juzgado por tribunal competente, independiente e imparcial, preestablecido en la
ley; permitir la bilateralidad y contradiccion, aportar pruebas en su descargo,
obtener sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones, la
utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos, y que se ejecute
la decisidn jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada.

Esta Superioridad luego del analisis de la norma acusada de ilegal, es del
criterio que la Ley 6 de 2006 es clara en sefalar cuales son las conductas infractoras
y las correspondientes sanciones que aplicaban para dichas conductas, sin la

posibilidad de que via reglamentaria pudiesen ampliarse a través de la inclusion de

19



No. 28240

Gaceta Oficial Digital, lunes 20 de marzo de 2017

16

nuevas modalidades de sanciones, tal como lo hizo el Decreto Ejecutivo 23 de 16
de mayo de 2007, contraviniendo asi la potestad reglamentaria, al apartarse del
texto y el espiritu de la Ley, por lo cual esta Corporacién de Justicia declarara la
nulidad del literal A, primer parrafo del articulo 24 del Decreto reglamentario, tal
como fue modificado por el Decreto Ejecutivo 120 de 31 de mayo de 2011.

En tales circunstancias, y como quiera que la violacién emerge de manera
clara, de la confrontaciéon del texto reglamentario con el texto de rango legal, se
aceptan los cargos de infraccion a los articulos 37 y 38 de la ley 6 de 2006. Conviene
reiterar, sin embargo, que la ilegalidad del texto reglamentario solo recae en una
parte del literal A, primer parrafo del articulo 24 (modificado) por el Decreto Ejecutivo
No. 120 de 2011, y concretamente en lo que respecta al ‘establecimiento de
sanciones adicior‘iales‘ para la infracciones urbanisticas.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, dentro de la demanda contenciosa administrativa de nulidad,
interpuesta por el Lcdo. Diego de la. Guardiz; guien actia en nombre y

representacion de Punto en el Pacifico Development Corp., S.A., Constructora

Escudo S.A., Rodio. Swissboring. Panama S.A., Pacific Enterprise Development

S.A., y Pacific Coast Development, S.A., DECLARA PARCIALMENTE NULO POR
ILEGAL, el literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 2007, tal como fue
modificado por el Decreto Ejecutivo 120 de 2011, proferido por el Ministerio de
Vivienda, sélo en la parte del parrafo que expresa:

A. “...En caso de presentar informacién falsa la Autoridad
Urbanistica, previo Informe Técnico REVOCARA O
ANULARA el Anteproyecto, Permiso Preliminar, Plano,
Permiso de Construccion u Ocupacion, Resoluciones,
Resuéltos, certificaciones y otros: segin 'séa &lcaso;

cuando el propietario, profesional..idoneo, o empresa.

constructora que haya aportado pruebas falsas para

‘obtenerlo, ‘oritido’ informacién o se- haya-alterado -algin

documento; sin perjuicio de las acciones legales

correspondientes a cargo del Ministerio Publico.”
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Como consecuencia de lo anterior, el literal A del articulo 24 del Decreto
Ejecutivo 23 de 2007, modificado por el Decreto Ejecutivo 120 de 2011 quedara asi:
“A. Presentar informacion falsa en cualquier tramite,

relacionada con la aprobacién de parcelaciones,
urbanizaciones y edificaciones.”
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -

Panama, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
VISTOS:

La Leda. Luisa Araiz Arredondo y Maria Soledad Porcell, abogadas
ambientales de interés publico del Centro de Incidencia Ambiental de Panama
(CIAM-Panama), actuando en nombre y representacion de: la Asociacion de
Productores de Cultivos Exportables-APCE, la Asociacion para la Conservacion
de la Bidsfera-ACB, la Fundacidén para el Desarrolio Integral Comunitario y
Conservacion de los Ecosistemas de Panama-FUNDICCEP, los Amigos del
Parque Internacional La Amistad-AMIPILA, han presentade demanda
contencioso-administrativa de nulidad a fin de que se declare nula por ilegal la
Resolucion No. AG-0691-2012 de 6 de diciembre de 2012, emitida por la

Autoridad Nacional del Ambiente.

l PRETENSIONES.
La parte actora solicita a la Sala Tercera Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia que se declare NULA, POR ILEGAL, la Resolucion Nao.

AG-0691-2012 de 6 de diciembre de 2012, proferida por el Administrador General
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Encargado de la ANAM “Por la cual se establece el Caudal Ecolégico o Ambiental
para los usuarios de los Recursos Hidricos del Pais y se dictan otras
disposiciones” y que a su vez de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, dicte nuevas

disposiciones en reemplazo de las impugnadas.

I POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.

Sefala la parte actora que la Autoridad Nacional del Ambiente emitié la
Resolucion No.AG-0691-2012 “Por la cual se establece el Caudal Ecolégico o
Ambiental para los usuarios de los Recursos Hidricos del Pais y se dictan otrés
disposiciones” (en adeiante la Resolucién de Caudal Ecolégico), derogando tanto
la Resolucion No. AG-0127-2006 “Por la cual se define y establece de manera
transitoria, el Caudal Ecolégico o Ambiental para los recursos hidricos del pais”,
como la Resolucién AG-522-2006 de 21 de septiembre de 2008, que la modificaba
y contra la cual se habia interpuesto un Recurso Contencioso Administrativo de
Nulidad, en cuyo fallo [a Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo decreté la
sustraccion de materia, sin conocer el fondo, publicado en Gaceta Oficial
No.27707-B de 26 de enero de 2015.

Indican que el acto administrativo impugnado define al caudal ecolégico
como “... la cantidad de agua expresada en términos de magnitud, duracién,
época y frecuencia de flujos y la calidad de agua expresada en términos de
rangos, frecuencia y duracién de la concentracion de variables claves que son
requeridas para mantener el agua necesaria para preservar los valores ecolégicos
del cauce del rio” y que resulta evidente que la ANAM no incluy6 el uso del agua
con fines domésticos y de salud publica, lo que implica que la minima cantidad de

agua que debe permanecer en la fuente hidrica s6lo se mantiene para satisfacer

las necesidades ecologicas del ecosistema, sin considerar que hay necemdade\q, A bg ,:.

basicas humanas que este caudal ecolégico debe satisfacer. En otras palabnés,
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Acotan que la Resolucion de Catidal Ecoldgico impugnada exceptua alos'’

proyectos hidroeléctricos que turbinan o planean turbinar a pie de presa de cumplir
con el mantenimiento del caudal minimo establecido en la misma, ya que
conforme al criterio esbozado por la ANAM en dicho acto administrativo no se
toma en cuenta los impactos ocasionados por los proyectos hidroeléctricos a los
ecosistemas aguas abajo, cuando cierran las compuertas en época de estiaje
(temporada seca). Dicho argumento evidentemente soslaya el manejo integrado
y sostenible del recurso hidrico que establece la calidad, cantidad y regimen del
flujo requerido para mantener los componentes, funciones, procesos y la
resiliencia de los ecosistemas acuaticos que proporcionan bienes y servicios a la
sociedad.

Aunado a lo anterior, plantean que el establecimiento del diez por ciento
(10%) como porcentaje minimo de caudal ecolégico, tal y como se encuentra
regulado en la resolucion que impugnan, permite que los concesionarios de
permisos de uso provechoso del agua aprovechen hasta el 90% del recurso
hidrico disponible, impidiendo que los demas usuarios del recurso satisfagan sus
necesidades de uso doméstico, agropecuario, y demas, transgrediendo la ley,
pues, estos usos también son considerados como usos provechosos del recurso
hidrico segun el Decreto Ley de Aguas de 1966,

Establecen como disposiciones infringidas los articulos 62 y 81 de la Ley
41 de 1 de julio de 1998 “General de Ambiente de la Republica de Panama”, los
cuales establecen, entre otras cosas, que los recursos naturales son de dominio
publico y de interés social por lo que en su aprovechamiento se debe tomar en
cuenta los conceptos de sostenibilidad y de racionalidad y que el agua es un bien
de dominio publico en todos sus estados, razén por la que su conservacion y su
uso es de interés social condicionado a la disponibilidad del recurso y alas

necesidades. El articulo 62 sefialan que ha sido infringido en concepto de
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violacién directa, por omision, toda vez que la ANAM no tomé en cuenta los
derechos de uso hidrico previamente adquiridos por los distintos usuarios al fijar
de forma unilateral el porcentaje de caudal ecologico y sin hacer un analisis
integral e individualizado de cada rio al momento de determinar el caudal
necesario.

El articulo 81 indican los demandantes que ha sido infringido en concepto
de violacion directa, por omisién, toda vez que la ANAM al fijar como diez porciento
(10 %) el caudal minimo que se debe mantener en todas las fuentes hidricas de
agua dulce, no tomd en consideracion la disponibilidad real del recurso en los
ecosistemas que son aprovechados por las comunidades. Al fijar un porcentaje
de caudal sin estudios cientificos previos en la Resolucién objeto de esta
demanda, aplicable a todos los ecosistemas, no permite saber si la fuente hidrica
puede subsistir con dicho porcentaje fijo.

El articulo 1 de ia Ley 44 de 5 de agosto de 2002, segumn el cual el objetivo
principal de dicha ley es establecer en el pais un régimen administrativo especial
para el manejo, la proteccion y la conservacion de las cuencas hidrograficas, que
permita el desarrollo sostenible en los aspectos sociales, culturales y econémicos,
manteniendo la base de los recursos naturales para las futuras generaciones, con
fundamento en el Plan de Ordenamiento Territorial de la Cuenca Hidrografica.
Indica que este articulo ha sido infringido en concepto de violacién directa, por
omision, toda vez que la ANAM no incorpor6 los aspectos sociales, culturales y
economicos dentro de la resolucion de caudal ecoldgico que impugnamos, pues,
se analiza de forma superficial el componente ambiental, pero no menciona ni
sustenta el uso doméstico, de salud piblica, agropecuario, ni industrial que se
hace del agua. Dicha omisidén sefala la parte actora se ha traducido en un
desarrollo insostenible de proyectos hidroeléctricos a costas del recurso hidrico
disponibie en los rios del pais, en perjuicio del derecho de generaciones futuras a

W\
un medio ambiente sano, especialmente en la Provincia de Chiriqui. %
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El articulo 1 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, que
‘reglamenta el uso de las aguas”, dispone la reglamentacion de las aguas del
Estado para su aprovechamiento de conformidad al interés social y, por lo tanto,
se debe procurar el maximo bienestar publico en su uso, conservacién y
administracion. Este articulo sefialan que ha sido violado en concepto de violacién
directa por omisién, toda vez que la ANAM no contempld el uso provechoso de
agua con fines domésticos y de salud publica, pues establecié un porcentaje
minimo de caudal (10% del caudal promedio interanual) Unicamente para
conservar las propiedades biologicas del cuerpo de agua aprovechado, sin tomar
en cuenta que dicho caudal restringido también debia incluir suficiente agua para
satisfacer las necesidades de uso doméstico y de salud publica, uso agropecuario
y demas usos conforme al Decreto Ley de Aguas.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo 480 de 23 de abril de 2013 “Que aprueba
la Politica Nacional de Recursos Hidricos, sus principios, objetivos y linea de
accion®, el cual indica que el objetivo general de la misma es garantizar a las
actuales y futuras generaciones la disponibilidad necesaria del recurso hidrico en
cantidad y parametros de calidad adecuados a los respectivos usos, por medio de
una gestion integrada y eficaz que permitia la provision de facilidades de agua
potable y saneamiento a toda la poblacion, preservacion de los ecosistemas, asi
como también la adopcién de la gestion integrada de riesgo de desastres
ambientales y/o naturales y agua para actividades productivas de una manera
economicamente viable, sostenible y socialmente equitativa, dicho articulo se
establece que ha sido infringido en concepto de violacion directa, por omision,
toda vez que al no incluir y analizar el uso doméstico, de salud publica,
agropecuario, industrial y de recreo del agua en la resolucién de caudal ecologico,
la ANAM no esta garantizando la disponibilidad necesaria del recurso hidrico en

cantidad y calidad suficiente para la poblacién actual y futuras generaciones, lo

oy

aprovechamiento hidroeléctrico y a la extraccion de material pétreo. L o ILERT
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que ha devenido en un deterioro exacerbado de los rios del pais a causa del = (1
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Los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 que, en su orden,
establecen que las instituciones del Estado, en el ambito nacional y local, estan
obligadas a permitir la participacion de los ciudadanos en los actos de la
administracion pablica que puedan afectar sus intereses y derechos; y las distintas
modalidades de participacién ciudadana. El articulo 24 de Ia Ley 6 de 22 de enero
de 2002, consideran que ha sido violado en forma directa por omision, ya que la
norma exige que la Autoridad Nacional del Ambiente, como parte de las
instituciones del Estado contempladas en la misma, faculte, posibilite o autorice la
intervencion de grupos de ciudadanos o usuarios del recurso hidrico que puedan
verse afectados, previo a la emision de la resolucion objeto de este recurso, que
fija el porcentaje de caudal ecolégico.

Por otro lado, el articulo 25 indican que la Resolucion AG-0691-2012 de 6
de diciembre de 2012 lo ha violado en forma directa por omisién, ya que el acto
administrativo demandado ha surgido de manera ilegal, porque fue dictado sin
haberse observado las formalidades correspondientes Y que, en el presente caso,
implica no sélo la verificacion de algunas de las modalidades de participacion
ciudadana previstas en dicho articulo, sino también la publicacién de la modalidad

a seguir: proceso y publicaciones que nunca se llegaron a realizar.

. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

De la demanda instaurada se corrié traslado al Ministerio de Ambiente, para
que rindiera un informe explicativo de su actuacién, el cual fue aportado mediante
nota No. AG-0855-15 de 18 de marzo de 2015, que consta de fojas 319 a 325 del
expediente, y la cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

“La Autoridad Nacional del Ambiente a través de la
Resolucion AG-0691-2012 de 6 de diciembre de
2012, en efecto, establecié el caudal ecoldgico o
ambiental para los usuarios de los recursos hidricos
del pais y derogé la Resolucién AG-0127-2006 de 3
de marzo de 2006 y la Resolucion AG-522-2006 de
21 de septiembre de 2006.

La Resolucion AG-0127-2006 adoptd "de manera
transitoria como caudal ecolégico o ambiental como
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minimo el diez por ciento (10%), del caudal promedio
interanual reportado para la fuente” el cual, segun, el
articulo segundo de la precitada resolucién, debia
“ser acatado por todos los usuarios actuales, futuros
y en tramites de concesion y permisos de aguas”.
Posteriormente, mediante la Resolucion AG-522-
2006, se modifica el articulo segundo de Ia
Resolucién AG-0127-2008, toda vez que, segln se
desprende de la parte motiva de ia resolucion el
termino actuales, incluido en el articulo segundo de
la Resolucion AG-0127-2006, denota que las
disposiciones contenidas dentro de la referida
resolucion le serian aplicadas a los usuarios que
mantenian contratos vigentes de concesion
permanente de derecho de uso de aguas, a la fecha
de la promulgacién de la citada resolucion: y en
vitud de lo establecido en el articulo 46 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, las
leyes no tienen efecto retroactivo, salvo las leyes de
orden publico e interés social cuando en ellas asi se
exprese. En consecuencia, se establecié que el
caudal debia ser acatado por todos aguellos nuevos
usuarios y los que mantenian solicitud de concesion
o permiso de derecho de uso de aguas al momento
de promulgacion de la resolucién en mencion.{...)
La Resolucion AG-0691 de 6 de diciembre de 2012
no exceptia a los proyectos hidroeiéctricos que
turbinan o proyectan turbinar a pie de presa de
cumplir con el caudal ecoldgico, ya que los articulos
4 y 5 impiden que los proyectos hidroeléctricos
retengan el 10% correspondiente al caudal ecolégico
0 lo desvien de cualquier forma, incluyendo hacia la
casa de maquinas del proyecto; por lo que a pie de
presa deberan mantener el 10% respectivo y
verificarlo asi con la instalacion de un dispositivo tipo
caudalimetro. Lo que el articulo 2 de dicha resolucion
permite, a diferencia de cualquier otro usuario, es la
posibilidad de que la Autoridad Nacional del
Ambiente autorice el uso de dicho caudai ecoldgico
para ser turbinado a pie de presa antes de que siga
su curso en el rio.(...)

Sobre el cargo de violacion a los articulos 24 y 25 de
la Ley 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas
para la transparencia en la gestién ptiblica, establece
la accion de Habeas Data y dicta otras
disposiciones”, es preciso advertir que esta
Administracion no ha podido ubicar registros en la
institucién que den cuenta del mecanismo de
participacion  ciudadana empleado para |Ia
expedicion de la resolucion objeto del presente
recurso.

En vista de todos los argumentos esbozados por
esta Autoridad, reiteramos a esta Honorable Sala el
compromiso de nuestra Institucion para actualizar
las normas necesarias para fortalecer la proteccion
efectiva de los recurso naturales (...)."

i
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IV.  INTERVENCION DE TERCEROS

Visible a fojas 518 a 544 consta escrito de amicus curiae presentado por la
Co-Directora de la Asociacion Interamericana para la Defensa del Ambiente
(AIDA) a través de la Leda. Maria Soledad Porcell, sefialando que la Resolucion
de Caudal Ecolégico contraviene obligaciones de derecho internacionai asumidas
por el Estado Panamefio para la proteccion del recurso hidrico y la garantia de los
derechos humanos, puesto que un porcentaje de caudal minimo para todas las
situaciones y cuerpos de agua, sin contemplar un procedimiento participativo que
permita ampliar dicho porcentaje, se desconocen las caracteristicas particuiares
de cada ecosistema pudiendo afectarse gravemente la biodiversidad del area.
Finalmente, indican que la Resolucion carece de mecanismos de participacion
para establecer el caudal ecoldgico, de forma tal que se incorporen las
necesidades de todos los interesados en la determinacién de la cantidad de agua
necesaria en cada cauce. Esta omision contraviene particularmente lo dispuesto
en el Principio 10 de la Declaracién de Rio sobre Medic Ambiente y Desarrollo
sobre la necesidad de tener procesos participativos para la toma de decisiones en
materia ambiental. Asimismo indican que en la medida en que se encuentren
involucradas comunidades indigenas y tribales, podria violentar principios y reglas
de derecho internacional y derechos humanos sobre la necesidad de obtener el

consentimiento previo, libre e informado de dichos pueblos.

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
Mediante Vista 389 de 17 de junio de 2015 y mediante Vista 531 de 18
de mayo de 2016, el Procurador de la Administracidon emite su concepto
solicitando a esta Superioridad se sirva a declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion AG-0691-2012 de 6 de diciembre de 2012, toda vez que las
agrupaciones recurrentes no asumieron en forma alguna la carga procesal que
establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a

acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién. Ademas plantea que la
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obligacion de llevar a cabo el proceso de participacion ciudadana debe darse en
todos fos actos de la Administracién Publica que puedan afectar los intereses y
los derechos de grupos de ciudadanos; sin embargo, en el caso que nos ocupa,
no se evidencia que se esté afectando derecho alguno; ya que, la resolucién
cuya legalidad se cuestiona tiene por finalidad regular un procedimiento que
eventualmente culminara con el reconocimiento, o no, un determinado derecho
subjetivo, siendo en este Gltimo en el que se debers permitir la participacion
ciudadana, a través de alguna modalidad, mas no en el caso que nos ocupa,
puesto que, como mencionamos en lineas que anteceden, la resolucion
atacada, solo regula un procedimiento, mas no reconoce derecho alguno.

En ese sentido, sefalan que la presuncion de legalidad que reviste todo
acto administrativo debe valorarse, y que sobre el demandante es que recae la
carga de la prueba, el cual debe aportar elementos de conviccion aportados al

proceso, situacion que consideran no realizaron los recurrentes.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Reitera en sus alegatos la parte actora que la Resolucién demandada ha
infringido 7 cargos de ilegalidad sefalados en el libelo de la demanda, acotando
que es importante que Panama cuente con una regulacion de caudal ecolégico
en concordancia con las obligaciones internacionales, que procure la salud de
los ecosistemas acuaticos y garantice los derechos humanos, como el acceso
al agua y el ambiente sano. Acotan que el establecer el 10% como caudal
ecolégico no permite una integracion estratégica local y una promocion del
manejo sostenible en la cuenca, en donde los actores locales y nacionales
participen de manera que se prevengan y resuelvan adecuadamente los
conflictos; muy por el contrario, los mismos se acentdan, toda vez que es mas

dificil para las poblaciones vulnerables mejorar su calidad de vida, lo que se

agrava aun mas por los efectos del cambio climatico, que agudizan toda-la. 1=/ 5
NOoAEN A Dy s
situacién por un efecto ciclico. 07 e g
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Finalmente, indican que la realidad actual es que el Ministerio de
Ambiente otorga las concesiones de agua sin poner en conocimiento a la
poblacion que un tercero esta tramitando una concesién, ni realizar las consultas
ciudadanas que corresponderia efectuar, pues el procedimiento de solicitud de
concesion no estd amarrado a la realizacion de un Estudio de Impacto
Ambiental, ni ningtin otro instrumento que permita medir el impacto que la misma
tendra en los ecosistemas, y que la Resolucion demandada desconoce la
participacién ciudadana en la gestién de agua como estrategia para lograr el
desarrollo sustentable en el ambito local. De igual forma, impide a los decisores
considerar asuntos, perspectivas y opciones; recopilar conocimientos nuevos en
el area social, econdémica y ambiental; manejar conflictos sociales reuniendo a

las partes involucradas y a los distintos grupos de interés.

VIl. DECISION DE LA SALA

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefalar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, es competente para conocer de la accién contencioso-
administrativa de nulidad promovida por las sociedades demandantes con
fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el
articulo 42a de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33
de 1946, quienes comparecen en defensa del interés general en contra de la
Resolucién No. AG-0691-2012 de 6 de diciembre de 2012, emitida por [a
Autoridad Nacional del Ambiente, razon por fa cual se encuentran legitimados para
promover la accién examinada.

Por su lado, el Ministerio de Ambiente es una entidad del Estado que, en

ejercicio de sus atribuciones, expidi6 el acto demandado, razén por la cual se
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encuentra legitimada como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-
administrativo de nulidad.

PROBLEMA JURIDICO

En primera instancia, ante los diversos tépicos sobre los cuales han girado
las argumentaciones de la Procuraduria de la Administracion y de los
demandantes, es importante destacar que en esta causa no es procedente discutir
ni analizar la competencia de la autoridad que dicté acto, toda vez que a través
del articulo 7 {(numeral 5) de la Ley 41 de 1998, se le faculta a la Autoridad
Nacional del Ambiente a emitir las resoluciones y normas técnicas y
administrativas para la ejecucion de la politica nacional del ambiente y de los
recursos naturales renovables.

De igual forma, esta Sala es del criterio que no es procedente el analisis de
la violacion del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 480 de 23 de abril de 2013, ya
que debemos indicar que el mismo es posterior al acto acusado de ilegal, el cual
es de fecha 6 de diciembre de 2012,

Luego de los aspectos previos sefialados, esta Superioridad es del criterio
que el problema juridico consiste en determinar si la Autoridad Nacional del
Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, emiti® conforme a derecho, a los
procedimientos establecidos y a las normas vigentes la Resolucién No. AG-0691-
2012 de 6 de diciembre de 2012 “Por la cual se establece el Caudal Ecologico o
Ambiental para los usuarios de los Recursos Hidricos del Pals y se dictan otras
disposiciones”.

Mas, especificamente, determinar si la obligacién impuesta por el articulo
24 de la ley 6 de 2002, consistente en permitir la participacion ciudadana, en
alguna de las modalidades enumeradas en el articulo 25 de la misma, constituia
un tramite fundamental en la adopcion de la decision de establecer el Caudal
Ecologico o Ambiental para los usuarios de los Recursos Hidricos del Pais, cuya
omisién pudiera causar la nulidad de la actuacién administrativa, en caso de. su

incumplimiento.
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El acto administrativo, objeto de impugnacion es la Resolucion AG-0691-
2012 de 6 de diciembre de 2012, que en su parte resolutiva establece los
siguientes aspectos:

“Articulo 1. Establecer como minimo el diez por
ciento (10%) del Caudal Ecolégico o Ambiental del
caudal promedio interanual reportado por la fuente.
Este caudal debera ser acatado por todos aquellos
nuevos usuarios y los que mantengan en tramite
solicitud de concesién o permiso de derecho de uso
de aguas al momento de promulgacion de la
presente resolucion.

Articulo 2. Se limita el uso del caudal ecolégico a fin
de garantizar el mismo, salvo que se trate de
proyectos hidroeléctricos, que turbinan o proyectan
turbinar a pie de presa el Caudal Ecolégico y que
presenten ante la Autoridad Nacional del Ambiente,
los disefios y detalles técnicos para la utilizacion del
recurso.

Articulo 3. Ordenar, a las personas naturales o
juridicas, promotores de proyectos hidroeléctricos,
que se determine en ley, que turbinan o proyectan
turbinar a pie de presa el Caudal Ecolégico, que
presenten ante la Autoridad Nacional del Ambiente,
Direccion de Gestion Integrada de Recursos
Hidricos, para su aprobacion, el disefio final de la
turbina a pie de presa y los detalles técnicos para el
aprovechamiento del Caudal Ecolégico, procurando
una mejor optimizacién del recurso.

Articulo 4. Los proyectos hidroeléctricos en
operacion, que turbinan o proyectan turbinar a pie de
presa el Caudal Ecoldgico, deberan instalar un
dispositive electronico tipo caudalimetro, que
permita a los funcionarios de la Autoridad Nacional
del Ambiente, responsables de seguimiento de estos
proyectos, a verificar los Caudales Ecoldgicos
minimos que las empresas deberan de garantizar
como Caudal Ecoldgico, de acuerdo a lo establecido
en sus contratos de uso de agua.

Articulo 5. Siempre se debera garantizar el Caudal
Ecoldgico minimo establecido en los contratos de
uso de agua. Bajo ninguna circunstancia los
promotores de proyectos hidroeléctricos deberan
retener el caudal, cuando los rios y/o quebradas, que
abastecen estos proyectos, no mantengan el
porcentaje minimo establecido en la clausula
primera.

Articulo 6. Los esquemas de operacion de proyectos
hidroeléctricos, donde se requiera turbinar el Caudal
Ecologico, deberan garantizar el mismo, a lo largo de
la vida Gtil del proyecto, y ante cualquier eventualidad
tecnica ylo fenébmeno hidro-climatolégico
adverso...".
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En atencion al problema juridico planteado, se requiere definir el alcance e
interpretacion del articulo 24 de la ley 6 de! 2002, y los requisitos que en dicha
norma disponen para qué se exija el cumplimiento de la obligacién de la
participacion ciudadana, asi como definir si en este tipo de acto administrativo
dictado se requeria cumplir con la utilizacién de herramientas de participacion
ciudadana y si las normas especiales de derecho ambiental en nuestro pais,
contemplan la participaciéon ciudadana, y para qué decisiones tiene caracter
obligatorio.

A continuacion, el examen de legalidad del acto administrativo acusado de
cara a la normativa que se estima vulnerada, se procedera a desarrollar de
manera conjunta por motivo de la correlacion de normas y argumentos.

La Participaciéon Ciudadana

En este orden de ideas, |a participacion ciudadana es un asunto correlativo
al tema del derecho humano de acceso a la informacion o libertad de informacién
en poder de la Administracién Publica u otros organismos privados que brinden
un servicio pablico. La informacion a recibir no sélo va referida a su gestion, sino
también a la conducta de los servidores publicos, al sustento de los criterios y
decisiones de forma clara y oportuna, al manejo de los recursos que forman parte
de! patrimonio del Estado, cuya administracion es confiada a los gobernantes, y a
que se dé a conocer en forma clara y oportuna el sustento de los criterios que
motivan sus decisiones, asi como la decision misma.

Dentro del acceso a la informacion, la comunidad o ciudadania tiene
derecho a integrarse a las decisiones que adoptan quienes la representan o
gobiernan, a traves de la Administracion Publica, e incorporarse a las decisiones
que como gestion de la cosa publica se adoptan en interés general.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 15
de 28 de octubre de 1977, en su articulo 23 literal a), al efecto del tema de la

participacion ciudadana dispone que:
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"Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: a) de participar en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos".

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
que "el derecho de participar en la direccion de los asuntos publicos [...] impone
al Estado una obligacion positiva, que se manifiesta con una obligacion de hacer,
de realizar ciertas acciones o conductas, de adoptar medidas, que se derivan de
la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos de
las personas sujetas a su jurisdiccion (articulo 1.1 de la Convencion) y de la
obligacion general de adoptar medidas en el derecho interno (articulo 2 de la
Convencién)" (Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. parr. 156).

Y es que la participacion ciudadana, no tiene como finalidad tnica informar
al ciudadano de una gestion publica o saber su opinién en la adopcion, sino que
constituye un mecanismo de integracion en los asuntos que les afectan como
ciudadanos y como comunidad; un método de concienciacion y evaluacién de las
opciones y decisiones que se pretenden adoptar; una forma de apoyo y
seguimiento en la ejecucion de la decision y su efectivo cumplimiento; un medio
para la educacion sobre un tema en particular de interés general y sus distintas
afectaciones; un espacio para que el ciudadano exprese y adopte su visién,
lograndose niveles consenso, compromiso y aceptacion; y también lograr el
objetivo de la transparencia en las decisiones que se adopten en un gobierno,
facilitandose en cierta forma el desarrollo y una democracia participativa.

De acuerdo a estos fines, en nuestro ordenamiento positivo, el derecho a
la participacién ciudadana y al acceso y libertad de informacion se encuentra
garantizado con la promulgacion de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que dicta
normas para transparencia en la Gestion Pablica, establece la accion de Habeas

Data y dicta otras disposiciones, cuya objetivo es hacer eficaz ia transparencia en
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la gestion publica. En dicho cuerpo normativo, en su Capitulo VII, denominado
“Participacion Ciudadana en las Decisiones Administrativas y sus Modalidades”,
especificamente en el articulo 24, se decreta la obligacion de las instituciones
estatales de inciuir en el procedimiento de toma de decision que afecten intereses
y derecho de grupos de ciudadanos, la participacion ciudadana, mediante alguna
de las modalidades que para esos efectos la ley dispone.

El articulo citado es del contenido siguiente:

"Articulo 24. Las instituciones del Estado en el
ambito nacional y local, tendran la obligacion de
permitir la participacion de los ciudadanos en todos
los actos de la administracién publica que puedan
afectar los intereses y derechos de grupos de
ciudadanos, rmmediante las modalidades de
participacion ciudadana que al efecto establece la
presente Ley. Estos actos son, entre oftros, los
relativos a construccion de infraestructuras, tasas de
valorizacion, zonificacion y fijacion de tarifas y tasa
por servicios."

Con respecto a la aplicabilidad de esta norma, ia Sala ha estimado que el
presupuesto de participacion ciudadana alli contemplado es necesario en toda
actuacion de la Administracion Publica que implique una posible afectacién
alos intereses y derechos de la ciudadania en general o grupos interesados,
requiriendose una comunicacion a los mismos con el propésito de salvaguardar
sus derechos. Debe destacarse que el caracter de esta norma es imperativo, por
lo que se constituye en un requisito indispensable en el tipo de actuacion
descrita.

Entre los actos de la Administracion que la norma dispone la obligatoriedad
de la participacion ciudadana se mencionan los relativos a la construccion de
infraestructuras, tasas de valorizacion, zonificacion y fijacion de tarifas y tasas por

servicios. No obstante, es importante resaltar que los temas mencionados no son

los tnicos que requeriran dicha obligatoriedad, ya que debe observarse que la

norma incluye la frase “entre otros", que deja un amplio margen para que.la

Administracion y la ciudadania evallien y precisen, al momento de la realizacién
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de su gestidén, cuales otros actos debe imprimirsele este tramite de forma
obligante, contando como parametro que la tematica supongan una posible

afectacion a los intereses y derechos de la colectividad.

Para la efectividad de dicha obligacion del Estado y derecho de los
ciudadanos, el articulo 25 de la Ley en comento, dispone y define cuatro
modalidades de participacion ciudadana que pueden ser utilizadas en el
procedimiento seguido para adoptar un decision de la administracion publica,
requiriéndose que la institucion una vez determine la obligacién de incorporar la
participacion y su modalidad, que previamente comunique la modalidad que
utilizara. Estas modalidades son: consulta publica, audiencia publica, foros y
talleres y participacion directa en instancias institucionales. No obstante, no
constituyen los Gnicos medios establecidos, ya que la norma deja abierta la
posibilidad de que otros mecanismos puedan ser fijados en nuestro ordenamiento
positivo, al indicar ia norma que dichas modalidades se instauran sin perjuicios de
las contempladas en otras leyes.

Se convierte entonces, en una tarea relevante del Estado Social de
Derecho facilitar el acceso de la sociedad en las decisiones que puedan afectar
de una manera u otra; por tanto, la dotara de precisos mecanismos legales para
que esta participacion sea inmediata, concreta y eficaz.

Definidos los presupuestos esenciales para que sea obligante la
participacion ciudadana en la adopcion de una decisién que se concreta en la
emision de un acto de la administracion, y las modalidades basicas en las que
puede darse, sin perjuicio de cualquier otra establecida, se requiere determinar la
necesidad de la participacién ciudadana en materia ambiental y mas aun en la
adopcion de normativa tendiente a garantizar un minimo de disponibilidad
de agua en las fuentes hidricas del pais.

Para ello, es necesario senalar primeramente que para los Estados resulta

compleja las problematicas que surgen en materia ambiental, dentro de la"chal
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interactuan varios intereses, tanto publicos como privados, los derechos humanos,
y las obligaciones que como Estado deben cumplirse de forma equilibrada al
ejercerse la funcion pablica, la cual presupone un énfasis en el interés general y
los derechos colectivos, respetando los intereses y derechos particulares. Es
decir, las decisiones en materias ambientales involucran afectaciones a los
derechos de los ciudadanos, tanto de forma negativa como positiva, ain en contra
de sus propias convicciones, dando paso en materia ambiental al tema del
desarrollo sostenible.

Conscientes de esta afectacion, el derecho a la participacion ciudadana en
materia ambiental ha sido reconocido como uno de los principios que la rige, como
se puede apreciar en varios instrumentos internacionales que rigen y definen los
principios, derechos y estrategias que deben ser adoptados en materia ambiental.
Asi se aprecia que el principio 10 de la Declaracién de Rio de 1992, sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, se refiere a la participaciéon en materia ambiental,
sefialando lo siguiente:

"El mejor modo de tratar las cuestiones
ambientales es con la participacion de todos los
ciudadanos interesados, en el nivel que
corresponda. En el plano nacional, toda persona
debera tener acceso adecuado a la informacién sobre
el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacioén sobre los materiales y
las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en
los procesos de adopcion de decisiones. Los Estados
deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion de la poblacion poniendo la informacion
a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso
efectivo a los procedimientos judiciales vy
administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios
y los recursos pertinentes”. (lo resaltado es nuestro).

Dicha Declaracion de Rio, reafirma la necesidad de la participacién
ciudadana, ya de manera mas particularizada, refiriéndose a grupos vulnerables,

en los Principios 20, 21 y 22 de la siguiente manera:
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“Principio 20. Las mujeres desempefian un papel
fundamental en la ordenacion del medio ambiente yen
el desarrollo. Es, por tanto, imprescindible contar
con su plena participacion para lograr el desarrollo
sustentable.

Principio 21. Deberia movilizarse la creatividad, los
ideales y el valor de los jévenes del mundo para
forjar una alianza mundial orientada a lograr el
desarrollo sustentable y asegurar un mejor futuro para
todos.

Principio 22. Las poblaciones indigenas y sus
comunidades, asi como otras comunidades
locales, desempefian un papel fundamental en la
ordenaciéon del medio ambiente y en el desarrollo
debido de sus conocimientos y practicas tradicionales,
Los Estados deberian reconocer y apoyar
debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer
posible su participacion efectiva en el logro del
desarrollo sustentable.”

La Agenda 21, producto de la Declaracién de Rio, también establece ‘que
la amplia participacion en la toma de decisiones es un prerrequisito fundamental
para la consecucién del desarrollo sostenibie"

De igual manera, el Convenio Sobre la Diversidad Biolégica, celebrado en
Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992, ratificado por Panama mediante la Ley N° 2
de 12 de enero de 1995, establece en su articulo 8, lo siguiente:

"Articulo 8. (Conservacién in situ).

Cada Parte Contratante, en la medida de lo
posible y seglin proceda:

j) Con arreglo a su legislacion nacional,
respetara, preservara y mantendra los conocimientos,
las innovaciones y las practicas de las comunidades
indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales
de vida pertinentes para la conservacién y la utilizacion
sostenible de la diversidad biolégica y promovera su
aplicacién mas amplia, con la aprobacion y la
participacién de quienes posean esos
conocimientos, innovaciones y practicas, vy
fomentara que los beneficios derivados de la
utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y
practicas se compartan equitativamente ..". (Lo
resaltado es nuestro)
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Dentro de este contexto, cabe advertir que la Organizacion de Estado&é

Americanos (OEA) formulé la Estrategia Interamericana para la Promocién de-la
Participacion Publica en la Toma de Decisiones sobre Desarrollo Sostenible,
aprobada por el Consejo Interamericano para el Desarrollo Sostenible en abril de
2010, reafirmando la necesidad de que se requiera la participacién ciudadana en
el tema ambiental, indicando que dichas estrategias "...buscan orientar los
esfuerzos hacia la formulacién de politicas ptblicas efectivas que aseguren que
la sociedad civil y los gobiernos a todos los niveles trabajen conjuntamente para
alcanzar el desarrollo sostenible en el hemisferio. Mediante el fortalecimiento de
la participacién puablica en las decisiones y politicas sobre la gestion del
medio ambiente y los recursos naturales, los gobiernos y la sociedad civil
pueden contribuir al logro de un desarrollo equitativo y ambientalmente
sano.” (Lo resaltado es nuestro).

A nivel internacional también se han adoptado los PRINCIPIOS DE DUBLIN
(1992}, como guia de la utilizacion del agua para el desarrollo sostenible, bajo los
siguientes principios:

1. El agua dulce es un recurso finito y vulnerable, esencial para sostener la vida,
el desarrollo el medio ambiente.

2. El aprovechamiento y la gestion del agua debe inspirarse en el planteamiento
basado en la participacion de los usuarios, los planificadores y los
responsables de las decisiones todos los niveles.

3. La mujer desempeiia un papel fundamental en el abastecimiento, la gestion y
la proteccién del agua.

4. El agua tiene un valor econdmico en todos sus diversos usos en competencia
a los que se destina y deberla reconocérsele como un bien econémico.

Sin ahendar en otros instrumentos internacionales que regentan la materia,
queda evidenciada la importancia de la participaciéon ciudadana en temas de
desarrollo sustentable y medio ambiente, y en especial la de aquellas personas

interesadas o afectadas por las actividades, siendo imperativa su implementacién
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para lograr soluciones duraderas en las que la comunidad intervenga de manera
comprometida.

En el orden juridico interno, el fundamento constitucional de la participacion
ciudadana en la gestion ambiental se encuentra establecido en el articulo 119 de

la Constitucion Politica que sefiala que:

“El Estado y todos los habitantes del territorio
nacional tienen el deber de propiciar un desarrollo
social y econémico que prevenga la contaminacioén
de! ambiente, mantenga el equilibrio ecolégico y
evite la destruccién de los ecosistemas.”

Dicho articulo es claro al sefialar a los habitantes del territorio nacional
como propiciadores del desarrollo sostenible y como actores de la gestion
ambiental preventiva, lo que a pesar de no conducir a que la comunidad pueda
decidir o no sobre un tema ambiental particular, ya que es funcién privativa de la
administracion como organismo rector en materia de recursos naturales y
ambiente la de adoptar las decisiones en materia ambiental, esto no implica que
la comunidad o ciudadania tenga el derecho de participar en la toma de decisiones
medicambientales, en virtud del interés difuso (aquel que se encuentra
diseminado en una colectividad, correspondiente a cada uno de sus miembros y
que no emana de titulos de propiedad, derechos o acciones concretas.)

En ese orden de ideas, la Ley 41 de 1998, General de Ambiente de la
Republica de Panama, dentro de las normas vigentes al momento en que se dictd
el acto demandado, contemplaba en el articulo 7, numeral 2, la promocion de ia
participacion ciudadana como una de las atribuciones de la Autoridad Nacional del
Ambiente (ANAM); atribuciéon que permanece sin modificacion de texto en el
articulo 2, numeral 12, de la Ley 8 de 2015, que crea el Ministerio de Ambiente,
institucion que sustituye a la otrora ANAM. La disposicidon en cuestion senala:

“Articulo 2: El Ministerio de Ambiente tendra las
siguientes atribuciones:
1

12. Promover la participacion ciudadana vy la
aplicacion de la presente Ley y sus reglamentos, en la
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formulacion y ejecucion de politicas, estrategias y
programas ambientales de su competencia.

Dentro de este contexto, dicha ley crea la Comision Consultiva Nacional de
Ambiente “como érgano de consulta para la toma de decisiones de trascendencia
nacional e intersectorial” (articulo 18}, integrado, entre otros, por la sociedad civil;
asi como también crea las comisiones consultivas provinciales, comarcales y
distritales de ambiente, con el objeto de que se materialice “/a participacion de la
sociedad civil, para analizar los temas ambientales, hacer observaciones,
recomendaciones y propuestas al Administrador o Administradora Regional del
Ambiente, quien actuara como secretario de las comisiones” (Articulo 21). La
conformacién y funcionamiento de estos entes fueron reglamentados por medio
del Decreto Ejecutivo N°57 de 16 de marzo de 2000, que sefala, entre otros
aspectos, la finalidad de la participaciéon ciudadana en la gestion ambiental
(articulo 2), y define varios mecanismos de participacion que hacen tangible la
obligacion de Estado de utilizar que este derecho sea ejercidc en materia
ambiental, tales como: audiencia publica, encuesta, foros piblicos o talleres,
entrevistas, participacion directa en instancias institucionales, sugerencia, etc.

Define entonces, el referido reglamento, la participacion ciudadana, en su
articulo 4, como:

“La accidn directa o indirecta de un ciudadano o de la
sociedad civil en los procesos de toma de decision
estatal o municipal, en la formulacién de politicas
publicas, valoracién de las acciones de los agentes
econdmicos y en el analisis del entorno por parte del
Estado y los municipios, a través de mecanismos
diversos que incluyen, pero no se limitan a, la consulta
publica, las audiencias piblicas, los foros de discusion,
la participacion directa en instancias institucionales
estatales o semiestatales, al acceso a la informacion,
la accién judicial, la denuncia ante autoridad
competente, vigilancia ciudadana, sugerencias y la
representacion indirecta en instancias publicas.”

No obstante, aunque queda claramente establecida la integracion de la

participacion ciudadana en la toma de decisiones, dicho reglamento, en sus
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articulos 48, 49 y 50, limita este mecanismo a la “importancia del tema o problema
ambiental' que deben ser definidos a través de una resolucién emitida por la

autoridad ambiental.

“Articulo 48. La Autoridad Nacional del
Ambiente sometera a consulta publica aquellos
temas o problemas ambientales, que por su
importancia, requieran ser sometidos a
consideracién de la poblacion.”

“Articulo 49. Correspondera a la Autoridad
Nacional del Ambiente definir, a través de
resoluciones, qué temas o problemas ambientales
seran sometidos a mecanismos de consulta
publica general.

Dichos temas o problemas ambientales
deberan ser sometidos a consulta previa ante la
Comision Consultiva Nacional.” (Lo resaltado es
nuestro)

“Articulo 50. El procedimiento de consulta pulblica en
las consultas sobre temas o problemas ambientales
generales sera el siguiente:

a. l.a ANAM publicara en periddicos de alta
circulacidon nacional un aviso indicando gque en sus
oficinas cualquier ciudadano interesado podra obtener
copia, a su propio costo, de la informacion pertinente al
tema, o problema ambiental bajo consulta.

b. Este aviso sera publicado, al menos, tres (3)
veces en un periddico, dentro de siete (7) dias
calendarios, contados a partir de la primera publicacion.
c El aviso informara sobre la fecha limite para
hacer llegar las observaciones a la ANAM, el cual no
sera menor a veinte (20} dias habiles.

d. Toda persona que haga observaciones al
anteproyecto, dirigidas al Administrador General de ia
ANAM, debera identificarse correctamente y sednalar
direcciones, apartados, o cualquier otro medio al cual
se le pueda hacer llegar correspondencia.

e. La ANAM contestara por escrito a todos quienes
hayan enviado observaciones, en un plazo no mayor de
veinte (20) dias habiles a partir del vencimiento del
plazo anterior.

El derecho a intervenir en los procedimientos
administrativos ambientales iniciados para Ila
expedicion, modificacion o cancelacion de permiso o
licencia de actividades que afecten o puedan afectar el
medio ambiente ¢ para la imposicion o revocacion de
sanciones por el incumplimientc de las normas vy
regulaciones ambientales coloca al ciudadano en un
lugar privilegiado. En efecto, su intervencién no se da
solamente en los procedimientos surtidos ante las
autoridades ambientales sino ante cualquier autoridad
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que tenga que tomar una decision que, de una forma u
otra, afecte al medio ambiente.”

De los instrumentos juridicos expuestos queda palmariamente acreditéda
la necesidad de la utilizacion de mecanismos de participacion ciudadana en la
toma de decisiones en materia del medioambiente, en concordancia con las
estrategias y politicas ambientales.

Apunta John Jairo Morales Alzate en su obra “Consulta Previa: Un
Derecho Fundamental” que la Consulta Publica es un derecho de participacién
especial exclusivo para sus titulares-sujetos colectivos de proteccion especial. Es
considerado un derecho fundamental, en el entendido de no requerirse ser
individualizado por su caracter colectivo, generador de deberes y obligaciones
para los sujetos colectivos. (Morales Alzate, Jhon Jairo, La Consulta Previa:
Un derecho fundamental, Segunda Edicion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda,
Bogota, Colombia, pag. 112).

También senala que la Consulta Previa como mecanismo de participacion
ciudadana llega a constituirse en un derecho fundamental donde la dignidad del
sujeto colectivo es su sustrato material y ndcleo esencial duro (Criterio principal:
dignidad}, para la eficacia de la preservacion vida-autonomia y participacion,
siendo de garantia frente a la integridad étnica y de subsistencia de los grupos
colectivos, lo que hace necesaria su proteccidon inmediata para evitar una
amenaza o vulneracion.

En ese mismo orden de ideas, indica que: “las consultas deben hacerse de
buena fe, con el objetivo de llegar a un acuerdo, las partes involucradas deben
buscar establecer un diadlogo que le permita encontrar soluciones adecuadas en
un ambiente de respeto mutuo y participacién plena. La consulta efectiva es
aquella en que los interesados tienen la oportunidad de influir la decision
adoptada. Esto significa una consulta real y oportuna.” (Morales Alzate, Jhon

Jairo, La Consulta Previa: Un derecho fundamental, op.cit, pagina 49).
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El jurista Argentino Walter Pelle, en su articulo “Participacion ciudadana y
ambiente” sefala que la participacion ciudadana supera el concepto de una mera
oportunidad, sefialando que es algo que culturalmente debe arraigarse,
explicando esta necesidad, cuando sostiene que:

“La participacion ciudadana y de todos los
agentes sociales (gestada mediante el acceso y la
difusidn de la informacion pertinente) es esencial para
que la solidaridad y la responsabilidad marquen el
rumbo en las cuestiones referidas al medio ambiente.
La participacion a la que hacemos referencia no es una
mera oportunidad de la sociedad sino una verdadera
aspiracion cultural vinculada a la proteccién de la
persona humana y de sus valores fundamentales,
entre los cuales es pertinente mencionar a la
solidaridad social.

"Para que las personas puedan efectivizar su derecho
al medio ambiente adecuado deben estar
debidamente informada acerca de los cambios que
acarrean riesgos de madificarlo. Solo poseyendo la
informacion necesaria pueden defender y ejercer
soberana y democraticamente sus derechos.

La defensa del ambiente puede hacerse de dos
maneras: a titulo preventivo, o bien a titulo de
reparaciéon. Sin embargo, la regla de oro es esta
cuestion es la prevencién. Por lo tanto, la mejor forma
de garantizar el derecho al medio ambiente es asociar
el sujeto a la decisidon que corre el riesgo de atentar
contra su medio ambiente, fomentando y permitiendo
su participacién en el proceso de decision.

De ese modo, la informacién es determinante tanto
para hacer valer los derechos de las personas ante una
agresion al medio ambiente, como para incorporarse al
proceso de toma de decisiones en una cuestion con
probables consecuencias nocivas para dicho medio. El
acceso a dicha informacién - que debe ser adecuada
completa y comprensible para los ciudadanos - y su
fomento, deben ser tareas en las que el Estado asuma
el protagonismo que le corresponde, atento
trascendencia que el tema tiene para las generaciones
presentes y futuras.

La participacién social es necesaria para hacer un
correcto planteamiento, determinacion y seleccién de
las opciones ejecucion, seguimiento y permanencia de
las mismas. Los proyectos no deben decidirse
externamente (como generalmente se hace), pues de i
este modo estan destinados al fracaso por carecer de :
transferencia y arraigo. Los municipios, los
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representantes de los diversos grupos sociales, las
organizaciones no gubernamentales cobran un papel
fundamental en el proceso participativo en materia
ambiental. Cuando la comunidad puede involucrarse y
tomar decisiones en sus propios proyectos los
resultados benéficos son mas posibles. Los municipios
deben generar normas y mecanismos adecuados en
tal sentido, pues su caracter zonal y regional posibilita
el protagonismo de la comunidad, la cual viendo sus
problemas de cerca tienen mayor reaccién al verse
afectada en sus mas caros intereses, y pudiendo de
este modo romper la "inercia" con la que algunas
oportunidades debemos luchar, Ademas, asi se
aseguraria un sistema adecuado a las necesidades
locales, vy no des desnaturalizando y destinado al
fracaso por haber sido ideado sobre la base de
intereses externos." (PELLE, Walter. Participacion
ciudadana y ambiente: apuntes para afrontar el
desafio. Revista Jurisprudencia Argentina, 2005 - IV
Numero Especial, Derecho Ambiental. Coordinador
Néstor A. Cafferatta. 30/11/2005, pag. 51-52)

Aunado a lo anterior, es necesario establecer que los mecanismos de
participacion ciudadana en la gestion ambiental, permiten manifestar una serie de
conflictos latentes en todo el pais, sobre todo en las regiones en donde se
pretenden ejecutar grandes proyectos de desarrollo.

A fin de determinar si la posible omision de la consulta publica, o cualquier
otra modalidad de participacion ciudadana, como un tramite fundamental
dispuesto en la ley 6 de 2002, para dictar el acto demandado, se constituye en
violacion del ordenamiento juridico, es imperante confirmar si efectivamente la
Autoridad no adoptd ninguno de los mecanismos de participacidon ciudadana
sefalados en el articulo 25 de la Ley 6 de 2002, para lo cual se debe retomar el
contenido del informe técnico del Ministerio de Ambiente, aportado a esta
Superioridad, mediante Nota AG-0855-15 de 18 de marzo de 2015, el cuai en su
punto decimo primero indica:

“(..) DECIMO PRIMERO: Sobre el cargo de
violacion a los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002 “Que dicta normas para la
transparencia en la gestion publica, establece la

accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones”,
es preciso advertir que esta Administracion no ha
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podido ubicar registros en la institucion que den
cuenta del mecanismo de participacion
ciudadana empleado para la expedicion de la
resolucién objeto del presente recurso (...)."

Ante tal situacién, y de acuerdo a todos los argumentos planteados con
anterioridad, esta Sala considera que la Resolucién No. AG-0691-2012 de 6 de
diciembre de 2012, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, debe
declararse NULA POR ILEGAL, ya que con la emisidn de la resolucion
demandada no se aprecia que se haya realizado ninguna de las modalidades de
participacion ciudadana que contempla el articulo 25 de la Ley 6 de 2002, en
desarrollo del articulo 24 de la misma norma.

La anterior declaratoria se profiere, ya que la necesidad de la participacion
ciudadana en el procedimiento a seguir para declarar el establecimiento de un
caudal minimo de disponibilidad en las fuentes hidricas del pais, es mas que
evidente, y obligante para la Administracion garantizar ese derecho en [a toma de
este tipo decisiones, reconociendo el derecho de la ciudadania a tener
participacion en temas ambientales tan importantes como lo es el establecimiento
de caudales ecolégicos en nuestro pais, en cumplimiento de las politicas de
proteccion, conservacion del medio ambiente.

En ese orden de ideas, el Decreto Ejecutivo 84 de 9 de abril de 2007 “Por
el cual se aprueba la Politica Nacional de Recursos Hidricos, sus Principios,
Objetivos y Lineas de Accion” establece que la integracion de la gestion del agua
en el desarrollo econémico, social y ambiental, sélo es posible a través de un
enfoque sistémico y participativo, lo que segun la conceptualizacion de esta
politica se logra a través de la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH);
la cual constituye un proceso que promueve el manejo y desarrollo coordinado del
agua, la tierra y los recursos relacionados, con el fin de maximizar el bienestar
social y econdmico resultante de manera equitativa, sin comprometer la

sustentabilidad de los ecosistemas vitales.
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Aunado a lo anterior, el principio de participacion reconoce la existencia de
un deber compartido del Estado y todos los habitantes del territorio nacional.con
igualdad de género respecto al manejo y la conservacién del recurso hidrico. €l
cumplimiento de este deber requiere de entidades multisectoriales, donde
convergen los distintos participes de la Gestién Integrada del Recurso Hidrico. La
creacion de estos sistemas de coordinacién y concertacion a nivel de cuencas
contribuye a construir consensos entre la poblacion y las autoridades
gubernamentales que acttian sobre el territorio de la cuenca.

Finalmente, es deber de la Autoridad Nacional del Ambiente someter a la
participacion ciudadana estos temas ambientales de interés nacional, que en su
conjunto afectan y benefician a la ciudadania en general, asi como los intereses
y derechos de los ciudadanos que habitan o colindan con las areas impactadas, y
dicha participaciéon es necesaria, tanto para recibir las aportaciones vy
contribuciones, asi como para el entendimiento, internalizacion, apoyo e
involucrarse en el proceso de ejecucion de las medidas adoptadas, que las
comunidades y la sociedad en general puedan participar en el proceso de toma
de decisién.

Los planteamientos realizados por esta Sala se dan a fin de garantizar a la
actual y futuras generaciones la disponibilidad necesaria del recurso hidrico en
cantidad y parametros de calidad adecuados a los respectivos usos, por medio de
una efectiva y participativa gestion integrada de los mismos, que permita la
provision de facilidades de agua potable y saneamiento a toda la poblacion,
preservacion de los ecosistemas, la adopcion de medidas para prevenir y
enfrentar los desastres ambientales extremos y agua para actividades productivas
de una manera econdmicamente viable, ambientalmente sostenible y socialmente
equitativa.

En virtud de la declaratoria de ilegalidad de la Resolucién No. AG-0691-
2012 de 6 de diciembre de 2012, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente,

por contravenir los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 2002, se hace innecesario el
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analisis del resto de los articulos invocados como infringidos por dicho acto
administrativo.

Por Ultimo y con respecto a la pretension de la parte actora consistente en
la “solicitud especial de estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de Ia
Resolucion impugnada®, .esta Supetioridad es del criterio, que a pesar de que el
articulo 206 Constitucional concede a esta Sala dicha facultad, la misma se torna
imposible debid;) avla tecnicidad de la Resolucién que debe emitirse y que la
misma es una atribucién privativa'\ del Ministerio de Ambiente. Aunado al hecho
que no puede esta Corporacion de Justicia, emitir una norma en reemplazo, sila
misma ha nacido a la vida juridica ilegaimente, sin haber sido sometida a los
canales participativos que ampliamente se han planteado ut supra, lo que seria
contrario a los principios ambientales que hemos sustentado vastamente.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL, la Resolucién No. AG-0691-
2012 de 6 de diciembre de 2012, emitida por la Autoridad Nacional de! Ambiente
(hoy Ministerio de Ambiente) y NO ACCEDE al resto de las pretensiones
contenidas en el libelo de demanda.

NOTIFIQUESE,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

EDALISE RIQUELME
AGISTRADO

EFREN C. TELLO C.

/\AGlSTRADO
-~

KATIA ROSAS
//SEGRETARIA

L
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AVISOS

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo 777 de Comercio e Industrias, se le
comunica al ptblico en general que yo, YARISEL HERNANDEZ, con C.I.P.
8-940-617, traspaso mi  establecimiento  comercial  denominado
RESTAURANTE EL SABOR TABLENO, ubicado en el distrito de
Chorrera, corregimiento de Barrio Coldn, Urb. de Las Américas, casa No. 2983,
con aviso de operaciones No. 8-940-617-2010-212280, traspaso a RITO
DUQUE MARTINEZ, con Céd. de identidad personal No. 8-523-1158. L.
202-100941800. Segunda publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Codigo de Comercio, hago del conocimiento publico que yo, DIMAS
E. BUSTAMANTE PEREZ, hombre, mayor de edad, portador de la cédula 7-
38-959, traspaso el aviso de operaciones No. 7-38-959-2008-147409 del
establecimiento comercial denominada CANTINA SALON DON DIMAS,
ubicado en la provincia de Los Santos, distrito de Los Santos, corregimiento de
La Villa de Los Santos, Calle Ave. 10 de Noviembre y Calle Tomas Herrera,
edificio 3274, a OSVALDO D. VARGAS SAAVEDRA, con cédula de
identidad personal 7-711-396. L. 428222. Segunda publicacion.

AVISO DE DISOLUCION. Se notifica al pablico en general, que mediante la
escritura publica No. 2739 de 14 de febrero de 2017, de la Notaria Primera del
Circuito de Panama, ha sido DISUELTA la sociedad MUEBLEIDEAS, S.A.,
segun consta en el Sistema Tecnologico de Informacion del Registro Publico de
Panamd, Seccién de Mercantil al Folio No. 832160, Asiento electronico 3,
desde el dia 10 de marzo de 2017. L. 202-100949826. Unica publicacion.
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EDICTOS

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracién Tierras.

EDICTO N° 8-7-144-2016.

HACE CONSTAR:

Que el Sefior: CRISTOBAL RODRIGUEZ DE LEON.

Vecino (a) de LOS LOTES, Corregimiento de PACORA, del Distrito de PANAMA, -
Provincia de PANAMA, Portador de la cédula de identidad personal N° 8-310-853 . han
solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante solicitud N° ° 8
295-82, del 17 de DICIEMBRE de 1982, segtin plano aprobado N° 87-16-6319 DEL 23
DE DICIEMBRE DE 1983, Ia adjudlcacmn del titulo oneroso de una parcela de tierra
Patrimonial adjudicable que ser4 segregada de la FINCA N° 1500, TOMO 29, FOLIO 80
con una supetficie total de 0 HAS + 1063.23 M2,

Propiedad del Mida.

Terreno ubicado en LOS LOTES, Corregimiento de PACORA, Distrito de PANAMA,
Provincia de PANAMA.
Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: CAMINO DE 15.00MTS A CARRETERA DE LA MESA, HACIA OTROS LOTES
HACIA CARRETERA DE LA MESA 360.00MTS, AREA DE USO PUBLICO PLAZA.

SUR: DENIS OMAR BARRIA FCA. 1500, TOMO 29, FOLIO 80, MARCELINO

ROBLES, FCA 1500, TOMO 29, FOLIO 80, ENEIDO RODRIGUEZ, FNC 1500, TOMO
24, FOLIO 80.

ESTE: ENEIDO RODRIGUEZ FCA 1500, TOMO 29, FOLIO 80, DENIS OMAR
BARRIA FCA 1500, TOMO 29, FOLIO 80.

OESTE: AREA DE USO PUBLICO PLAZA, Y MARCELINO ROBLES FCA 1500, TOMO

29, FOLIO 80.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de PANAMA, o en la corregiduria de PACORA mismo se le
entregard al interesado para que los haga publicar en los érganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendr4 una vigencia de quince (15) dias a partir de la tltima publicacién.

Dado en Chepo a los 10 dias del mes de OCTUBRE de 2016

Firma: Firm A
Nombre: VIANETH MURILLO NonfBré: Licda. LISBETH BATISTA
Secretaria Ad - Hoc. Funcionaria Sustanciadora
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El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracion Tierras.

EDICTO N° 8-7-165-2016.

HACE CONSTAR:
Que el Sefior(a) ABELINO CERRUD CARABALLO.

Vecino (a) de TRANCA, Corregimiento de _CHININA, del Distrito d¢ CHEPQ, -
Provincia de PANAMA, Portador de la cédula de identidad personal N° 8-526-907. han
solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante solicitud N°_8-
7-556-2015, del 21 de SEPTIEMBRE de 2015, segiin plano aprobado N° 805-06-25256
DEL 12 DE AGOSTO DE 2016, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra
Nacional adjudicables con una superficie total de 27 HAS + 2,535.27 M2,

Propiedad de Autoridad Nacional de Administracién de Tierras.

Terreno ubicado en TRANCA, Corregimiento de SANTA CRUZ DE CHININA, Distrito
de CHEPO, Provincia de PANAMA.
Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: LINO SAI.
SUR: TERRENO NACIONAL OCUPADQ POR: AURA RIVERA.

ESTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: JAVIER HERRERA, TERRENO
NACIONAL OCUPADO POR: AURA RIVERA.

OESTE: TERRENO POR: EUJEN
10.00 INT. CAMINO A PUEBLO NUEVO, MANUEL SANTOS.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de CHEPO , o en la cormregiduria de CHININA, mismo se le
entregard al interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la titima publicaci6n.

Dado en Chepo a los 14 dias del mes de NOVIEMBRE de 2016.

g

Nombre: VIANETH MURILLO
Secretaria Ad - Hoc.
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el } N%m re? Licda. LISBETH BATISTA
. cionaria Sustanciadora
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El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracion Tierras.

EDICTO N° 8-7-191-2016.

HACE CONSTAR:

Que el Seiior(a) LUIS ENOE CANON MONRROY.

Vecino (a) de JUAN BANON , Corregimiento de _CABECERA , del Distrito de
CHEPOQ, -Provincia de PANAMA Portador de la cédula de identidad personal N° 8-265-
767, han solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante
solicitud N?_8-7-229-2007, del 16 de ABRIL de 2007, seglin plano aprobado N° 805-01-
25086 DEL 15 DE ABRIL DE 2016, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de
tierra Patrimonial adjudicables con una superficie total de 14 HAS + 7725.60 M2,
Propiedad de Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Terreno ubicado en JUAN BANON ADENTRO Corregimiento de CABECERA, Distrito
de CHEPO, Provincia de PANAMA.
Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: LUIS ENOE CANON MONRROY.

SUR:  FINCA N° 303304, DOCUMENTO 1614483, PROPIEDAD DE LIBERATO
GONZALEZ RODRIGUEZ PLANO N2 805-01-18931.

ESTE: PROPIEDAD DE LIBERATO GONZALEZ RODRIGUEZ PLANO N° 805-01-

18931, CAMINO 10.00 HACIA SAN ISIDRO HACIA SEIS REALES.

OESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: DOMINGO TORIBIO
CARDENAS.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de CHEPO, o en la corregiduria de CHEPO mismo se le entregard al
interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la Giltima publicacion.

Dado en Chepo alos 27 dias del mes de DICIEMBRE de 2016.

Flr W’,éﬁz; Egma ﬁ/%’%

1/ Licda. LISBETH BATISTA bre: VIANETH MURILLO

Func1onarla Sustanciadora \ Secretaria Ad - Hoc.
Region7- Chepo :
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REGION N°7 CHEPO

EDICTO N° 8-7-006-2017.

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracién Tierras.

HACE CONSTAR:

Que el sefior (a): YASMINA YAMILETH LOPEZ SAMANIEGO
VICTOR DOMINGUEZ CORTES.

Vecino (a) de HIGUERONAL,, Corregimiento de TORTI, del Distrito de CHEPQ, Provincia
de PANAMA, Portador de la cédula de identidad personal N2 7-704-819 / 8-705-771, han
solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante solicitud N2 8-7-
326-14, del 26 de AGOSTO de 2014, segiin plano aprobado N2 805-08-25077, del 11 de
MARZO de 2016, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de Tierra Nacional
adjudicable con una superficie 0 HAS+0, 734.51M2 Propiedad de la Autoridad Nacional de
Tierras.

Terreno ubicado en HIGUERONAL CABECERA, Corregimiento de_TORTI, Distrito de
CHEPO Provincia de PANAMA.

Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: CARRETERA PANAMERICANA DE 100.00MTS, RODADURA DE ASFALTO DE
8.00MTS, HACIA PANAMA, HACIA DARIEN.

SUR: TERRENOS NACIONAL OCUPADO POR: VIELKA DOMINGUEZ.

ESTE. TERRENO NACIONALES OCUPADQ POR: MANUEL DOMINGUEZ.

OESTE: TERRENOS NACIONAL OCUPADO POR: YARENIS LISETH FRIAS PERALTA.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de CHEPO o en la corregiduria de TORTI mismo se le entregaré al
interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendré una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién.

Dado en Chepe a los 22 dias del mes FEBRERO de 2017.

Nombre: VIA!«ETH MURILL ‘% = gﬁ@:\&ia LISBETH BATISTA
Secretaria Ad - Hoc. \.l fationaria Sustanciadora
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El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracién Tierras.

EDICTO N°_ 8-7-012-2017.
HACE CONSTAR:

Que el Sefior(a) ISMAEL APARICIO BONILLA.

Vecino (a) de AGUA FRIA 2, Corregimiento de _AGUA FRIA del Disirito de CHEPIGANA |, -
Provincia de DARIEN, Portador de la cédula de identidad personal N° 8-717-880 han solicitado a
la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante solicitud N°_8-7-373-2014, del 19 de
NOVIEMBRE de 2014, segin plano aprobado N° 805-08-25259 DEL 12 DE AGOSTO DE 2016,
la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra Nacional adjudicable con una superficie
total de 44 HAS + 4, 496.32 M2,

Propiedad de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras

Terreno ubicado en CATRIGANDI ARRIBA Corregimiento de TORTI, Distrito de CHEPO,
Provincia de, PANAMA.
Comprendida con los siguiente Linderos:

GLOBO (A) 43 HAS+ 7997.02M2

NORTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: ALFREDO PEREZ, PLANO N2805-08-
25137, CAMINO DE 12.00MTS, INTERCEPTA CAMINO HACIA PEDREGOSO, INTERCEPTA
CAMINO CATRIGANDI-C.L.A

SUR: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: CELESTINO MORALES GUERRERO,
PLANO N2 805-08-24047.

ESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: JACINTO VERGARA.
OESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: ALFREDO PEREZ, PLANO N2 805-08-

25137, TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: CELESTINO MORALES GUERRERO,
QUEBRADA CAMARON.

GLOBO (B) O HAS+ 6499.30M2

NORTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: DAMIAN RODRIGUEZ

SUR: CAMINO DE 12.00 METROS, INTERCEPTA CAMINO HACIA PEDREGOSO,
INTERCEPTA CAMINO HACIA CATRIGANDI-C.LA.

ESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: DAMIAN RODRIGUEZ

OESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: ALFREDO PEREZ, PLANO N¢ 805-08-
5137,

N

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia
del Distrito de CHEPO, o en la corregiduria de TORTI  °, mismo se le entregara al interesado
para que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendr4 una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gitima publicacién.

Dado en Chepo a los 6 dias del mes de MARZO de 2017

e/

Nombre: VIANETH MURILLO
Secretaria Ad - Hoc.

16ré: Leda. LISBETH BATISTA
/ Funcionaria Sustanciadora
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REGION N°7 CHEPO
EDICTO N° 8-7-021-2017.

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracion Tierras.

HACE CONSTAR:

Que el sefior (a): EFRAIN MOISES VARGAS DE LEON.

Vecino (a) de EL MARTILLO , Corregimiento de VICTORIANO LORENZO del Distrito de
SAN MIGUELITO, Provincia de PANAMA, Portador de la cédula de identidad personal N
8-384-50, han solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante
solicitud N2 8-7-89-2010, del 18 de FEBRERO de 2010, segfin plano aprobado N2 805-
02-25400, del 30 de DICIEMBRE de 2016, la adjudicacién del titulo oneroso de una

parcela de Tierra Nacional , adjudicable con una superficie 58 HAS+ 6704.95M2
Propiedad de la Autoridad Nacional de Tierras.

Terreno ubicado en BUENOS AIRES, Corregimiento de_CANITA, Distrito de CHEPQ
Provincia de PANAMA.

Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: EFRAIN MOISES VARGAS DE LEON.

SUR: CAMINO DE TOSCA DE 10.00MTS, A PLAYITA, A CANITA.

ESTE: RIO BRAZ0 DE 10.00MTS.

OESTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR:EFRAIN MOISES VARGAS DE LEON.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de CHEPQ o en la corregiduria de CANITA mismo se le entregara al
interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la tltima publicacién.

Dado en Chepo a los 14 dias del mes MARZO de 2017.

o el

Nombre: VIANETH MURILLO Licda. usizETH BATISTA.
Secretaria Ad - Hoc. Funcionaria Sustanciadora
Regién 7- Chepo
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EDICTO No 229

DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA — SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA.

EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA CHORRERA, HACE SABER
EL SENCR (A) _CELSO ARIEL AGRAZAL GARCIA, varén. panamefio, mayor de edad, con

residencia en Santa Cruz de Pedresal, casa 68, calle Principal, teléfono 6884-9744, labora como

Desarrollador de Software, con cedula de identidad personal No.8-853-2011

.................................

En su propio nombre y en representacion de SUS Propias PEISONAS.........rrresieiiiisesssssienneins

Ha solicitado a este Despacho que se le adjudigue a titulo de plena propiedad, en concepto
de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado
CALLE NANCY, de la Barriada NAZARENO-CONT. EL ESPINO, Corregimiento
GUADALUPE, donde _SE LLEVARA A CABO UNA CONSTRUCCION, distingue con el

namero y cuyo lindero y medidas son los siguientes:
NORTE CALLE NANCY CON 2240 MTS
FINCA 9535 FOLIO 472 TOMO 297
SUR: _PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE LA CHORRERA CON. 20 077 MTS
FINCA 9535 FOLIO 472 TOMO 297
ESTE _ PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE LA CHORRERA CON. 29-552 MTS
OESTE. _CALLE CORAL CON. 29.213 MTS

AREA TOTAL DE TERRENO:_SEISCIENTOS VEINTITRES METROS CUADRADOS CON
TREINTA Y UNO DECIMETROS CUADRADOS (623.31 MTS.2)..0eeeeeuiieiiiieieiiiiiiieie.

con base a lo que el articulo 14 del Acuerdo de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar
visible al lote de terreno solicitado, por el de DIEZ (10) dias, para que dentro dicho plazo o termino
pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas

Entrégueseles senda copia del presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez

En un periddico de gran circulacién y en La Gaceta Oficial.

La Chorrera, 18 de enero de _dos mil diecisiete
ALCALDE: (FDO.) SR. TOMAS VELASQUEZ CORREA
JEFE DE LA SECCION DE CATASTRO. (FDO.) LICDA IRISCELYS DIAZ G.

Es fiel copia de su original
La Chorrera, dieciocho (18) de
Enero de dos mil diecisiete
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