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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

El Lcdo. Diego de la Guardia, quien act(la en nombre y representacion de
Punto en el Pacifico Development Corp., S.A., Constructora Escudo S.A., Rodio
Swissboring Panama S.A., Pacific Enterprise Development S.A., y Pacific Coast
Development, S.A., ha presentado demanda contencioso-administrativa de nulidad
en contra de los parrafos segundo y tercero del ordinal A del articulo 24 del Decreto
Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, reglamentario de la Ley 6 de 1 de febrero

de 2006, proferido por el Ministerio de Vivienda.

I.LPRETENSIONES Y HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA.
La parte actora solicita a esta Superioridad se declare la NULIDAD de los
parrafos segundo y tercero del ordinal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 23

de 16 de mayo de 2007, reglamentario de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006,
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publicado en la Gaceta Oficial No.25794 de 18 de mayo de 2007, de manera que
una vez surtido el tramite de este proceso, se declaren los mismos NULOS POR
ILEGALES, por haber rebasado el marco juridico impuesto por la Ley que pretendia
reglamentar, alterando su texto y espiritu y contradiciendo sus preceptos.

La parte actora sefala que la Ley 6 de 2006 en su articulo 37 sefala cuales
son los hechos que en materia urbanistica son constitutivos de infracciones, al dejar
establecidos taxativamente en este articulo los supuestos y las respectivas
sanciones en el articulo 38 de la misma Ley, un reglamento no puede incorporar
nuevas sanciones como lo son revocatoria o anulacion del permiso de construccion,
como lo hace el Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, el cual consideran se
excede de la potestad reglamentaria.

Il. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS
INFRACCIONES.

El apoderado judicial de las sociedades demandantes manifiesta que los
parrafos segundo y tercero del literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de
16 de mayo de 2007, vulneran las siguientes disposiciones:

El numeral 1 del articulo 37 de la Ley 6 de 2006, que dispone como infraccion
en materia urbanistica, presentar informacion falsa en cualquier tramite, relacionada
con la aprobacion de parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones. Sefala que tal
norma ha sido violada en concepto de interpretacion errénea ya que excedié las
limitaciones impuestas en el ordinal 1 del articulo 37, ya que este articulo se limito
unica y exclusivamente a enunciar el hecho de que presentar informacion falsa en
cualquier tramite relacionado con la aprobacion de parcelaciones, urbanizaciones y
edificaciones es una infraccion en materia urbanistica.

El articulo 38 de la Ley 6 de 20086, el cual establece las sanciones aplicables
a las infracciones, entre ellas, la amonestacion escrita a empresas y profesionales,

con el envio de dicha amonestacién a los gremios relacionados con el ejercicio de :
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balboas (B/.50.00) y cien mil balboas (B/.100,000.00) de acuerdo con la gravedad
de la falta, la cual sera definida en la reglamentacién de dicha ley.

La parte actora sefiala que dicho articulo ha sido vuinerado en concepto de
interpretacion errénea, por el articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo
de 2007 por habérsele dado un alcance distinto a la norma que pugna con su letra
y espiritu al establecer 4 tipos de sanciones para las 6 causales de infraccion y que
de su simple lectura se evidencia que el articulo 38 de la Ley 6 de 2006 no contenia
sancion alguna de revocacion o anulacion, ni tampoco establecia agravante alguna,
por tanto dicho ordinal del articulo 24 se excede de los limites de la facultad
reglamentaria.

Lo anterior, partiendo del principio constitucional de estricta legalidad, en
virtud del cual los funcionarios publicos séio pueden hacer lo que la ley les permite
y en cuanto a la doctrina de los actos propios.

lll. INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA

De la demanda instaurada se corrié traslado al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, para que rindiera un informe explicativo de su actuacion,
el cual fue aportade mediante Nota DM.1256 de 20 de noviembre de 2015, que
consta de fojas 413-414 del expediente, y la cual en su parte medular seiala lo
siguiente;

“La Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que reglamenta el
ordenamiento territorial para el desarrollo urbano y
dicta otras disposiciones, fue creada teniendo como
objeto establecer el marco regulador del ordenamiento
territorial para el desarrollo urbano, con el fin de
procurar el crecimiento armonico de los centros
poblados y, de brindar a sus habitantes accesibilidad
universal y mejor calidad de vida dentro de su
ambiente geografico y en todo el territorio nacional, tal
como lo establece su articulo 1.

E! articulo 43 de la Ley 6 de 1 de febrero de 20086,
establece claramente que el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Vivienda (hoy Ministerio de

Vivienda y Ordenamiento Territorial), es la entidad
facultada para su reglamentacion.

> N
Teniendo en consideracion las facultades que nos da @ o POy A
la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, se aprob6 el Decreto Sb%\' = . ,'"’
Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, por el cual & TEeET

reglamenta la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que
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reglamenta el ordenamiento territorial para el %
desarrollo urbano. XL & s
En el articulo 24, literal A, del referido Decreto _
Ejecutivo, se incluyeron dos parrafos que amplian el ¥
alcance de las sanciones, al infringir las normas en

materia urbanistica; alcance que no estaba 22
contemplado en el articulo 37 de la Ley 6 de 2 de LA

febrero de 2006.

Posteriormente, e! literal A, del articulo 24 del Decreto
Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, fue
modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo
No.120 de 31 de mayo de 2011, en el cual se elimind
el parrafo tercero que establecia que se tomara como
agravante el hecho que la obra esté construida, en
cuyo caso se ordenara la demolicion de la misma,
cuando la obra no sea susceptible de ser legalizada.
Siendo asi las cosas, aclaramos que el parrafo tercero
del literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.23
de 16 de mayo de 2007, objeto de la demanda
contenciosa administrativa en contra de nuestra
entidad, fue eliminado por el Decreto Ejecutivo No. 120
de 31 de mayo de 2011. Asimismo, dentro de las
funciones establecidas en la Ley 61 de 23 de octubre
de 2009, que reorganiza el Ministerio de Vivienda y
establece el Viceministerio de Ordenamiento
Territorial, no esta incluida la de revocar permisos de
construccion, ni tampoco se encuentra incluida
esta funcion en la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, toda
vez que es competencia de la Direccion de Obras y
Construcciones Municipales.”

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 095 de 1 de febrero de 2016, el representante del
Ministerio Puablico, solicita a la Sala que declare PROBADA la accién de nulidad
interpuesta para que se declaren nulos por ilegales, los parrafos segundo y tercero
del literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, emitido
por el Organo Ejecutive por conducto del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Teritorial en virtud de que considera que resultan evidentes los vestigios de
ilegalidad que posee la norma demandada, producto de la inclusion de supuestos
que exceden el alcance del texto y el espiritu de la Ley que reglamentan, al incluir
sanciones no previstas en la Ley, al dispener la revocatoria o anulacion del

anteproyecto, permiso preliminar, plano, permiso de construccion u ocupacion,
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resoluciones, resueltos, certificaciones y otros, asi como la agravante, en cuyd’c‘a%so\\

se ordenara la demolicion de las obras, cuando no sean susceptibles de 'sgr
legalizadas, lo que contraviene la potestad reglamentaria establecida en el articul®
184, numeral 14 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
V.  DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio que es de suma importancia pues aqui se reglamenta la
educacion superior en nuestro pals.

COMPETENCIA DE LA SALA.

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la demanda contencioso-administrativa
de nulidad promovida por el Dr. Diego de la Guardia, quien actiia en nombre y
representacion de Punto en el Pacifico Development Corp., S.A., Constructora
Escudo S.A., Rodio Swissboring Panama S.A., Pacific Enterprise Development
S.A., y Pacific Coast Development, S.A., con fundamento en lo que dispone el
articulo 206, numeral 2, de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo
97, numeral 1, del Cédigo Judicial.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, los demandantes son personas juridicas que
comparecen en defensa de un interés general en contra de los parrafos segundo y
tercero del ordinal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de
2007, reglamentario de la Ley 6 de 1 de febrero de 20086, proferido por el Ministerio
de Vivienda, razén por la cual se encuentran legitimados para promover la accion
examinada.

Es importante destacar que a esta Superioridad le corresponde, en virtud de
lo establecido en la Ley 135 de 1943 y de acuerdo a la competencia asignada para
atender demandas de nulidad, la tutela del ordenamiento juridico abstracto y no

la proteccion de una situacion juridica concreta o derecho particular violado.
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administrativa de nulidad.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:;

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora
demanda la nulidad de los parrafos segundo y tercero del ordinal A del articulo 24
del Decreto Ejecutivo No.23 de 16 de mayo de 2007, reglamentario de la Ley 6 de
1 de febrero de 2006, que reglamenta el ordenamiento territorial para el desarrollo
urbano y dicta otras disposiciones.

La Corte, antes de adentrarse en el estudio del expediente, de las
constancias procesales y del Decreto Ejecutivo demandada de ilegal, tiene a bien
indicar a la parte actora que no procedera a analizar lo referente al tercer parrafo
del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, puesto que dicho
parrafo fue eliminado del contenido de dicho articulo, por el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo 120 de 31 de mayo de 2011, que modifica el articulo 24 del Decreto
Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007.

Previo al analisis por parte de esta Superioridad y considerando que las dos
normas citadas como vulneradas por el demandante, se refieren a la potestad
reglamentaria de la Administracién, es necesario hacer unas consideraciones
previas sobre esta potestad.

La Potestad Reglamentaria en Panama tiene su origen en nuestra Carta
Magna en el articulo 184, numeral 14, en donde sefala que son atribuciones que
ejerce el Presidente de la Replblica con la participacion del Ministro respectivo,
reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse
en ningun caso de su texto ni de su espiritu.

El reconocimiento de la potestad reglamentaria a las autoridades que
integran el Organo Ejecutivo encuentra su justificacion racional, en el hecho de que

la Ley formal, no siempre puede agotar en su contenido aprioristico, todo el
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variopinto conjunto de complejidades técnicas que ofrece la realidad, y ello deja ver,
la necesidad de auxiliar el alcance regulatorio de la misma, a través de la utilizacion
de un instrumento normativo agil, como es el Reglamento, a fin de lograr que los
objetivos que impulsaron la creacién de la Ley logren cristalizar a plenitud.

El reconocido administrativista Rafael Bielsa en su obra Derecho
Administrativo describe los objetivos que persigue la potestad reglamentaria en

los siguientes términos:

“...por una parte, ordenar los principios de la Ley en
preceptos particulares mas analiticos y precisos con
referencia a la actividad administrativa, cuando ello es
necesario o conveniente para la mejor o mas oportuna
aplicacion de aquella; y por otra, en precisar, aclarar e
interpretar -a los fines de su mejor comprensién y aun
vulgarizacion- el alcance de la Ley, es decir, de sus
principios mas generales, proveer por normas
especificas a la ejecucion de sus mandatos, lo que se
hace en circulares e instrucciones"!

La doctrina en un esfuerzo de clasificacion distingue, fundamentalmente,
cinco especies de Reglamentos, a saber: a) los de subordinacién o ejecucion de las
leyes, a los cuales alude el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Nacional;
b) los autorizados o de integracion; c) los delegados; d) los auténomos; y €) los de
necesidad o urgencia. 2

Sobre este tema, también se ha sefialado que el ejercicio de la potestad
reglamentaria estd sometido juridicamente a limites que no deben ser violados.
Estos limites derivan, de una parte, del principio constitucional de reserva de ley vy,

de otra, de la propia naturaleza de los reglamentos administrativos en cuanto a

disposiciones subordinadas a la ley.?

1 Bielsa Rafael, Derecho Administrativo. Editorial LA LEY, Buenos Aires, 1964, Sexta Edicion,
Pag. 306 Tomo |.

2 Dromi, Roberto, Derecho Administrativo, Editorial Ciudad Argentina, Esparia, 1998, 7° Edicién,
Pég. 317. Py
Moy

* Sainz de Bujanda, F. Lecciones de Derecho Financiero, 8? edicion. 1990, Pag, 24. <1
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Por el contrario, los reglamentos pueden ser modificados con el objetivo de

lograr la ejecucién de la ley, ya que estos proporcionan su ejecucion, y como lo ha

sefalado el autor Solén Wilches Martinez en su obra “Manual de Derecho

Administrativo”, el reglamento no crea un nuevo derecho, sino que da normas para

ser efectivo ese derecho creado por la Ley.4

En cuanto a la potestad reglamentaria, manifiesta el ex Magistrado Victor L.

Benavides Pinilla, en su obra titulada: "Compendio de Derecho Publico

Panameifio", que la misma obedece a:

"...aquella facultad que tiene el Poder Ejecutivo de
emitir disposiciones de caracter general y obligatorio.
Sus expresiones caracteristicas son los reglamentos
(textos organicos y de cierta extension).

También se pueden mencionar los decretos, 6rdenes,
circulares e instrucciones.

La potestad reglamentaria es una potestad exclusiva
del Poder Ejecutivo, que la tiene por mandato
constitucional, es decir, que su ejercicio no emana de
la ley ni de una expresa autorizacion legislativa."®

Para el jurista Carlos Garcia Oviedo, en su obra: "Derecho Administrativo,

Tomo |, la potestad reglamentaria es reglada:

"...cuando el ente administrativo, al hacer uso de ella,
debe regirse por determinado precepto juridico, que
anticipadamente le sefala su actuacion. De lo antes
expuesto se puede facilmente inferir que lo que
caracteriza a la potestad reglamentaria reglada, es su
subordinacion a una norma juridica superior. Cabe
sefalar que esta potestad reglada queda limitada por
la norma juridica superior, de tal modo que ésta no
puede sobrepasar ni menos desconocer los términos
fijlados por esa norma. La potestad reglamentaria sera
discrecional cuando, al ejercerla, solo se reconocen
dos limites, cuales son: a) no infringir ningtin precepto
constitucional; y b) no invadir la esfera de la ley, esto

% (Wilches Martinez, Sol6n. Manual de Derecho Administrativo. Editorial de la Revista de Derecho
Colombiano, LTD, Santa Fe de Bogota, Colombia, pagina 82.

’C"\\
5 (Benavides Pinilla, Victor L. Compendio de Derecho Publico Panameiio, Panama, 201

pag.871)
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es, aquel conjunto de cuestiones cuya regulacion
corresponde a la ley, en sentido formal."6

Otros autores como el tratadista argentino Juan Carlos Cassagne definen la

potestad reglamentaria, como: "el acto unilateral que emite un organo de la
Administracion Pablica creador de normas juridicas generales y obligatorias, que
regula por tanto, situaciones objetivas impersonales”. 7

Por su parte, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 14
de febrero de 2003, en cuanto al tema de la potestad reglamentaria, ha sefalado

que:

“La potestad reglamentaria constituye, pues, una
funcién del Ejecutivo para facilitar el cumplimiento o
aplicacion de las leyes, respetando el espiritu y sentido
de la ley que regula, es decir, que no debe el Organo
Ejecutivo pretextando cumplir con la funcion
reglamentaria que la constitucién le encomienda,
desbordar o contradecir sus preceptos. De alli, la frase
acufiada por el administrativista Jaime Vidal Perdomo,
que refiere que a mayor extension de la Ley, menor
extension del reglamento, que la extension del
reglamento es inversamente proporcional a la
extensién de la ley.

Los decretos ejecutivos o decretos reglamentarios han
sido una potestad tradicional del Organo Ejecutivo
para la cumplida ejecucion de las leyes, los que realiza
mediante actos singulares o mediante normas
reglamentarias de caracter general (leyes en sentido
material, si se quiere), potestad ésta que se encuentra
vinculada a la ley que se propone reglamentar, no
pudiendo rebasar sus limites, sino que, como
manifiesta el jurista Libardo Rodriguez, en su
monografia "Los Aclos del Ejecutivo en el Derecho
Colombiano" (Ed. Temis, 1977), el reglamento debe
coincidir en su sentido general con la ley que pretende
regular:

"Como tales actos se dictan para la ejecucion de las
leyes, sus condiciones de fondo son dadas por el
respeto debido a ellas y, logicamente, a la Constitucion
Nacional.

¢ GARcIa OVIEDO, CARLOS. Derecho administrativo, Tomo |, Madrid, Espana, 1943,
pag. 84, (citado por EscoLa, HECTOR JORGE, op. cit., pag. 47).

’Cassagne Juan Carlos, Derecho Administrativo, Editorial Abeledo-Perrot, Tomo
[, 3a. Edicién actualizada, Buenos Aires, 1991, pag. 103.
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Asi lo considera sin vacilaciones la doctrina: "El
decreto reglamentario no puede adicionar la ley que
reglamenta, ni variar su sentido, ni exceder sus
terminos. El reglamento debe coincidir en su sentido
general con la ley. Su objeto no es crear normas, esa
funcion normativa corresponde al legislador. E
reglamento tiene por finalidad desarrollar los preceptos
de la ley, desenvolverlos, precisarlos, concretarlos,
crear los medios para su ejecucion, dictar las medidas
para su cumplimiento, sin que al hacer esto pueda
modificar en ningun aspecto esa ley. Se trata de
hacerla viable, activa, que produzca los resultados y
los efectos que determind el legislador”. (Libardo
Rodriguez. Los Actos Ejecutivos en el Derecho
Colombiano. Editorial Temis, 1977).

La func;ié)n de optimizacién asignada a los Reglamentos de Ejecucion de las
Leyes, en cuanto al cumplimiento de las finalidades perseguidas por estas, tiene
que manifestarse con estricto apego a las exigencias de subordinacién, desarrollo
y complementariedad, notas éstas que deben ser identificadas con vista en una
lectura atenta del contenido y alcance de la Ley que se pretende reglamentar.

Esta Corporacion de Justicia en un nimero considerable de oportunidades
ha subrayado también en diversos pronunciamientos que el ejercicio de la potestad
reglamentaria no puede desplegarse a espaldas del texto o espiritu de la Ley formal,
ya que esta representa el confin infranqueable de aquella.

Esta Sala ha senalado en anteriores ocasiones que el ejercicio de la

potestad reglamentaria que posee una serie de limitaciones, derivadas de la reserva
de ley, ya que esta subordinada a |a ley gque pretenden reglamentar su ejecucion,

por io que no pueden alterar ni su texto ni su espiritu.

Aunado a lo anterior y con la finalidad de dar mayor claridad al tema de la
potestad reglamentaria, esta Corporacion, mediante Sentencia del 20 de marzo del

2002, expuso lo siguiente:

“En lo atinente a los limites de la potestad
reglamentaria, "mientras mas detallada sea la ley,
menor sera la necesidad de reglamentarlas para
asegurar su cumplimiento, ya que, en este caso, la ley
contiene pormenores que requieren para su
cumplimiento y poco podra agregar el reglamento. Por
el contrario, la potestad reglamentaria tendra mayor
extension, cuando la ley, por ser de concisa o parca
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redaccion, requiere que se detallen con mayor LD TR o N,

precision y concrecion los elementos necesarios para
su cumplimiento. Como lo ha expresado el tratadista
colombiano Jaime Vidal Perdomo "la extension de la
potestad reglamentaria es inversamente proporcional
a la extension de la ley" (Derecho Administrativo,
Novena Edicion, Editorial Temis, Bogota, 1987, pag.38
)" (Cfr. Sentencia de 29 de octubre de 1991.)

En este sentido, los limites materiales de la potestad
reglamentaria "... hacen relacién con la limitacion de la

potestad discrecional de reglamentar las leyes, que

deben ejercerse en interés publico y no con abuso o
desviacion de poder; a la materia que puede ser objeto
del reglamento, entendiéndose que_el mismo "esta
ordenado _inicialmente al propio campo de funciones
que la Administracion tiene atribuidas en el concierto
publico” (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramoén Fernandez. Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Editorial Civitas, 5. Edicion,
Madrid, 1989, pag. 195). (sentencia de 7 de mayo de
2004) (el resaltado es nuestro).

En ese orden de ideas senala la parte actora que el numeral 1 del articulo 37
de la Ley 6 de 2006 se limitd (nica y exclusivamente a enunciar como un hecho
infractor en materia urbanistica, el presentar informacion falsa, en cualquier tramite,
relacionada con la aprobacion de parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones, sin
que dicha norma haya establecido sanciones.

Respecto al articulo 38 de la Ley 6 de 2006, también invocado como norma
infringida, el apoderado judicial de las sociedades accionantes sefald que dicha
disposicion tampoco contiene la figura de la revocacion o la anulacion, por lo que,
al insertar dicha sancion en el reglamento, sin autorizacion de la Ley, se exceden
los limites de la potestad reglamentaria.

El contenido de las normas que se estiman vulneradas (37 y 38 de la Ley 6
de 2006} es el siguiente:

“Articulo 37. Constituyen infracciones, en materia
urbanistica, los siguientes hechos:

1. Presentar informacion falsa, en cualquier
tramite, relacionada con la aprobacion de
parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones.

2. Anunciar por medios publicitarios la venta de
terrenos, de parcelaciones o urbanizaciones que no

cuenten con la aprobacion del anteproyecto del plano
correspondiente.

11
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3. Celebrar contratos de promesa de compraventa
o de compraventa, o contratos de arrendamiento con
opciébn de compra de lotes en proyectos de
parcelacion, urbanizacion y edificacién, que no
cuenten con la aprobacion del anteproyecto del plano
correspondiente.

4, Modificar los planos aprobados y cambiar los
monumentos de vértices perimetrales y de manzanas,
sin autorizacion de las autoridades urbanisticas.

5. Realizar trabajos de parcelacion, urbanizacion y
edificacion no autorizados por las autoridades
urbanisticas.

6. Introducir reformas en las cbras de parcelacion,
urbanizacion y edificacion sin ajustarse al disefio y a
las especificaciones aprobadas por las autoridades
urbanisticas, o ne concluir con la ejecucion de las
obras o proyectos, tal como fueron aprobados.”

“Articulo 38. Las infracciones sefaladas en la presente
Ley facultan a las autoridades urbanisticas a aplicar
las siguientes sanciones:

1. Amonestacion escrita a empresas vy
profesionales, con el envio de dicha amonestacion a
los gremios relacionados con el ejercicio de la
profesién y de la construccion.

2. Multa que oscila entre cincuenta balboas
(B/.50.00) y cien mil balboas (B/.100,000.00) de
acuerdo con la gravedad de la falta, la cual sera
definida en la reglamentacion de dicha ley.

En adicién a las sanciones antes sefialadas, cuando se
trate de las infracciones establecidas en los numerales
5 y 6 del articulo anterior, se suspendera |a obra parcial
o totalmente como medida cautelar. La suspension se
ordenard mediante resolucion motivada, previo
informe técnico, y se mantendra hasta tanto se corrija
la falta. Una vez corregida la falta, la autoridad
urbanistica procedera inmediatamente al
levantamiento de la suspension. De no corregirse la
falta en el término establecido en la resolucion que
ordena la suspension, se procedera a su demolicion
parcial o total, segun sea el caso.

La autoridad urbanistica reglamentara, en caso de
infracciones, a aplicacion de la sancién que
corresponda.

Cuando la infraccién cometida sea reiterada, las
autoridades urbanisticas remitiran la informacion
correspondiente a la instancia pertinente, a fin de que
se proceda conforme lo establece la normativa
aplicable por faltas en el ejercicio de la profesion, o
bien a las empresas infractoras.”

La norma reglamentaria invocada como violatoria de los citados articulos es

el literal A (segundo y tercer parrafo) del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 16
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de mayo de 2007, el cual fue modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 120
del 31 de mayo de 2011 quedando asi:

Articulo 24. Constituyen infracciones en materia
urbanistica, los siguientes hechos:

A. Presentar informacion falsa en cualquier
tramite, relacionada con la aprobacion de
parcelaciones, urbanizaciones y edificaciones. En
caso de presentar informacion falsa la Autoridad
Urbanistica, previo Informe Técnico REVOCARA O
ANULARA gl Anteproyecto, Permiso Preliminar, Plano,
Permiso de Construccion u Ocupacién, Resoluciones,
Resueltos, certificaciones y otros, segin sea el caso,
cuando e! propietario, profesional idéneo o empresa
constructora que haya aportado pruebas falsas para
obtenerlo, omitido informacién o se haya alterado
algun documento; sin perjuicio de las acciones legales
correspondientes a cargo del Ministerio Publico..."

Tal como se desprende del contenido de los articulos precitados, las Gnicas
sanciones que establece la Ley 6 de 2006 para las infracciones definidas en el
articulo 37 de dicha excerta se constituyen en amonestacion escrita, multa y
suspension parcial o total de obra como medida cautelar en los caso de los
numerales 5 y 6. La reglamentacion de dichos articulos no debia apartarse de
senalar para cada infraccion cual de estas dos sanciones le correspondia, no podia,
como efecto se hizo, agregar o introducir nuevas modalidades de sanciones, es
decir que incorporar un tipo de sancién adicional a la establecida en la Ley 6 de
20086 escapa de la potestad reglamentaria de la Administracion.

Incorporar nuevas sanciones a las establecidas en la Ley, a fin de aplicarlas
a procesos administrativos que se lleven a cabo en la Administracion Publica, rifie
en contra de los principios establecidos en el articulo 34 del libro segundo de la Ley
38 de 2000, referente a que la actuaciones administrativas, las cuales deben darse
con arreglo a las normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién

administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con

apego al principio de estricta legalidad.

13

p

l

#



No. 28240

Gaceta Oficial Digital, lunes 20 de marzo de 2017

14

En este punto es de lugar hacer mencién que la potestad sancionadora de la
Administracion, es la facultad o competencia de las autoridades administrativas,
desarrollada en aplicacion del "ius punendi”, para fiscalizar los comportamientos de
los administrados y el personal de servicio adscrita a ella, y para imponer medidas
restrictivas de derecho ante !a inobservancia de las reglas que prescribe. Se
considera una garantia del cumplimiento del derecho positivo administrativo y como
una funcion instrumental cuyo objeto es proteger los bienes e intereses definidos
por el ordenamiento en cada materia o sector.

También debemos manifestar que el fundamento Constitucional de la Potestad
Sancionadora del Estado o de la Administracion lo encontramos en el Titulo IlI
denominado de los Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo | de Las
Garantias Fundamentales, articulo 32 de nuestra Carta Magna integrada con el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada mediante
Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, que a la letra establecen lo siguiente:

"Articulo 32: Nadie serad juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni mas
de una vez por la misma causa penal, policiva o
disciplinaria.”

"Articulo 8. Garantias Judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidbn de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal,
o de cualquier otro caracter”.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente
por el traductar o intérprete, si no comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal:

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada;
¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de
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su eleccidon y de comunicarse libre y privadamente R

con su defensor;
e} derecho irrenunciable de ser asistido por un <
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o
no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el fribunal y de obtener Ia
comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si
es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que
sea necesario para preservar los intereses de la
justicia”.

De acuerdo con la norma citada en el ejercicio de esta potestad sancionadora
que tiene el Estado, en la esfera judicial como en el ambito administrativo, se tiene
que garantizar el cumplimiento del derecho al debido proceso que consagra la
Constitucion.

El contenido esencial del debido proceso a que alude la norma constitucional
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derecho Humanos, elevada a rango constitucional, integra los derechos a ser
juzgado por tribunal competente, independiente e imparcial, preestablecido en la
ley; permitir la bilateralidad y contradiccion, aportar pruebas en su descargo,
obtener sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones, la
utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos, y que se ejecute
la decisidn jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada.

Esta Superioridad luego del analisis de la norma acusada de ilegal, es del
criterio que la Ley 6 de 2006 es clara en sefalar cuales son las conductas infractoras
y las correspondientes sanciones que aplicaban para dichas conductas, sin la

posibilidad de que via reglamentaria pudiesen ampliarse a través de la inclusion de
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nuevas modalidades de sanciones, tal como lo hizo el Decreto Ejecutivo 23 de 16
de mayo de 2007, contraviniendo asi la potestad reglamentaria, al apartarse del
texto y el espiritu de la Ley, por lo cual esta Corporacién de Justicia declarara la
nulidad del literal A, primer parrafo del articulo 24 del Decreto reglamentario, tal
como fue modificado por el Decreto Ejecutivo 120 de 31 de mayo de 2011.

En tales circunstancias, y como quiera que la violacién emerge de manera
clara, de la confrontaciéon del texto reglamentario con el texto de rango legal, se
aceptan los cargos de infraccion a los articulos 37 y 38 de la ley 6 de 2006. Conviene
reiterar, sin embargo, que la ilegalidad del texto reglamentario solo recae en una
parte del literal A, primer parrafo del articulo 24 (modificado) por el Decreto Ejecutivo
No. 120 de 2011, y concretamente en lo que respecta al ‘establecimiento de
sanciones adicior‘iales‘ para la infracciones urbanisticas.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, dentro de la demanda contenciosa administrativa de nulidad,
interpuesta por el Lcdo. Diego de la. Guardiz; guien actia en nombre y

representacion de Punto en el Pacifico Development Corp., S.A., Constructora

Escudo S.A., Rodio. Swissboring. Panama S.A., Pacific Enterprise Development

S.A., y Pacific Coast Development, S.A., DECLARA PARCIALMENTE NULO POR
ILEGAL, el literal A del articulo 24 del Decreto Ejecutivo 23 de 2007, tal como fue
modificado por el Decreto Ejecutivo 120 de 2011, proferido por el Ministerio de
Vivienda, sélo en la parte del parrafo que expresa:

A. “...En caso de presentar informacién falsa la Autoridad
Urbanistica, previo Informe Técnico REVOCARA O
ANULARA el Anteproyecto, Permiso Preliminar, Plano,
Permiso de Construccion u Ocupacion, Resoluciones,
Resuéltos, certificaciones y otros: segin 'séa &lcaso;

cuando el propietario, profesional..idoneo, o empresa.

constructora que haya aportado pruebas falsas para

‘obtenerlo, ‘oritido’ informacién o se- haya-alterado -algin

documento; sin perjuicio de las acciones legales

correspondientes a cargo del Ministerio Publico.”
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Como consecuencia de lo anterior, el literal A del articulo 24 del Decreto
Ejecutivo 23 de 2007, modificado por el Decreto Ejecutivo 120 de 2011 quedara asi:
“A. Presentar informacion falsa en cualquier tramite,

relacionada con la aprobacién de parcelaciones,
urbanizaciones y edificaciones.”

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE,

N
CECILIO CEDALISE RIQUELME . TELLOC,

MAGISTRADO

EHOY, ﬁrem&de slcty
DO 20 l6

DE

RO .Uf\‘ ] QCLA

U LAL TERCERA
» COPLA A UTEN IO A DE 30 ORIOMAL

Para notificar a los intaresadas de 1a rasolucidn que antecegld

Secretaria a las _A’@
2z



http://www.tcpdf.org

