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Entrada N°266-16

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POREL/LI )
ROGELIO CRUZ RIOS, EN SU PROPIO NOMBERE Y REPRESENTAGIONS
CONTRA LA PRIMERA ORACION DEL SEGUNDO P@Qﬁﬁﬁ@ CHED

ARTICULO 470 DEL CODIGO PROCESAL PENAL. FREMAY

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENGO

Panama, fres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

VISTOS:

El Licenciado Rogelio Cruz Rios, actuande en su propio nombre, ha
solicitado al Plenoe de la Corte Suprema de Justicia que declare la
Inconstitucionalidad de la primera oracion del segundo parrafo, del Articulo 470
del Cédigo Procesal Penal.

Por adrﬁitida la presenie demanda de Incenstitucionalidad, se procede a

resolver el fondo de la pretension constitucional formulada.

I ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL
La disposicidn legal acusada de inconsiitucional es la primera cracién
contenida en el segundo parmafo del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal,
cuyo texto, es del tenor siguiente:
*El Fiscal designado dispondra de un plaze de
hasta dos meses calendarico para examinar la
decumentacion e investigar los hechos objeto de

la denuncia o querella presenfada contra el
Presidente.”
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Il. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA L DEMANDA
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN(V LNERAD?

Sefiala el activador constitucional que el articulo 470 déﬁ(.‘c‘iﬂg # ce§'
Penal se encuentra dentro de los articulos establecidos para re‘gt?la; %’/
conira el Presidente de la Republica.

Maniﬁesta que el Pleno de la Corie Suprema de Justicia, mediante
Sentencia de 19 de noviembre de 2015, declaré inconstitucional el articulo 491-A
del Cédigo Procesal Penal, el cual disponia que el plazo para investigar a un
Diputado era de dos meses, porgue segin él se sefiald en la Sentencia, que
dicho plazo corto “no satisface el debher estatal de permitiv los espacios para
investigar delifos, ni garantizaba el debido proceso de los intervinientes en el
proceso ni el derecho de defensa de los posibles investigados, por el contrario,
los limita, restringe e imposibilita...”

Que dicho articulo dispone un plazo de dos (2) meses para que el Fiscal
invesfigue al Presidente de la Republica, lo cual viola el articulo 22 de la
Censtitucion Politica, en concepto de violacién directa, en la medida en que
dicho plazo no le permite al Presidente de la Republica, por lo breve del mismo,
el ejercicio de todas las garantias judiciales establecidas para su defensa.

También considera violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, en la
medida en que la norma legal acusada como inconstitucional, no permite al
investigado por la brevedad del plazo de investigacion, el debido proceso y el
consiguiente derecho a la defensa.

Finalmente, considera violado el articulo 220 de la Carta Magna, en
concepto de violacion directa por accion (sic), porque el plazo tan breve de dos
(2) meses, no permite al investigador llevar a cabo una investigaciéri adecuada,

lo cual se raduce en impunidad.

ll.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Ne.365 de 11 de abril de 20186, la Procuraduria de la
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inconstitucional.

i G
Sefiala que los articulos 280, 281 y 481 del Cédigo Pl%c‘eé“alﬁgena 5

establecen que uno de los efectos de la formulacién de imputacion es que, a
paitii de esa audiencia comienzan a contarse los plazos de la fase de
investigacién, previstos en los articulos 291 y 292 de la misma exceria legal.

Bajo este contexto, resulia evidente, a su entender, que el articulo 470 del
Cédigo Procesal Penal, viola el articulo 32 de la Constitucién Politica de 1a
Republica, porque establece un procedimiento especial gue vulnera el derecho a
la defensa, cuando dice que el Fiscal dispondra de un plazo de hasta dos (2)
meses calendario para examinar la documentacion e investigar los hechos
ohjeto de la denuncia o querella presentada contra el Presidente, mieniras que
los articulos 291 y 292 indican que en los procesos comunes u ordinarios, el
Ministerio Publico, a partir de la formulacién de imputacién debe concluir la fase
de investigacién en un plaze maximo de seis (8) meses, y que a falta de esta
peticion, se entendera que el Fiscal se acoge al plazo ordinario para ﬁancluir su
investigacion; por lo que, concuerda con lo plasmado por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia de 19 de noviembre de 2015, que declaré inconstitucional
el plazo de dos (2) meses, al gue se referia ef articulo 491-A de la Ley No.63 de
28 de agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal .Penal, adicionado por el
articulo 5 de la Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012, que tenia a la Corte
Suprema de Justicia como Triﬁunal de unica instancia para investigar a los
miembros de la Asamblea Nacional, ya que resiringe en determinadas
circunstancias, la posibilidad que el investigado pueda defenderse
efectivamente.

Estima que la eracién contenida en el articulo 470 del Cédigo Procesal
Penal en estudio, le restringe al Presidente de la Replblica su dereche a

hacerse parie, a tener acceso al expediente, a conocer claramente los hechos
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que se le imputan, las dispesiciones juridicas que los fun
escuchado, a ser informado de los medios para su defensa, a !ge entat}
a que éstas se evacuen, a presentar alegato y a ser notaﬁca&tfgﬂ Aﬂ s?é%
adoptada. De alli que estima que, Ia oracién atacada también vulne éT E%ctfl\o
22 del Estatuto Fundamental, relativo al principio de presuncién de inacencia,
por incurrirse en la restriccion al derecho a la defensa.

Finalmente sefiald que se viola el articulo 220 numeral 4, de Ia
Constitucion Palitica, porque como dijo la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de 19 de noviembre de 2015, "se afecta la posibilidad que el Fiscal
pueda conducir adecuadamente su investigacion”, es decir, limita Iag facultades
atribuidas a dicho funcionario, pues, le impide efectuar una investigacién prolija,
en un plazo oporiuno, con la finalidad de allegarse a la verdad material. Por ofro
lade el articulo 163 de la Constitucion Politica establece que “es prohibido a la

Asamblea Nacional: 1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de esta

Constitucion.”

IV.- FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el articulo 2564 del Cédigo Judicial, el presente
negocio constitucional se fijd en lista por el término de ley, para que tfoda
persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion, v vencide el
témmino, el Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, presentd escrito de alegatos,
sefialando que lo fundamental que justifica la declaratoria de Inconstitucicnalidad
es el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de la
OEA (sic), que coma lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, es parte del
blogue de constitucionalidad, y consagra una serie de derechos que tiene foda
persona inculpada de delito, entre ellos, el derecho a contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de la defensa, que se veria
conculcado por el corio plazo de investigacion que consagra ei referido articulo

470, que ademas no fiene en cuenia la fecha de formulacién de cargos o
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impufacibn que necesariamente debe celebrarse duran
investigacion.

Si en el procedimiento ordinario el plazo de investigacién sﬁfef /seléa {
meses, contados a partir de la formulacion de la imputacion, es ob\nor‘qile en
este procedimiento especial, el plazo de dos (2) meses, resulia insuficiente para
el Presidente de la Repiblica, inculpado de delito para que pueda contar con el
tiempo v las condiciones para la preparacion de su defensa, para que pueda ser
oido con las debidas garantias y dentro de un tiempo razonable por el Juez
natural que lo juzga.

Sefiala finalmente que, la Corte Suprema de Justicia debe ejercer ex
oficio no sblo el control de constitucionalidad, sino también el control de
convencionalidad y declarar como violatorio de la Constitucion Politica v de la

Convencién Americana nommas legales que violan esas normas de superior

jerarquia.

V.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Una vez revisados los argumentos en los que se fundamenta ef activador
constitucional para solicitar la declaratoria de Inconstitucionalidad de la primera
oracién del segundo parrafo del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, el
Pleno de la Corie procede a resolver lo que en derecho corresponde, no sin
antes aclarar que se frata de una norma adjetiva que segiin denuncia afecta el
interés procesal del Presidente de la Repiblica cuando se encuenira siendo
investigado por la comisién de un supuesto delito.

En efecto, el demandante ha indicado que la oracién inseria en la norma
tegal atacada resfringe el derecho a hacerse parte, a tener acceso al expediente,
a conocer claramente los hechos que se le imputan, a las disposiciones juridicas
que los fundamentan, a ser escuchado, a ser informado de los medios para su
defensa, a presentar pruebas, a que éstas se evaciien, a presentar alegato ya

ser notificado de la decision adoptada.
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Chserva esta Corporacion de Justicia que la oracién ata
ariiculo 470 del Cédigo Procesal Penal, es una premrogat
iémmino de la investigacion para el Presidente de la Republica.

De Ia lectura del articulo 470 del Codigo Procesal Penal da cii ﬁéEcmg el
mismo fija el plazo del iémino de la investigacién al cual debe ceiiirse el Fiscal
en las investigaciones en las que se vincule al Presidente de la Reptiblica, a la
posible comisién de un hecho punible en dos (2) meses, a partir de su iniciacién.

Este témmino del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, difiere del comin
que salvo en el easo de delitos complejos, establece el canon del articulo 291
del Codigo Procesal Penal, el cual precisa que el Ministerio Priblico a partir de [a
formulacién de imputacion, deba concluir la fase de investigacion en un plazo
de seis meses.

Desde la enfrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal,
ccurrida el 2 de septiembre de 2011, rige para el articule 470, el término de dos
(2) meses de la investigacion en los procesos especiales que son de
competencia del Pleno de la Corie Suprema de Justicia, lo que a nuesira
consideracion trae como consecuencia dos situaciones: afecta la posibilidad de
que el Fiscal pueda conducir adecuadamente su investigacion; v restringe, en
determinadas circunstancias la posibilidad de que el Presidente que, es
sometido a una investigacion pueda defenderse efectivamente; lo cual a nuestro
criterio violenta las normas constitucionales, especificamente los articulos 22, 32
¥ 220 numeral 4.

En cuanfo al primer supuesto, es decir, la afectacibn que puede
ocasionarsele al Fiscal durante su investigacion, es necesario sefialar que el
ariiculo 220 numeral 4 constitucional, deja en manos del Ministerio Piblico la
responsabilidad de investigar o perseguir los delitos. Dicha responsabilidad
constitucional se encuentra desarrollada en el articulo 276 del Cddigo Procesal
Penal, que sefiala que el Ministerio Publico tiene el deber de promover la

investigacién de los delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por
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articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, en la medida que cuando se traia de

una investigacién contra el Presidente de Ia Republica, el Fiscal se ve obligado a
concluir la etapa de investigacién en un plazo de apenas dos meses (2) meses,
mieniras que en una investigacién comun no tiene tal limite para la investigacion.

Definitivamente, la oracién atacada de inconstitucional, establece un
tratamiento procesal riguroso para la figura presidencial sometida a una
investigacion penal, por su sola condicién de Presidente de la Republica, que
gontraria los términos de investigacion razonables que se han establecido en la
nomas procesal, que no sblo desfavorece al investigado, sino gque puede
conducir a la impunidad por la incapacidad del Agente de Instruccion de cumplir
con esos plazos para completar su invesiigacion.

Bajo este marco de ideas, consideramos que el término de dos (2) meses
establecido en la horma atacada de inconsiitucional afecta la posibilidad de que
el Fiscal pueda conducir adecuadamente su investigacion, cuando se frate del
Presidente de la Repiblica, pues desconoce las realidades de una investigacion
penal, que afecia el deber del Fiscal de investigar imparcial y minuciosamente
las posibles violaciones a la ley penal; por lo que, considerames que no puede
aceptarse que no haya igualdad de oporiunidades para las personas, al
momenio de ser juzgados.

En cuanto a que este término restringe en determinadas circunstancias, la
pesibilidad de que el Presidente que sea sometido a una investigacion penal,
pueda defenderse efectivamente, resulta oportuneo, citar el articulo 22 de la
Constitucién Politica, que consagra el derecho de defensa:

“Articulo 22. Las personas acusadas de haber
cometido un delito fienen derecho a que se presuma
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en juicio publico que le haya asegurade todas
garantias esfablecidas para su defensa...”

Este derecho se encuenira igualmente futelade por l@\?dﬂﬂgnciéﬁ
LUL

-

o r

Americana de Derechos Humanos, como parte de la garantia del debidbgfccﬁeso

y por el Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos; instrumentos
infernacionales que se encueniran incorporados a nuesiro Sistema de
Proteccion de Derechos Fundamentales, en atencién a lo dispuesic en el
articulo 4, y en el segudo parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica, que
disponen:

“Articulo 4. La Republica de Panamé acafia las
normas del Derecho Internacional.

Articulo 17. Los derechos y gamnatias que consagra
esta Constitucién deben considerarse como minimos
¥y no excluyenies de oifos que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dighidad humana.”

Lo anies citado, nos permite coneluir que las Autoridades estan obligadas
a tener como minimos los derechos y garantias que consagra la Constitucion, y
a incluir como parte integrante de éstos, a olfos derechos y garantias que
“incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad humana.”

El derecho a la defensa, al que se refiere el actor constitucional,
entendido también como la oportunidad que se le brinda a toda persona de
coniar con el tiempo necesario y los medios adecuados para ejercer su defensa
dentro de un proceso de cualquier indole, consiituye una garantia de
frascendental importancia entre las garantias que conforman el debido proceso.

Pero ademas, el derecho de defensa implica no sélo una obligacién para
la Autoridad, sino que también requiere de una actuacion mas dinamica ¥
constante de las paries, para ejercer sus derechos en las formas y tiempes
que esiablece la ley, que mieniras tenga vigencia, resulfa de obligatorio

cumplimiento, pues de eso se trata la democracia dentro de un Estado de

Dereche, del respeto a las leyes; o bien, del ejercicio de los mecanismos 0
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juridico, en el caso en que no correspondan con los principios @sﬂ}u _

Ay &

Como dijimes, este derecho se encuentra consagrado erfj@ _dmén%ién ‘

: ~YERENS

Americana de los Derechos Humanos, pero iambién en la Declaracion Universal

de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, {odos suscritos por nuestro pais, que garantiza a favor del acusado no

solo el reconocimiento del derecho de defensa técnica, sino el reconocimiento

de una defensa material consistenie en: el dereche a ser oido, el derecho a

conocer previa y detalladamente la acusacion formulada en su conira, el

derecho a defenderse personalmente, y el derecho de ofrecer pruehas de
descargo y & combatir las pruebas de cargo.

Al respecto el Comité de Derechos Humanos de la Organizacidon de
Naciones Unidas, sefialé:

"El acusado debe contar con el fiempo ¥
facilidades adecuadas para la preparacién de su
defensa y para comunicarse con el abogado de su
. escogencia. El tiempo adecuado dependera de las
circunstancias de cada caso, las facilidades deben
incluir acceso a documentos y ofras evidencias que el
acusado requiera para preparar su caso, asi como la
oporiunidad de reunirse y comunicarse con u
abogado..."(ONU, Human Rights Commitiee, General
Comment N°13: Administration of Justice, 1984).

La pregunta gue surge enfonces es, si denfro del término de dos (2)
meses, el investigado, puede preparar sus descargos, a fin de contar con una
defensa efectiva. No hace falia enfrar en mayores consideraciones de fondo
para enconirar que la respuesta a esta interrogante es sin duda negativa, pues
nadie puede defenderse en un témmino que se aleja de lo razonablemente
aceptable para este tipo de situaciones tan complejas como lo son las causas
penales.

Es importanie sefialar, que antes de que se incorporaran las

modificaciones al Cédigo Procesal Penal, mediante la Ley N°63 de 28 de agosio

de 2008, lo tinico que tenia el imputade era una prerrogativa por su cargo, para
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fase de investigacibn no se hacia una distincion respféctﬁ

.-_\/<‘o\/-<f - Q,("% 3
investigacion comun, lo cual faverecia por igual que la invesﬁ‘ga@ﬂﬁ; %% !Eq}éra a
— T

cabo en un plazo corto y el derecho de defensa de la persona a la que se le
pretende atribuir un acto delictivo, siendo lo més consono gue se restablezca
dicho término, asegurande tanio la efectividad de la investigacion realizada por
el Ministerio Publico, como los derechos del investigado.

En consecuencia, como quiera que la regulacién de la fase de
investigacién del proceso especial, que dispone la oracién contenida en el
articulo 470 del Cédigo Procesal Penal para el juzgamiento del Presidente de la
Republica, no satisface el deber constitucional de permitir los espacios para
investigar los delitos, ni garantiza el debido proceso de los investigados, por el
contrario, los limita, resfringe e imposibilita, el Pleno coincide con lo demandante
en que se produce la infraccién de los articulos 32, 22 y 220 numeral 4 de la
Constitucian Politica, lo cual se procede decretar.

Ahora bien, conviene aclarar que esta decision, que conlleva que
desaparezca del mundo juridico la oracién conienida en el segundo parrafo del
articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, no genera ningin vacio legal, pues la
norma aplicable en su defecio, es el contenido del ariiculo 481 del Cédigo
Procesal Penal, en concordancia con el ariiculo 291 de la misma excerta legal,
que ranseribimos asi:

“Articulo 481. Procedimienfo. En los procesos
penales que conoce la Corte Suprema de Justicia
como Tiibunal de tUnica instancia, se seguira el
procedimiento oral previsto en este .Codigo para los
procesos comunes u ordinarios.”

“Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. El
Ministeric Pudblico, a partir de la formulacién de
imputacion, debe concluir la fase de investigacion en
un plazo maximo de seis meses, salvo el supuesto
pravisto en el articulo 502 de este Cédigo.

Al concluir la investigacion, el Fiscal debera

comunicar el cieme de esta al imputado, a su
defensor y a la victima y querellanie si los hubiera.

10
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El incumplimiento de este plazo acameara la sancion
disciplinaria por parte del superior jerarquico, sin
- perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar
por su proceder.”

Con lo anterior, se logra presesvar principies importantes de este nuevo
sistema procesal penal, como los de -eficacia, econpmia procesal,
comstitueiohaliz?écién -del proceso, justicia en tiempo fazémable, derecho de
defensa, entre otros.

Finalmente es preciso sefialar que situacion similar fue resuelia en
Sentencia de 19 de noviembre de 2015, bajo la Ponencia del Magistrado Heman
De Leén Batista, en la que se declaré inconstifucional el articulo 491-A qe la Ley
No.55 del 2012.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica ¥ por autoridad de la Ley,
DECLARA INCONSTHUGIONAL la primera oracion contenida en el
segundo péarrafo del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, que 2 la lefra

dice:

Lo%éﬁ%igssﬁﬁcma Fiscal designado dispondra de un plazo de

hasta dos meses calendario para examinar la
dogumentacion e investigar los hechos objeto de

Panama, de

—1a denuncia o querella presentada contra el
Presidente.”
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