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BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

Resolucion Administrativa N° 001-2018
(De viernes 05 de enero de 2018)

POR EL CUAL SE DELEGA, DE MANERA TEMPORAL, LA JURISDICCION COACTIVA DE LA PROVINCIA DE BOCAS
DEL TORO EN LA LICENCIADA DEIRA PITTY STAFF, UNICAMENTE PARA EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 16
DE ENERO AL 14 DE FEBRERO DE 2018.

INSTITUTO PANAMENO DE HABILITACION ESPECIAL

Resolucién N° 003-2018/DG
(De martes 02 de enero de 2018)

POR LA CUAL SE DESIGNA A LA PROFESORA DALYS SALAS CONTE, CON LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES
ADMINISTRATIVAS DE SECRETARIA GENERAL ENCARGADA DEL INSTITUTO PANAMERO DE HABILITACION
ESPECIAL (IPHE).

Resolucién N° 006-2018/DG
(De viernes 05 de enero de 2018)

POR LA CUAL SE DESIGNA A LA PROFESORA DALYS SALAS CONTE, CON LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES
ADMINISTRATIVAS DE SUB DIRECTORA GENERAL ENCARGADA DEL INSTITUTO PANAMENO DE
HABILITACION ESPECIAL (IPHE).

Resolucion N° 007-2018/DG
(De martes 02 de enero de 2018)

POR LA CUAL SE DESIGNA A LA LICENCIADA ZOILA BARRIA CON LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES
ADMINISTRATIVAS DE JEFA DE PLANIFICACION ENCARGADA DEL INSTITUTO PANAMERNO DE HABILITACION
ESPECIAL (IPHE).

PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS

Resolucion N° 54
(De miércoles 29 de noviembre de 2017)

POR LA CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 32 DEL REGLAMENTO DE COMPRAS DEL HOSPITAL SANTO TOMAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FalloN° SIN
(Dejueves 09 de febrero de 2017)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL LA FRASE “AL FISCAL” CONTENIDA EN EL NUMERAL
3 DEL ARTICULO 169 DEL CODIGO DE PROCESO PENAL.
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FalloN° SIN
(Delunes 21 de agosto de 2017)

POR EL CUAL DECLARA QUE ESNULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N° IA-048-2014 DE 26 DE MARZO DE 2014,
DICTADA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE.

AVISOS/EDICTOS
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REPUBLICA DE PANAMA
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

RESQOLUCION ADMINISTRATIVA 001 -2018
(De 5 de enero de 2018)

El. GERENTE GENERAL
CONSIDERANDO:

Que el articulo 55 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, por la cual se reorganiza el Banco
de Desarrollo Agropecuario, sefiala que el Gerente General tiene Jurisdiccicdn Coactiva y
podrd delegar su efercicio en los jueces ejecutores de la institucion, =

Que el Banco mantiene dentro de su cartera crediticia préstamos de dificil recuperacion,
cuyas vias de cobros normales y especiales han sido agoradas, los cuales deben ser cobrados
mediante el proceso por cobro coactive, en el cual el funcionario eferce las funciones de
Juez, y se tiene como ejecutante a la Institucicn, al tenor de lo establecido en el articulo 1777
del Cddigo Judicial.

Que la licenciada YAMILETH VILLEGA, con cédula de identidad personal 1-723-754,
quien ocupa el cargo de Juez Ejecutor en la Gerencia Regional de Bocas del Toro, se
acogerd a su derecho a vacaciones del 16 de enerc al 14 de febrero de 2018, por lo cual se
hace necesario delegar la jurisdiccién coactiva para la provincia de Bocas del Toro en otro
funcionario de la institucién.

Que se requiere delegar temporalmente la facultad de ejercer la Jurisdiccion Ceactiva
atribuida por ley al Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario,
especificamente para la provincia de Bocas del Tore durante la ausencia del Juez Ejecutor
titular del cargo, por tanto,

RESUELVE:
PRIMERO: DELEGAR, DE MANERA TEMPORAL, la Jurisdiccion Coactiva de la
provincia de Bocas del Toro en la licenciada DEIRA PITTY STAFF, mujer, panamefia,
mayor de edad, abogada, portadora de la cédula de identidad personal 4-160-187,
UNICAMENTE para el periodo comprendido del 16 de enero al 14 de febrero de 2018.
SEGUNDQO: Esta Resolucion comenzard a regir a partir del 16 de enero de 2018,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 55 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015 y Articulo
1777 del Cédigo Judicial.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

. S P.
te General

sance de Desarrollo Agropecuario
Sub Gerencia Ejecutiva Juridica
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REPUBLICA DE PANAMA
INSTITUTO PANAMENO DE HABILITACION ESPECIAL

RESOLUCION N°003-2018/DG
(De 2 de enero de 2018)

Por la cual se Designa a la profesora DALYS SALAS CONTE, con las funciones ¥
atribucicnes administrativas de Secretaria General Encargada del Instituto Panamefio de
Habilitacién Especial (IPHE)

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO PANAMENO DE HABILITACION
ESPECIAL
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la Directora General ejerce la Representacion Legal del Institutc Panamefio de
Habilitacién Especial, por disposicion de Ia Ley 53 del 30 de noviembre de 1951, con sus
modificaciones, por lo que esta facultada para administrar, realizar las acciones de personal
y las delegaciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucién.

Que la Profesora Damaris Ballesteros, Secretaria General de IPHE, hard uso de las
vacaciones reconocidas mediante la Resolucién No.1438/0IRH de 11 de julio de 20186.

Que se hace necesario delegar en la profesora Dalys Salas Conte, la facultad de ejercer
las funciones de Secretaria General Encargada, para el cumplimientc de los fines de la
Institucion a fin de mantener el pleno desarrollo de los procedimientos administrativos.

Que en base a las consideraciones expuestas, la Directora General del Instituto Panamerio
de Habilitacién Especial, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR a la profesora DALYS SALAS CONTE, con cédula de
identidad personal No. 2-94-1273, como Secretaria General Encargada del Instituto

Panamefio de Habilitacién Especial, a partir del 2 de enero de 2018 hasta el 7 de enero de
2018,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la profesora DALYS SALAS CONTE de la presente
Resolucién,

ARTICULO TERCERO: El Delegado sers responsable por sus acciones u omisiones en el
ejercicio de las facultades otorgadas, por lo que debera advertir que actua por delegacion
¥ por consiguiente las funciones conferidas son intransferibles a otro servidor publico: el
incumplimiento de este requisito conlleva la nulidad de Io actuado.

ARTICULC CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 53 del 30 de noviembre de 1951, con su modificacién
de la Ley 23 del 10 de diciembre de 1890, articulo 3.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panam3, a los dos (2) dias del mes de enero de dos mil dieciocho

(2018). P Vi,
i L8 “l .
i ' = e )
> ; ' tuto Panamefio de Habilitacion Especia
Mam}%%\‘f"tl%“) ' lni u Fiel Copia de su Original
'j eral .Y ad
Directora General ~_ . __» L co1-1g  Dalyp
MGdV/sn k._\ /I/‘ 8 ha.5 ‘ l Flﬂ'ﬂa’ !
R ’, e Secretaria General

"Inclusién, Bienestar Para Todos"

E-mail: dirgen@iphe.gob.pa » Tel, Central 501-0508 - 09-10 Fax: 501-0522
Apartado Postal 00952, Panamé, 0818 Republica de Panamé
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RESOLUCION N°006-2018/DG
(De 5 de enero de 2018)

Par la cual se Designa a la profesora DALYS SALAS CONTE, con las funciones y
atribuciones administrativas de Sub Directora General Encargada del Instituto Panamerio
de Habilitacién Especial (IPHE)

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO PANAMENO DE HABILITACION
ESPECIAL
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la Directora General ejerce la Representacion Legal del Instituto Panamefio de
Habilitacién Especial, por disposicion de la Ley 53 del 30 de noviembre de 1951, con sus
modificaciones, por 1o que esta facultada para administrar, realizar las acciones de personal
y las delegaciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucion.

Que mediante la Resolucion No.027/0IRH de 4 de enero de 2018, se otorga Licencia con
Sueldo por Estudio a la profesora Keyda Batista para participar del curso “Infantes, nifios y
nifias pre-escolares con discapacidad”, a realizarse en Israel del 7 al 26 de enero de 2018.

Que se hace necesario delegar en la profesora Dalys Salas Conte, la faculiad de ejercer
las funciones de Sub Direciora General Encargada, para el cumplimiento de los fines de la
Institucién a fin de mantener el pleno desarrollo de ios procedimientos administrativos.

Que en base a las consideraciones expuestas, la Directora General del instituto Panameifio
de Habilitacion Especial,-en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR a ia profesora DALYS SALAS CONTE, con ¢éduta de
identidad personal No. 2-94-1273, como Sub Directora General Encargada del Instituto

Panamerio de Habilitacion Especial, a partir del 8 de enero de 2018 hasta el 27 de enero
de 2018.

ARTICULOC SEGUNDO: NOTIFICAR a la profesora DALYS SALAS CONTE la presente
Resolucién.

ARTICULO TERCERO: El Delegado sera responsable por sus acciones u omisiones en el
ejercicio de las facultades otorgadas, por 1o que debera advertir que actia por delegacion
y por consiguiente las funciones conferidas son intransferibles a otro servidor publico; e
incumplimiento de este requisito conlleva la nulidad de 1o actuado.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de su nofificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 53 del 30 de noviembre de 1951, con su modificacion
de la Ley 23 del 10 de diciembre de 1990, articulo 3.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panama, a los cinco (5) dias dei mes de enero de dos mil dieciocho

(2018).
)/ ,lnsx_i__tutéz_.Pén?rgeﬁo %e HabgitaciéT Especial
g N “Fiel Copia de su Origina
M Jd(\’/(i%&é{) c ) o
aruja G. de Villalobos - Goy-f _ ,L
Directora General ~  jFedhe——=_ f‘“"aib“t“."s f
MGdV/sn : Ll ecretaria General
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“Inclusién, Bienestar Para Todos” BN

&
. Peorennna
Carnino Real de Bethania, - Tel. Central 501-0508 - 09 -10, 501-0520, Fax: 501-0522 Primmeres
E-mail: dirgen@iphe.gob.pa « Apartado Postal 00952, Panamé, 0818 Republica de Panama ' '
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REPUBLICA DE PANAMA
INSTITUTO PANAMENO DE HABILITACION ESPECIAL

RESOLUCION N°007-2018/DG
{De 2 de enero de 2018)

Por la cual se Designa a |a Licenciada ZOILA BARRIA con las funciones y
atribuciones administrativas de Jefa de Planificacién Encargada del Institutc Panamefio
de Habilitacién Especial (IPHE)

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO PANAMERNO DE HABILITACION
ESPECIAL
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la Directora General ejerce la Representacién Legal del Instituto Panamefio de
Habilitacion Especial, por disposicion de la Ley 53 del 20 de noviembre de 1951, con sus
maodificaciones, por lo que esta facultada para administrar, realizar las acciones de personal
y las delegaciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucion.

Que mediante la Resolucién No.003/DG de 2 de enero de 2018 y No.006/DG de 5 de enero
de 2018, se ha designado a la Profesora Dalys Salas Conte, Secretaria General Encargada
y Sub Directora General Encargada del Instituto Panamefic de Habilitacién Especial del 2
de enero de 2018 al 27 de enero de 2018, respectivamente.

Que se hace necesario delegar en la Licenciada Zoila Barria, la facultad de ejercer las
funciones de Jefa de Planificacién Encargada, para el cumplimiento de los fines de la
Institucién a fin de mantener el pleno desarrollo de los procedimientos administrativos.

Que en base a las consideraciones expuestas, la Directora General del Instituto Panamefio
de Habilitacion Especial, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR a Licenciada ZOILA BARRIA, con cédula de identidad
personal No. 8-762-737, como Jefa de Planificacion Encargada del Instituto Panamefic de
Habilitacion Especial, a partir del 2 de enero de 2018 hasta el 27 de enero de 2018.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la Licenciada ZOILA BARRIA, la presente
Resolucion.

ARTICULO TERCERO: El Delegado sera responsable por sus acciones u omisiones en el
gjercicio de las facultades otorgadas, por lo que debera advertir que actia por delegacién
y por consiguiente las funciones conferidas son intransferibles a otro servidor publico; el
incumplimiento de este requisito conlleva la nulidad de le actuado.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 53 del 30 de noviembre de 1951, con su modificacién
de la Ley 23 del 10 de diciembre de 1990, articulo 3.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panama, a los dos (2) dias del mes de enero de dos mil dieciocho

(2018). waitige. 3
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, A Institute Panamefio de Habilitacion Especial
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RESOLUCION N°.54 DE_29 DE %0/. DE _20/#

El Patronato del Hospital Santo Tomas, en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que el numeral 7 del articulo 19 de la Ley No.4 de 10 de abril 2000 establece como
deber y atribucién del Patronato del Hospital Santo Toma4s el siguiente:

“Articulo 19. Son deberes y atribuciones del Patronato:
P

7. Regular su régimen juridico de adquisicién de insumos, materiales,
equipos y la contratacion de servicios no médicos, mediante una
reglamentacién que el Patronato expedira para tales efectos.

»

Que mediante la Resolucion No.272 de 4 de julio de 2012 el Patronato del Hospital
Santo Tomas resolvid:

“PRIMERO: APROBAR EL REGLAMENTO DE COMPRAS DEL HOSPITAL
SANTO TOMAS.”

Que el articulo 32 del Reglamento de Compras del Hospital Santo Tomés establece lo
siguiente:

“Articulo 32: Para todas las modalidades de actos piiblicos, el porcentaje
méximo de onerosidad aceptable para la adjudicacion serd del quince por
ciento (15%); salvo aquellos casos en que el bien sea de uso critico para el
funcionamiento del Hospital, entonces quedard a criterio de la Junta
Directiva del Patronato, su adjudicacién. En estos casos, la Unidad
Solicitante conjuntamente con la Seccién de Compras presentard un
informe escrito sustentando la necesidad y las condiciones de urgencia
notoria y demas factores que fundamenten la decisién.”

Que el Patronato del Hospital Santo Tomés, considera necesario modificar el referido
articulo 32 del Reglamento de Compras del Hospital Santo Tomas con el objeto de
establecer claramente que en compras de bienes y servicios hasta la suma de veinte mil
Balboas (B/.20,000.00) el Director (a) Médico (a) General podrd adjudicar con
porcentajes de onerosidad superior al quince por ciento (15%) en aquellos casos en que
¢l bien sea de uso critico para el funcionamiento del Hospital, v la Unidad Solicitante
conjuntamente con la Seccion de Compras presentard un informe escrito sustentando la
necesidad y las condiciones de urgencia notoria y demas factores que fundamenten la
decision.

Que en virtud de lo anterior, en reunién ordinaria del Patronato del Hospital Santo
Tomas, celebrada el 17 de octubre de 2017, tal cual consta en el Acta No.739 de la
misma fecha se aprob6 1a modificacién del articulo 32 del Reglamento de Compras del
Hospital Santo Tomas.
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Que en consecuencia el Patronato del Hospital Santo Toma4s, en uso de sus facultades
legales,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el Articulo 32 del Reglamento de Compras del Hospital Santo
Tomas el cual en lo sucesivo debera leerse de la siguiente manera:

“Articulo 32: Para todas las modalidades de actos publicos, el
porcentaje maximo de onerosidad aceptable para la adjudicacién
sera del quince por ciento (15%); salvo aquellos casos en que el
bien sea de uso critico para el funcionamiento del Hospital,
entonces quedard a criterio de la Junta Directiva del Patronato su
adjudicacion cuando se trate de compras con cuantia superior a
veinte mil Balboas (B/.20,000.00) y en compras hasta veinte mil
Balboas (B/.20,000.00) su adjudicacién quedard a criterio del
Director (a) Médico (a) General quien deberd comunicar al
Patronato posteriormente tales adjudicaciones. En estos casos, la
Unidad Solicitante conjuntamente con la Seccién de Compras
presentara un informe escrito sustentando la necesidad y las
condiciones de wurgencia notoria y demas factores que
fundamenten la decision.”

SEGUNDO: Remitir al Ministerio de la Presidencia la presente Resolucién, para su
promulgacion en la Gaceta Oficial.

TERCERO: Lo dispuesto en la presente Resolucién comenzara a regir a partir de su
promulgacién en la Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley No.4 de 10 de abril de 2000, Resolucién No.272
~de 4 de julio de 2012.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

DRA. MARIAE. AROSEMENA
Presidenta del Patronato (Delegada)

Hospital Santo Tomés

ASESORIA JURIDICA
RA/JUG. HOSPITAL SANTO TOMAS

ES FIEL COPIA DE SU ORIINf\L




No. 28441 Gaceta Oficial Digital, miércoles 10 de enero de 2018 9

207 ,

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — PLENO

PANAMA, NUEVE (09) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

VISTOS:

El licenciado SAMUEL QUINTERO MARTINEZ comparece a estrados para
presentar demanda de inconstitucionalidad en contra de una frase conienida en
el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008,

Por haber cumplido con los requerimientos formales de admisibilidad, el
Magistrado Sustanciador, mediante providencia, admite la presente herramienta
constitucional y, dispone el agotamiento de los tramites y procedimientos
inherentes para su sustanciaciéon. Es pues, satisfecho lo anterior que esta
Corporacién de Justicia procede a emitir la decisién correspondiente, no sin antes

establecer un recuento de los hechos que se encuentran en la carpeta.

DISPOSICION LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La frase “al Fiscal” cuestionada como inconstitucional, esta contenida en el
numeral 3 del articulo 169 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 que en su
conjunto establece:

“Resoluciones Apelables. Son apelables las siguientes
resoluciones:

1. La sentencia dictada en juicios en el que hubiera un
pronunciamiento de culpabilidad por el Jurado,
unicamente en lo atinente a la pena aplicada.

2. El auto que decide excepciones de cosa juzgada,
prescripcion de la accién penal o de la pena o aplicacion
de la amnistia o del indulto.

3. La que no admita pruebas al Fiscal por razones de
ilicitud.
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penales.

La que rechaza la querelia.

La gque decide o resuelve las medidas b

personales o reales, sin suspender la ejecucioN@&el

medida.

7. La que decreta la extincién de la accion, salvo la situacio
prevista en el articulo 219 de este Codigo.

8. La resolucion del Juez de Cumplimiento en el ejercicio de
las funciones establecidas en el articulo 509 de este
Cadigo.

9. La sentencia dictada por los Jueces Mumclpales

10. Las demas gue se establecen en este Cédigo.”

ot

DISPOSICION CONSTITUCIONAL INFRINGIDA
Y EL CONCEPTO EN QUE LO HA SIDO.
La disposicién constitucional infringida de acuerdo con la posicion del actor

constitucional es el articulo 19 de nuestra Carta Magna que establece lo siguiente:

“No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o
ideas politicas.”

El proponente de la demanda de inconstitucionalidad sostiene que la frase
“al Fiscal’ contenida en el numeral 3 del articulo antes transcrito recoge un
privilegio procesal de impugnacién que resulta exclusivo para este interviniente,
cuando no se admitan pruebas por razones de ilicitud, con lo cual crea una
discriminacion procesal cantra la querella o la defensa, para poder impugnar en el
mismo supuesto. Esto es, contra la decisidon del juez de excluir pruebas que estos
hayan ofrecido o presentado, por razones de ilicitud.

El licenciado Samuel Quintero Martinez sostiene que la frase objelo de
cuestionamiento, no solamente pugna contra el mandato establecido en el articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, sino también contra la
regla procesal de la estricta igualdad de las partes contenida en el articulo 19 del
mismo Cdédigo Procesal Penal.

El concepto de la infraccién se circunscribe también en que se quebrantan

los principios de igualdad y de contradiccién que deben prevalecer en cualqguier

10
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proceso y mas en el proceso penal acusatorio. La frase conculgd’
violacién directa por comisién, €l articulo 19 de nuestra Constitijeid
yez que crea una desigualdad juridica sobre las partes
controversia.

Argumenta, que la interpretacion ampliada del articulo 19 de nuestra
Constitucién Politica la ha llevado a dictaminar que dicho texto no solamente
prohibe los fueros y privilegios, sino evitar situaciones injustificadas de exceppiém
a favor de personas naturales o juridicas y que se produzcan situaciones
incémodas e injustas producto de un privilegio otorgado sin causa valida y que
cualquier acto de autoridad desmejore la condicién de una persona, en este
escenario, querella o defensa, sea publica o privada respecto de otro actor

procesal como lo es el supuesto de la fiscalia. Cita, como fundamento a su

argumento las seniencias del 29 de diciembre de 2004 y 28 de junio de 2012.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA

ADMINISTRACION

El Magistrado Sustanciador, admite la demanda de inconstitucionalidad y
corri6é en traslado su contenido a la Procuraduria General de la Nacién, con el
proposito de que brinde sus consideraciones sobre el asunio constitucional
planteado. (fs. 15).

Es asi, que mediante Vista No. 625 de 5 de diciembre de 2012, el
entonces Procurador General de la Adminisiracion, licenciado Oscar Ceville, al
momento de emitir concepto recomienda a esta Corporaciéon de Justicia que se
debe declarar inconstitucional la demanda presentada por el letrado SAMUEL
QUINTERO MARTINEZ, por las siguientes consideraciones.

Con la ruptura del sistema inquisitivo a través de la implementacion de la
Ley 63 de 28 de agosto de 2008 se impide la concentracién en manos del
Ministerio Plblico de las funciones de instruccion y jurisdiccién durante la etapa

sumarial, a fin de pasar al sistema acusatorio donde ocurre una separacién de
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Acto seguido y fundamentandose en la doctrina especificamente en la
descripcion de los sistemas procesales que realiza el jurista mexicano Jorge
Nader Kuri concluye gue una de las caracteristicas basicas del sistema acusatorio
es la preponderancia de los principios de igualdad y de contradiccion que ostentan
las partes frente al juez, principios que subyacen en los articulos 3y 19 del Cédigo
Procesal Penal.

Define y delimita los sujetos procesales fundamentandose en el Titulo 11}
del Libro Primero del Cadigo Procesal Penal y sostiene que estos son: el Ministerio
Publico (articulo 67); la victima (articulo 79), el denunciante (articulo 81) y €l
querellante (articulo 84); la persona imputada (articulo 92), la defensa técnica
(articulo 98); el tercero afectado (articulo 106) y el tercero civilmente responsable
(articulo 108), estos dos Gltimos supuestos cuando proceda.

Al amparo del “Diccionario de Derecho Procesal Civil y Penal” de Jorge
Fabrega y Carlos Cuestas, precisa que los sujetos procesales “...son las personas
que intervienen como parte en la relacion procesal...” de este modo, debemos
entender por parte al: “Sujeto de Litigio. Persona que interviene en un proceso
formulando una pretension (demandante) o aquél frente al cual se formula la
pretensién (demandado), o un tercero interviniente”.

Es por tanto, que colige que el Codigo Procesal Penal se encarg6 de
establecer cuales son las partes que intervienen en un proceso penal acusatorio,
las cuales poseen plena igualdad ante el juez.

Comulga con el demandante de la accién de amparo que la frase “al Fiscal
dentro del numeral 3 del articulo 169 del Cédigo Procesal Penal crea un
desequilibrio procesal entre las paries que intervienen en el mismo. Agrega que
ademas del articulo 19 de la Constitucién Palitica vulnera el articulo 20 de nuestra

Carta Magna en cuanto al principio de igualdad ante la Ley.
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de los sujetos procesales, lo que denota gue se trata de una norma que no esta

sustentada en elementos objetivos razonables que justifiqguen un trato diferente.
Abonando que este personaje dentro del proceso abandona sus funciones
jurisdiccionales y se limita a la direccion de investigacion como lo indica el articulo
5 de nuestra ley procesal penal.

Igualmente esta frase infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica, ya
que afecta el derecho de contradiccion que debe prevalecer en todo proceso y
que forma parte del debido proceso, pues de dicha afectaciobn emerge una
desigualdad procesal entre los intervinientes. Esta igualdad de armas entre las
partes se refleja en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama.

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia advierte que los elementos de
censura contra la frase “al Fiscal” del numeral 3 del articulo 169 del Cddigo de
Proceso Penal, no se contraponen con el articulo 19, mas si lesionan los articulos
20 y 32 de la Constitucion Politica de Panama. El Pleno comparte la opinion del
Procurador General de la Administracién respecto a estos dos ultimos articulos.

Encuentra el Pleno de la Corie Suprema de Justicia después de los
argumentos planteados por los intervinientes en esta accién constitucional que la
frase “al Fiscal” del numeral 3 del articulo antes descrito revisten de suficiente
solvencia para arribar a la misma conclusion que éstas; es decir, que la frase es

inconstitucional y se pasara a explicar los porqués.
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En el sistema inquisitivo, como se sabe, el Estado ocupa un primer lugar y
se reflejaba en la confusién de las tareas jurisdiccionales y de investigacién;
ademas, del poder que se ejercia sobre el imputado y el resto de los intervinientes,
quienes poseian poco manejo para desenvolverse con libertad de armas en el
proceso. Actualmente, a través del nuevo esquema, las paries cobran mayor
preponderancia; el Estado esta detras y se recuerda en todo momento, que el ser
humano es un sujeto con derechos y garantias, que en su mayoria estan en
nuestira Constitucion.

El propio Cédigo Procesal Penal lo recuerda en su articulo 1, que
exterioriza la manera como deben interpretarse los preceptos juridicos que se
recogen en el cédigo y la prevalencia de los principios: “El proceso penal se
fundamentara en las garantias, los principios y las reglas descritos en esie Titulo”.
Principios y garantias que devienen a su vez de derechos fundamentales a rango
constitucional. El disefio de proceso cambia, pues la igualdad de las partes cobra
relevancia dentro de él sin distincién. lgualdad que se desarrolla, en nuestro caso,
en la proposicion de pruebas y su confrontacion, ademés, en la oportunidad de
discrepar contra una resolucion judicial.

La igualdad que solicita el activador constitucional y que considera que esta
vulnerada es la procesal; la cual no esta consignada en el articulo 19 de nuestra
constitucién, dado que ella se refiere a privilegios por razones taxativas sefaladas
en el texto y la frase “al Fiscal” no se subsume en estas categorias (sexo, raza,
nacimiento, discapacidad clase social, religion e ideas politicas), en cambio, el
articulo 20 si se enfoca en desarrollar que todos somos iguales ante la Ley y que
en circunstancias similares a dos sujetos, no se les puede suministrar

tratamientos dispares.
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el debido proceso, contradiccién, inmediacion, enire oiros; pero llama la atencién

que menciona la estricta igualdad de las partes, la constitucionalizacion del
proceso y el derecho de defensa. Estos principios poseen enorme relacién con
el tema sometido a examen constitucional.

El principio de igualdad procesal de las partes como lo denomina el cadigo
se encuentra en el articulo 19 del Titulo | Garantias, Principios y Reglas que para

una mayor comprension el Pleno siente la necesidad de calcar:

“Se garantizara la intervencion de las partes con iguales posibilidades de
ejercer las facultades y los derechos previstos en la Constitucion Politica,
los tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica de
Panama y en este Cédigo..."

Nétese, que la idea que evoca el concepto igualdad procesal de partes es
gue, ante un determinado espacio para comunicarse, todas las partes tendran
idénticas posibilidades, para ejercer tanto sus facultades como derechos. En este
supuesto, es el derecho a apelar una decision que le puede afectar al querellante,
victima o el propio fiscal.

El derecho a disentir de una decision y manifestarlo a través de los recursos
sean ordinarios o extraordinarios forma parte del derecho que tiene toda persona
a la defensa, derecho humano que el propio cédigo lo contempla como elemento
a considerar en su articulo 14, siendo desarrollado en el articulo 10 fex cit.

Parte del espiritu del Cédigo puede vislumbrarse en el Informe de la
Comision Codificadora de los Anteproyecio de Ley de los Cddigos Penal y
Procesal Penal en mayo de 2006, donde en lo medular se explica bajo qué
parametros se fundamenta el sistema acusatorio:

“A renglon seguido, para una mejor comprension de los diversos

institutos, cuerpos, nociones y conceptos juridicos que se manejan en la

nueva propuesta de juzgamiento penal, pasamos revista a lo que

consideramos los mas importantes aportes y sugerencias que se hacen
o formulan en el Anteproyecto de Cédigo Procesal Penal; no obstante,
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advertir que el sistema esta estructurado de tal manera pa
funcione con la idea acusatoria: |gualdad de las partes igieidad:

formulado sobre la idea del cargo probado ydela culpab:l:da i dcrediiggss
en el proceso; que no hay cargo sin acusacién ni pena sin culpg\probaget=s 3]
un proceso acusatorio solo puede ser aquél que vig \;ft’ 5ia "

garantias y las libertades de las paries en el proceso; €R %:‘"‘LL
intervenga un juez imparcial, independiente e impartial. Pore wse
idea del Juez de las Garantias es esencial al sistema acusatorio. He alli

la gran novedad del sistema acusatorio: la custodia auténtica de las
libertades procesales...” (Resalto del Pleno. Comision Codificadora,
2006)

Todas estas aristas forman parte del debido proceso y a su vez de una
Tutela Judicial Efectiva desarrollada a través del bloque de la constitucionalidad y
el articulo 32 de nuestra Carta Magna, que el Pleno de la Corte Suprema estima
infringido.

Ahora bien, nuestro Codigo de Proceso Penal deviene de diversas
legislaciones entre ellas la chilena, como bien lo menciona la exposicion de
motivos del anteproyecto del Cédigo de Procesal Penal panamefio, siendo el
numeral 3 el inciso tercero del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal de Chile,
que para una mejor lectura debe comprenderse en conjunto con el articulo 276 de

aquel texto legal.

“Articulo 276.- Exclusion de pruebas para el juicio oral. El juez de
garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a los
intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara
fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio oral aquellas
que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto
acreditar hechos ptiblicos y notorios.

Si estimare que la aprobacién en los mismos términos en que hubieren
sido ofrecidas las pruebas testimonial y documental produciria efecios
puramente dilatorios en el juicio oral, dispondra también que el respectivo
interviniente reduzca el nimero de testigos o de documentos, cuando
mediante ellos deseare acreditar unos mismos hechos o circunstancias
que no guardaren pertinencia sustancial con la materia que se sometera
a conocimiento del tribunal de juicio oral en lo penal. Del mismo modo,
el juez excluira las pruebas que provinieren de actuaciones o '
diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que
hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales. Las deméas pruebas que se hubieren ofrecido seran

admitidas por el juez de garantia al dictar el auto de apertura del juicio
oral.

Articulo 277.- Auto de apertura del juicio oral. Al término de la
audiencia, el juez de garantia dictara el auto de apertura del juicio oral.

Esta resolucién debera indicar: a) El tribunal competente para conocer el
juicio oral;
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b) La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicig&y
correcciones formales que se hubieren realizado en ellas;

¢) La demanda civil;

dispuesto en el articulo 275;

e) Las pruebas que deberan rendirse en el juicio oral, de acuerdo a lo
previsto en el articulo anterior, vy

f) La individualizacién de quienes debieren ser citados a la audiencia del
juicio oral, con mencién de los testigos a los que debiere pagarse
anticipadamente sus gastos de traslado y habitacién y los montos
respectivos.

El auto de apertura del juicio oral sélo sera susceptible del recurso
de apelacién, cuandeo lo interpusiere el ministerio pablice por la
exclusion de pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a
lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente. Este recurso
sera concedido en ambos efectos. Lo dispuesto en este inciso se
entendera sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso
de nulidad en contra de la sentencia definitiva que se dictare en el
juicio oral, conforme a las reglas generales. Si se excluyeren, por
resolucién firme, pruebas de cargo que el Ministerio Publico
considere esenciales para sustentar su acusacion en el juicio oral
respectivo, el fiscal podra solicitar el sobreseimiento definitivo de la
causa ante el juez competente, el que la decretard en audiencia
convocada al efecto.” (Resalto del Pleno de la Corie Suprema de
Justicia. Texto tomado de la web de la Biblioteca del Congreso Nacional

de Chile:
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1 76595&idVersion=2004-06-
05)

La historia de la Ley del articulo 277 del Codigo Procesal Chileno, inciso

tercero es el siguiente:

“El objetivo original fue que la defensa también pudiera interponer
un recursa de apelacion en contra del auto de apertura del juicio oral
proponiendo agregar en el inciso segundo del articulo 277, entre las
palabras “pablico” y “por”, la frase “o la defensa”. Luego de diversas
discusiones se llegé al acuerdo que la norma en analisis se referia a
pruebas de cargo, es decir, las que ofrece el Ministerio Publico para
acreditar el ilicito, razén por la que se consideraba que seria muy
dificil a la defensa demostrar agravios para fundar el recurso.

La ratio legis de la disposicién original del Cédigo se basaba en la
preocupacién cuando se excluye prueba del ministerio publico, ya que es
dificil que haya exclusién de prueba de parte de la defensa. Con todo
se agregdé que seria util abrir la puerta para que ambas partes
puedan apelar y que los motivos de apelacién no sean sélo por
calificacion de ilicitud de la prueba, sino por exclusién de prueba
motivado en cualquier causal. Luego se optd por el (sic) un nuevo
inciso en el articulo en virtud de los eventuales abogados que busguen
dilatar los juicios penales; la imposibilidad de poder arguir perjuicios a las
“pruebas de carge” y la posibilidad intacta que tiene la defensa, en virtud
de una prueba que vulnera los derechos fundamentales del imputado, de
interponer un recurso de nulidad. Propeniendo finalmente: “Si se
excluyen, por resolucién firme, pruebas de cargo que el Ministerio
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Publico considere esenciales para sustentar su acusacion ¢
juicio oral respectivo, el fiscal podra solicitar el sobresei e
definitivo de la causa ante el juez competente, el que la decretgys
audiencia convocada al efecto.” (Resalto de la Sala)

En sintesis, la preocupacion del senador chileno es igual a la que propone
el activador constitucional, la igualdad de las partes dentro del proceso y la
oportunidad de la defensa en temas de impugnacion. Se atisba que la génesis de
este numeral proviene de dos articulos, cuya finalidad era excluir aquellas
“pruebas de cargo” que eran empleadas por el fiscal para presentar la acusacion,
pero que fueron conformadas vulnerando garantias constitucionales, de modo que
se le permitia apelar la decision del juez de garantias si su decision iba en ese
sentido.

En la Historia de la Ley 20.074 que modificé tales preceptos en el Segundo
Tramite Constitucional de la Camara de Diputados de Chile del 5 de abril de 2005,
en el Informe de Comision de Constitucién en Sesion 62. Legislatura 352 se
constaté lo siguiente:

“ ..La finalidad de la proposicién de incluir dentro de la posibilidad de Ia

exclusion de prueba que pueda efectuar el juez de garantia, a los

peritajes, fue desechado, por unanimidad y sin mayor debate, por la

Comisién, en atencidén a que la materia aparece tratada en los articulos

314 y siguientes, pudiendo aplicarse al efecto la exclusién de acuerdo a

lo dispuesto en el articulo 316.

No obstante el rechazo anterior, la Comisién acogié una proposicion

del Diputado sefior Bustos para modificar el inciso tercero de este

articulo, el que trata de la exclusiéon que debera efectuar el juez de

garantia respecto de pruebas que provinieren de diligencias o

actuaciones declaradas nulas o que hubieren sido obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales. La maodificacion

consistié en agregar después de la palabra “pruebas” los términos “

de cargo” para precisar el origen de dicha probanza, es decir, la que

ofrece el Ministerio Piblico, saliendo asi al paso de diversas
interpretaciones de los tribunales que han estimado que esta norma
se aplica también a la prueba ofrecida por la Defensa.” (Resalio del
Pleno, tomado de la web del Congreso Nacional de Chile, Historia de la
Ley 20.074 hitp://imaww.ben.cl/historiadelaley/nc/historia~-de-la-ley/5562/)

El tema de la apelacién sin distincion de intervinientes y bajo cualquier
concepto se presentd en discusion, no siendo acogida, como puede visualizarse

en el extracto siguiente:
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que se concedera en ambos efectos, agregando el inciso que I§
se entendera sin perjuicio del recurso de nulidad en contra de la 28
definitiva que se dictare en el juicio oral.

El Senado plantea extender el recurso de apelacion de que trata este
inciso a la defensa, proponiendo agregar después de las palabras

“ministerio publico” los términos “o la defensa”.

A esie respecto, los representantes del Ministerio Publico propusieron
substituir este nimero para agregar un inciso tercero a este articulo del
siguiente tenor:

“En el evento de rechazarse por resolucion ejecutoriada pruebas de cargo

que el Ministerio Publico considere fundamentales, el fiscal podra adoptar
la decisiébn de no perseverar en el procedimiento, por no contar con
antecedentes suficientes para fundar su acusacién en el juicio oral,
decigién que debera comunicar lo antes posible y, en todo caso, antes de
la realizacién de dicho juicio, en audiencia convocada en los términos del

articulo 249.".

Fundamentaron su proposiciéon, sefalando que les parecia
improcedente la proposicion del Senado en cuanto a conceder el
recurso de apelacion a la Defensoria, toda vez que la norma se referia
a la exclusion de pruebas de cargo por ilegalidad en su obtencién, lo
que dificilmente podra ocurrirle a la Defensoria.

Asimismo, sefialaron que la proposicién de agregar un inciso tercero al
articulo, para permitir a la Fiscalia desistirse de perseverar en la
investigacion una vez que se le rechacen pruebas por haberlas obtenido
ilegalmente, guardaba relacién con la apelacién de la resolucion que
declara ilegal una detencién, situacién en que se da al Ministerio la
posibilidad de no perseverar en la investigacién.

Los representantes de la Defensoria concedieron que no se habia dado a
la defensa la posibilidad de apelar frente a la exclusion de prueba, porque
la misma norma en analisis le permite interponer el recurso de nulidad,
pero, al respecto, la Corte Suprema ha entendido que este dltimo recurso
solamente dice relacién con la vulneracién de garantias en el juicio oral o
en la sentencia y no en la etapa de investigacién, cuestion que estimaban
podria salvarse introduciendo la modificacion periinente en la letra a) del
articulo 373.

En lo que se refiere a la proposicion del Ministerio Puablico, estimaban que
lo que correspondia era, al igual como lo establece el articulo 248, pedir
el sobreseimiento definitivo.

Los representanies del Ministerio de Justicia precisaron que el recurso de
apelacion se habia concedido, desde el punio de vista doctrinario, al
Ministerio Publico porque se entendia que la exclusion de prueba se
referia a la de cargo, no obstante, existian diferentes interpretaciones que
la extendian también a la probanza de la Defensoria. Frente a la
proposicion de los representantes del Ministerio Pablico, creyeron que era
acertada, por cuanto si el articulo 248 entrega a la fiscalia la posibilidad
de no perseverar por no haber reunido los elementos de prueba
suficientes, parecia logico que, en este caso, en que se creia tener la
probanza necesaria, pero gue, a consecuencias de la exclusién efectuada
por el juez de garantia, se perdian parte de esos antecedentes, parecia
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proposicion del Senado, acogi6, por unanimidad, la del Ministerio Publico)
sin ofra correccién que la de reemplazar la referencia al articulo 249 por
otra al 248.” (Resalto del Pleno, tomado de la web del Congreso Nacional
de Chile, Historia de la Ley 20.074
hitp://wnw ben.cl/historiadelaley/ncthistoria-de-la-ley/5562/)

No obstante, estas discusiones no fueron tomadas en cuenta cuando se
realizé el implante legislativo en nuestra legislacion teniendo en consideracion que
esta considera como intervinientes y sujetos procesales al querellante y la victima,
cuando este va en acusacion particular y le ocurre una situacion como la detallada
en el inciso: o sea, que sus pruebas no hayan sido admitidas, a causa de una
supuesta ilicitud. Bajo este supuesto, estaria en una situacion de desventaja ante
el Fiscél, cuando en delitos de oficio este puede entonces, presentar una
apelacion. O por el contrario, cuando la victima participa de una querelia
auténoma actividad admitida en nuestro codigo de proceso punitivo.

La suerte del articulo 277 del Cédigo Procesal chileno creé mucho debate
en aqdel pais, siendo resuelta por el Tribunal Constitucional en esta direccion:

“Esie problema ha sido abordado por el Tribunal Constitucional
principalmente a propésito del articulo 277, inciso segundo, del Cadigo
Procesal Penal, que establece la posibilidad de que el auto de aperiura del
juicio oral sea apelado por el Ministeric Publico —s6lo por él- cuando se le
excluyan pruebas provenientes de actuaciones o diligencias declaradas
nulas o que hayan sido obtenidas con inobservancia de garantias
constitucionales. Esta norma ha sido impugnada en dos ocasiones?® y en
ambos casos el requerimiento ha sido acogido, por estimar el Tribunal que
el otorgamiento de un recurso solo al Ministerio Publico resulta contrario a
la Carta Fundamental. Veamos.

El Tribunal es claro en afirmar la igualdad de los intervinientes en el
procese penal. Por intervinientes entiende aguellos que se contemplan en
el articulo 12 del Cédigo Procesal Penal, esto es, el fiscal, el imputado, el
defensor, la victima y el querellante. Ello lo estima consecuencia de la
consagracion constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva, a la
que se llega por la conjuncién de diversas normas relacionadas con el
acceso a la jurisdiccion, el debido proceso, la igualdad en el ejercicio de
los derechos, etc2#. Esto es sostenido explicitamente en el considerando
20° de la STC Rol N°1535-09, en que el Tribunal sefiala que “en el marco
de su reconocimiento constitucional se incluye, come Unica forma de
garantizarlo, el acceso efectivo a la jurisdiccion en todos los momentos de
su ejercicio, que se manifiesta en la exigibilidad de su apertura v,
consecuentemente, de la substanciacion del proceso, ademas del derecho
a participar de los tramites del mismo, en igualdad de condiciones que los
demas intervinientes”. El Tribunal sefiala que la configuracién del proceso
corresponde al legislador, debiendo éste respetar lo dispuesto por la
Constituciéon en el sentido de lograr la igual proteccion de la ley, “lo que
naturalmente se ve violentado cuando un derecho procesal basico es

20
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Tribunal, el diferente trato dado por la ley a dos intervinientes que &
en la misma posiciéon de agraviados tampoco satisface el estangags
racionalidad exigido por el derecho a la igualdad ante la ley, ya g 3
afecta sustancialmente un derechc fundamental de uno de SR
intervinientes sin que se divise utilidad a la finalidad perseguida por el
legislador?#.” (Tribunal Constitucional de Chile (2010-2011) EL DERECHO
PENAL Y PROCESAL PENAL EN LA RECIENTE JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL DE INAPLICABILIDAD (2006-2010) Giovanni Victor
Cisternas Velis ACCION DE  INAPLICABILIDAD  POR
INCONSTITUCIONALIDAD: ANALISIS JURISPRUDENCIAL DEL
PERIODO DE MARZO DEL ANO 2006 A MARZO DE 2010 EN CUANTO
A LOS CRITERIOS DE ADMISIBILIDAD Marylen Filloy Payret Maria de
los Angeles Soto Correa, Cuadernos del Tribunal Constitucional No. 44,
2011, fs. 110-111)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva
ys Venezuela (parr. 29) v en el caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (parr. 117)
sostuvo que el derecho a la defensa “obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este
concepto, y no simplemente como sujeto del mismo”. (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos Comentario, Christian Steiner Patricia Uribe, fs. 231) El
querellante y la victima son sujetos de derecho de acuerdo con el Codigo Procesal
Penal y deben otorgarseles bajo este escenario iguales condiciones procesales.

El Pleno es empatico al hecho que la acusacién recae en el Estado a través
del Ministerio Publice y es este quien ostenta el ius puniendi; no obstante, no es
menos cierto que el querellante y la victima en estos casos son parte importante
en el proceso, tanto que es un sujeto procesal (articulo 85 del Codigo de Proceso
Penal).

Igualmente, observa que la vision respecto a como se disenid el numeral 3
del articulo 169 fue sesgado, dado que el control de ilicitud de las pruebas por
parte del Juez de Garantias puede hacerlo a pruebas que haya presentado la
victima o el querellante en una acusacién particular o autbnoma.

En otros términos, el contexto en que se credé el precepto normativo
solamente fue a la luz de uno de los sujetos procesales y no del resio,
intervinientes  que pueden presentar pruebas que son susceptibles de ser

catalogadas como ilicitas y por ende, negadas por el Juez de Garantias.



No. 28441

Gaceta Oficial Digital, miércoles 10 de enero de 2018

Cuerpo normativo que expone desde su presentacion que el nuevo sistema penal
obedece a un sistema de garantias y principios a nivel constitucional, que deben
reflejarse durante el proceso, se mantenga una contradiccion en sus articulos
posteriores; lo cual es ostensible a partir de la confrontacion del numeral con los
principios evocados por nuestra Constitucion.

Continuando con esta linea de pensamiento, encuentra el Pleno que la
frase “al Fiscal” bajo el contexto que posee nuestra legislacion vulnera el principio
de defensa consignado en el articulo 32 de nuesira Constitucién Politica,
igualmente, el articulo 20. El primero, por cuanio que recoge como se manifestd
en lineas previas, el derecho a una Tutela Judicial Efectiva, un debido proceso,
que involucre la potestad de impugnar si se considera que sus garantias o
derechos procesales han sido soslayados, que ademas conforma el derecho de
defensa, el cual puede ser menoscabado segun Alex Carocca Pérez en estos
términos:

“Esta violacion puede producirse ya sea porque el propio procedimiento

(haciendo buena la diferencia entre proceso y procedimiento) a través del

cual se tramita el proceso, no contenga la estructura o prevea los tramites

suficientes y oportunos para que cada parte pueda actuar frente a la

actividad de la contraria o incluso a la del juez..., o sea, la falta de respeto

de la defensa sea producto de la accion u omision del propio legislador,

pero también la garantia puede conculcarse por el propio juez que tramita

un proceso concreto, al no permitir indebidamente, el desarrollo de su

actividad a uno o mas contendientes.” Més adelante agrega que: ‘la

violacién de la defensa puede consistir precisamente en que no se le
reconoce a la parte la posibilidad de serlo, violacién que puede provenir

de la ley...” (fs. 23-24 y 91 “Garantia Constitucional de la Defensa
Procesal’, editorial J.M. Bosch Editor, Espana)

Adicionalmente, se infringe el derecho de igualdad ante la Ley, ya que ante
una similar circunstancia (ilicitud de la prueba) que acontezca a diversos sujetos
procesales, su reaccion o defensa seria disimil, creando asi un tratamiento dispar.
La querella, no podria apelar una decision del juez de garantias si se niegan sus

pruebas a causa de ilicitud en casos en que esta sea una querella particular,
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constitucionalmenie los preceptos 20 y 32 de nuestra Constitucion Politica y no
asi el articulo 19 por las motivaciones referidas y asi se resolvera.

Por las consideraciones previas, el Pleno de la CORTE SUPREMA
adminisirando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “al Fiscal’ contenida en el
numeral 3 del articulo 169 del Cédigo de Proceso Penal.

Notifiquese y publiguese,

Oupaphe Rprim 2 Bam ©
ANGELA RUSSO DE CEDENO
i, ok , 4 C : @&(z%/?ﬂ’w :
A A "\#i“{ p
JOSE E. AYU PRADO CANALS CECIL_IO CEDALISE RIQUELME

CON VOTO RAZONADO

—
ABEL AUGUSTO ZAMORANO OYDEN ORTEGA DURAR
Yoto >

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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ocupado de extender su demanda a la frase “... al Fiscal por razones de ilicitud”,

de forma que el ngjﬁmral 3 del articulo 169 del Codigo Procesal Penal, quedara
asi: “La que no atjlm_ite pruebas”, pues de esa forma la norma si atendera a los
principios de imparcialidad e impartialidad.

Decimos lo anterior, ya c;Lue el demandante sélo se limité a externar que la
frase demandada,_ crea una discriminacion procesal para las otras paries, en
cuanto a los medios de impugnacién a efectas de recurrir la exclusién de una

prueba por razones de ilicitud.

Sin embargo, nuestra consideraciéon se centra en que se debe ampliar el
parametro para la apelacion de las pruebas, de tal manera que se contemple para
todos los supuestos de exclﬁsién contenidos en el articulo 347 del Cadigo
Procesal Penal, es decir, por ser el medio de prueba ofrecido por la parte como
impertinente, inconducente, repetitivos o superfluo, ademas de ilicito; ya que en

estos casos el medio de impugnacion es diferente.

Con ello se optimiza el derecho a la igualdad establecido en los articulos 19
y 20 de la Constitucion Politica, los cuales cual propugnan porque todos los
ciudadanos son iguales ante la ley, y en esa linea, permiiir que las resoluciones
que nieguen pruebas, puedan ser apeladas en su totalidad por todas las partes sin
distinguir cual es el motivo de su exclusion del caudal probatorio.

Por las anteriores consideraciones procedo a emitir un voto razonado.

Fecha ut supra.

(A wA U v A
MAGD®. JOSE Eg AYU PRADO CANALS
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YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL
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Entrada No. 899-12

Magistrado Ponente: Angelo Russo de Cedefio
Demanda de Inconstitucionalidad propuesta por el licenciado Samuel Quintero
que se declare inconstitucional la frase: “al Fiscal” contenida en el numeral 3 del a
la Ley No. 63 de 28 de agosto de 2008 (Codigo Procesal Penal).

VOTO CONCURRENTE DEL
MAGISTRADO HARRY DIiAZ

Con el debido respeto, debo indicar que si bien concuerdo con la
decision judicial adoptada por el resto de los Magistrados, en el sentido de
DECLARAR INCONSTITUCIONAL la frase “al Fiscal” contenida en el numeral
3 del articulo 169 del Cédigo Procesal Penal; estimo que por razones de
economia procesal dentro del Control Constitucional realizado por esta Maxima
Corporacién de Justicia, se hubiese podido extender la declaratoria de
inconstitucionalidad a la frase “al Fiscal por razones de ilicitud’, de modo que
se remediaria la desigualdad procesal para las partes respecto a la opcion de
recurrir inicamente la exclusién de una prueba “por razones de ilicitud”.

En tal sentido, soy del criterio que de haberse exitendido oficiosamente la
declaratoria a la frase supra citada, se amplificarian los supuestos dentro de los
medios de impugnacion respecto a la exclusidn de medios de prueba.

Asi las cosas, como quiera que las circunstancias anotadas no han sido
advertidas en la resolucion de marras, hago uso de esta via para expresar la

aclaracion de mi voto.

YANIXSAA\{’/IB{::N

Secretaria General
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Expediente No. §99-12.

Demanda de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Samu
Martinez, en su propio nombre y representacién, en contra de la frase

contenida en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 63 de 2008, que \ : |

Cadigo Procesal Penal vigenie.
Voto Razonado del Magistrado Luis Ramén Fabrega S.

En esta oportunidad, debo sefalar que comparto la decision de declarar la
inconstitucionalidad de la frase “al Fiscal”, contenida en el numeral 3 del articulo
169 del Cadigo Procesal Penal, por ser violatoria de los articulos 20 y 32 de la
Constitucién Politica de la Republica, relativos, en su orden, al derecho de
igualdad ante la ley y a la garantia del debido proceso.

No obstanie, a mi juicio, tal vulneracion a los citados preceptos
constitucionales no solo se deriva de la frase “al Fiscal”, sino también de lo
subsiguiente a la misma, esto es, “por razones de ilicitud”, ya que ello restringe a
un Gnico supuesto el derecho de las partes de apelar las resoluciones que no
admitan pruebas.

De haberse extendido la declaratoria de inconstitucionalidad a la frase “al
Fiscal por razones de ilicitud”, se perfeccionaria el derecho a la igualdad y, en ese
sentido, se permitiria que todas las resoluciones gue nieguen pruebas puedan ser
apeladas por todas las partes, sin distinguir cual es la razén por la cual se excluye
del caudal probatorio.

Como quiera lo anteriormente expuesto no fue abordado en la resolucién

judicial que antecede, dejo consignado mi voto razonado.

h*\\ K
LtIS R. FABREGA S.
Magistrado

YANIXSA YUEN
Secretaria General
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VOTO CONCURRENTE
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto acostumbrado tengo a bien manifestar, que comparto la
decision suscrita por la mayoria del PLENQ, al sefialar que se declara inconstitucional
la frase “al Fiscal” contenida en el numeral 3 del articulo 169 del Codigo Procesal

Penal.

Sin embargo, considero que el analisis debi6 extenderse a la frase “por razones
de ilicitud”, a fin de permitir que todas las pruebas puedan ser apeladas, sin distinguir
la razén, ello en concordancia con el articulo 347 del Codigo Procesal Penal que

sefala:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una vez
decididas las cuestiones sefaladas en la nueva audiencia
o bien solucionadas en ella, si no se recurrié, el Juez de
Garantias le dara la palabra al Fiscal para que haga un
resumen de su acusacion y su prueba, luego a querellante
y al final a la defensa, con los mismos objetivos.

Se discutiran en primer {érmino las proposiciones de
acuerdos o convenciones probatorias que hiciera el
defensor o el Juez, en los términos sehalados en el articulo
343 de este Cadigo.

A continuacion se debatira sobre la exclusion e
inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos por
impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o
ilicitos.

La decision de admisibilidad o de la exclusion
probatoria debera motivarse oralmenie.

------------------------------------------------------------------

(el resaltado es nuestro)

De alli que al extenderse la declaratoria de inconstitucionalidad a la frase “al

Fiscal por razones de ilicitud”, perfeccionaria el derecho a la igualdad, consagrado en
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el articulo 19 de la Constitucion Politica, al permitir que todas las fes

nieguen pruebas puedan ser apeladas por las paries, sin distinguir la oG

es excluida.

En virtud que en la sentencia no se pronuncié con respecto a este iema, muy

respetucsamente presento mi voto razonado.

Fecha ut supra,

WM
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL

SECRETARIA GENERALDEL
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REPUBLICA DE PANAMA U S A
¥ onowen
Gy
“(1' ‘%:’-’ii:)g o
Trerosre
. MO
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS:

La firma Mauad & Mauad, actuando en nombre y representacion de ENEL
FORTUNA, S.A, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso
administrativa de nulidad con el fin que se declare nula, por ilegal, 1a Resolucion
No. IA-048-2014 de 26 de marzo de 2014, dictada por la Autoridad Nacional del
Ambiente.

La presente demanda fue admitida por medio de la Providencia de 19 de
enero de 2016 (f. £7), se le envid c~p;a de la misma a la Ministra de Ambiente
para que rindiera su informe explica.ivc de conducta y se le corrid traslado de la
misma al Procurador de la Administracion.

Cabe sefialar que mediante Resolucion de 4 de diciembre de 2015 {fs. 72-
83), la Sala Tercerw. accedio a la solicitud de suspension provisional de los efectos
de la Resolucién No. 1A-048-2014 de 26 de marzo de 2014, dictada por la

Autoridad Naciona, del Ambiente.

. La preteusion y su f::ndamento,

El objeto de la presente dernanda lo conslituye la declaratoria de ilegalidad
de la Resolucion No. 1A-048-201+ v 76 de marzo de 2014, dictada por la

Autoridad Nacional del Ambiente, qJ ' resuelve aprobar el esiudio de impacto
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ambiental, categoria 1l, correspondiente al proyecto denominado PARQUE

EOLICO QUIJADA DEL DIABLO, cuyo PROMOTOR es la sociedad LUZ EOLICA
DE PANAMA, S A, con todas las madidas contempladas en el referido estudio y
las aclaraciones, las cuales se integran y forman parte de esta Resolucién.

Segun el demandante, la Resclucién No. 1A-048-2014 de 26 de marzo de
2014, dictada por ia Autoridad Nacional del Ambiente, infringe los articulos 18, 23
y 24 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosio de 2009, modificado por el
Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, los articulos 3, 14, 23 y 25 de
la Ley 1 de 3 de feorero de 1994 (Ley Forestal); el articula 3 del Decreto Ejecutivo
No.68 de 21 de septiembre de 1976, modificado por el Decreto Ejecutivo Na, 52
de 5 de junio de 2003; los articulos 22, 53, 62, 67, 75 y 81 de la Ley 41 de 1 de
julio de 1998, Ley General del Ambiente; el articulo 1 de la Ley 24 de 7 de junio de
1995, Ley de Vida Sitvestre.

Los demancantes consideran vulierados directamenta por omision los
articulos 18, 23 y 24 del Decreto gjecutivo 123 de 14 de agosto de 2009,
madificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, toda vez que
el acto impugnado mitié considerar los criterios 2 y 3 del articulo 23 gue hace
alusion direcla a areas clasificadas como protegidas y deja de aplicar el criterio
correcto de categerizacion de Estudio de Impacta Ambiental.

De igual forrna, la parte actora sostiene que fueron violados los articulos 3,
14, 23, 25 de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994 (Ley Forestal) porque la ANAM
desconoce el principio general y sbjstivo trazado en esta Leyv que le obligan a
tomar acciones tercizntes a proleg=r = iczurso forestal en recurso forestal en la
Reserva Forestal Fortuna.

Otra disposicion que se estima violada es el articulo 3 de! Decreto Ejecutivo
No.68 de 21 de septiembre de 1976, modiiicado por el Decreto Ejecutivo No. 52

de 5 de junio de 2003 que crea la Reserva Forestal Fortuna como mecanﬁmph
\ T

.y .. R R Wy SREMA [+) =
para lograr su efectiva proteccion y conservscion dada su imcortancia conab"a’ge*g--"'ﬂ.:,
3 i, 5

g ¥
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ambiental de albergue a la fauna silvestre y de recursos hidricos para la
Republica de Panama. Sefiala que se ha transgredido esta disposicion, dado que
a traves del acto impugnado, la ANAM aprueba un Estudio de impacto Ambiental
para un proyecto que al establecerse, tanio en su fase de construccién comoe en la
de operacion o explotacion, afectaria negativamente la Cuenca Hidrografica de la
Hidroeléctrica Fortuna.

También la parte actora afirma que se han quebrantado los articulos 22, 53,
62, 67, 75 y 81 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley General del Ambiente, ya
que se otorga un permiso o autorizacion para que se establezca un proyecto en el
corazon de la Reserva Forestal, cousands el consecuente difio ambiental a la
Reserva Forestal la Fortuna. Agrega que pone en riesgo a la colectividad, e
inclusive pone en riesgo la generacion de energia a la comunidad y al pals, pues
se verian sustancizimente afectado el recurso hidrico existente y, por ende, la
Hidroeléctrica Forturia y el proyecto hidroeléctrico Esti.

Finalmente, considera el demandante que el acto inpugnado vulnera el
articulo 1 de la Ley 24 de 7 de junio de 1995, Ley de Vida Silvestre, de forma
directa por comision porque 2| aprobar un Estudio de Impacto Ambiental,
Categoria |l, de un proyecto dz gran magnitud dentro de la Reserva Forestal
fortuna, desconocs el interés y domime piblico de que goza la vida silvestre coma

patrimonio natural ge Panama y de: conoce su proteccion y conservacion, tal cual

lo exige la norma. , S ‘_,%}m‘ %)
Ny,
-} L1
:..l.__‘. "‘.ow} 3
il. El infoyme del Ministro de Ambiente, > o3yt

El Minisiro de Ambiente, Encargado, rindié su informe explicativo de
conducta, mediante escrito recibido en ia Secretaria de la Sala Tercera el 29 de
enero de 2016 (fs.85-92), en e' que sefald gue “ego de la evaluacion integral e
interinstitucional del Estudic de Impacto Ambiental, Categoris I, del proyecto

denominado Parque Edlico Quijacs dei Niablo, cuyo promotor es la empresa Luz

-
g 'J"‘“"M"g{
L
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Edlica de Panama, S.A., la Direccion de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental

de la Autoridad Nacional del Ambiente recomienda, mediante Informe Técnico de

evaluacion de fecha 25 de marzo de 2014, aprobar el estudio referido para lo cual

expide {2 Resolucion No. 1A-048-2014 de 26 de marzo de 2014 que fue notifieada; .,
oy

'
W REVATY 'l“

al promotor del proyecto el 27 de marzo de 2014, Prcime '_;- 3%
DTN

,\'_:-._ ke

Voawrd

ll. La Vista del Procurador de la Administracién, 5 :»,,mm\,m

Ahg 0B

Ei Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 712 de 7 de julio
de 20186 {fs.110-124), le solicité a los Magistrados que integran la Sala Tercera
que declaren gue es ilegal la Resolucidn No. IA-048-2014 de 26 de marzo de
2014, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente. A su juicio ello es asi,
puesto que no procedia aprobar un estudio de impacto ambiental Categoria I,
pues desconoce los Criterios 2 y 3 del articulo 23 del Decreto Ejecutivo 123 de 14
de agosto de 2009, madificado por el Decreto Ejecutivo 1555 de 5 de agosto de
2011. Ademés, sefiala que infring= &i articulo tercerc del Decreto Ejecutivo 68 de
21 de septiembre de 1976, modificado o1 of Decreto 52 de 5 da junio de 2003, ya
que el proyecto a desarrollarse, i2nto en su fase de operacion como de
explotacion afectaria negativamente la Cuenca Hidrografica Fertuna. De igual
forma, indica que se transgredieron disposiciones del Decreto Ejecutivo 123 de 14
de agosto de 2009, modificado por 2| Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de
2011; lo dispuesto en los numerales 1, 3 y 13 de! articulo tercero de la Ley 1de 3
de febrero de 1994 que declara de interés nacional todos los recursos forestales
existentes en el territorio nacichal, entre éstas la Reserva Forestal Fortuna; los

articulos 3, 14, 23 y 26 de la Ley " de 3 de febrero de 1994 (Ley Forestal).

IV. Alegato de conclusion
Conforme lo establece el articulo 61 de la Ley N° 135 d= 1943, en su dltimo

parrafo: "las parfes pueden presentar, dentro de los cinco dias siguientes al
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termino fijado para praclicar las pivehas, un alegafo escrito respecto del litigio™ la

firma Mauad & Mauad, actuardo on nombre y representacion de ENEL
FORTUNA, S.A., incorpora escrito de aiegatos (fs. 332 a 338 dei expediente) en el
cual reitera su solicitud de declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resolucion No.
IA-048-2014 de 26 de marzo de 2014, dictada por la Autoridad Nacional del
Ambiente. Sefala la firma Mauad & Mauad que las pruebas documentales
presenfadas en este proceso acreditan que el Estudio de Impacto Ambiental,
Categoria Il, aprobaao con el Ministeric de ambiente, mediante la Resalucion No.
IA-048-2014 de 2¢ de marzo de 2014, levantado por la empresa que pretende
desarrollar el Parque Eodlico Cuijada del Diabla no cumple, rii cumplié con las
requisitos de Ley para ser considerada admisible, pues rifie con el sostenimiento
de la biodiversidad de la region, s alttamente destructivo a la fauna y flora, su
desarrollo es violento y altamentz nocivo al medio ambiente al cual esta
proyectado.

V. Fase de pruebas

Iniciada la efapa probatoria fueron aportadas tanto testimoniales, como
documentales y periciales.

De fojas 274 a 276 del expediente reposa la declaracion jurada de Domingo
Antonio Perdomo Ehles, ingeniero civil con especiaiidad en ingenieria hidraulica y
que fuera el encargado de la Gerencia Nacional del Proyecto en construccién del
entonces Instituto de Recursos Hidraisicns y de Electrificacion (I.LR.H.E.), entre los
Que se encontrabe 2| Proyecto Fortiinz, scialé que se determiné !a proteccion de
la cuenca a fin de evitar que el llamado “embalse muerto” que permite llegar el
material en suspension hasta cierto punta, se sobrepase y termine la vida 0til del
proyecto. Agrega que para el desarrollo de un proyecto edlico, se requiere la
construccion de caminos de acceso y la deforestacion de areas boscosas que
gravitartan directaniente sobre el Proyecto Fortuna. \\,’%"“L s

-,:\,'_\QRE“A 'S{-
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La ingeniera ambiental Ursula Benitez Odar en su declaracion jurada,

visible de fojas 280 a 283 del expediente, manifestd que la construccion e
implementacidn de un parque edlico, dentro de una reserva forestal implicaria tala
de érboles, creacion de caminos de accesos, creacion de campamentos
temporales, lo cual genera un impacto directo en lo que es el suelo, aumentando
los niveles de sedimento. Afiade que la disminucién de la vegetacidn tiene un
impacto relacionado a los niveles de precipitacion, los cuales disminuirian y
también afectaria principalmente a ias avas migratorias,

Consta de fojas 292 a 295 de' cxpediente, la declaracion jurada de Vicente
Euclides Rios Rodriguez, ingeniero civii con especialidad en estructuras
hidrotécnicas (estructuras relacionadas con agua) y quien laboré hasta 1981 en el
proyecto Fortuna como Jefe del Proyecto Fortuna. Al ser cuestionado en cuanto a
que si el desarrollc de un proyecto edlico er la regién causaria dafios o impactos a
la Reserva Forestal Fortuna y a la empresa generadora de energia, contesté que
la construccion de ur proyecto etlico en esa region requiere de la construccion de
un camino de acceso a cada una de las torres y esos caminos en un terreno tan
fragil que caracteriza ese embalse y cembinado con la remoci6n de la vegetacion,
aceleraria considerablemente el procesc de erosidon en el area. También indicd en
su declaracion que la remocion de la vegetacién del embalse afectaria
Ibgicamente el régimen de lluvia del area y que el problema grave es el transporte
de los sedimentos Gue obstaculizaria el funcionamiento de esa central ¥y que no
seria el Gnico caso en el mundo er. que una central hidroel¢ctrica tiene que ser
abandonada porqus no puede seguir operando.

Reposa de foja 322 a 331 del expediente la diligencia de entrega de
informe pericial del perito Brosis Bresnet Rodrigusz Pérez, perito designado por la
parie actora, en la que sefiala qua s2 determind que la construccion del proyecto

va a afectar o por lo menos viofar cuzir, normias ambientales, afectar la diversidad
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plantas endémicas (plantas que solo se localizan en la Reserva Forestal

Fortuna), ademas, existen por lo menos 11 especies de animales gue se
encuentran considerados por las normas nacionales como en peligro critico de
extincion. Agrega que en cuanto al tz'rna de 'una posible deforestacién causado por
el proyecto que aunque el cambio de :a ley de la reserva permite actividades de
generacion limpia, los sitios escogidos para dicha actividad presentan pendientes
de mas de 45 grados que una vez desmontada, la vegetacion del sitio por
cualquier actividad constructiva come camino de acceso, sitio de instalacion de los
generadores, tendria un proceso de erosion y sedimentacion sobre fuentes de
agua, principalmente el Rio Hornito, lo que causaria perdioa de la calidad ¥
cantidad del agua del rio y causaria daos irreversibles al Embalse Fortuna que es
una de las principaies fuentes generadoras eléctricas del pals.

En su informe pericial (anexo @n un folder azul con espiral de 42 fojas), el
peritc Brosis Bresnet Rodriguez Perez fanexo en un folder azy! con espiral de 42
fojas), respondié que la construccior Jzl proyecto edlico Quijada del Diablo no es
viable, a pesar que con la modificacidn de la Ley que crea la reserva Forestal
Fortuna se permite la construccion de proyectos energéticos renovables no
contaminantes, toda vez que éste puede causar pérdida de especies de fauna y
flora, Onicas en la Reserva Forestal Fortuna y, ademas las actividades
constructivas de cualquier proyecto en la zona puaden causar sedimentacién por
el desmonte de la vegetacion que, a su vez, cavss perdida de cantidad y calidad

de agua en el Rio Hornitos y otras fuantes de agua importantes n la regién y para

el proyecto.
VL. Decision de la Sala.

Una vez curmplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la

presente contraversia,

-Nq I

o
Moo aea T,
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El acto administrativo impugs sc.o lo constituye la Resolucion No. 1A-048-

2014 de 26 de marzo de 2014, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente,
que resuelve aprobar el estudic de impacto ambiental, categoria |I,
correspondiente al proyecto denominado PARQUE EOLICO QUIJADA DEL
DIABLO, cuyo PROMOTOR es la sociedad LUZ EQLICA DE PANAMA, S.A., con
todas las medidas contempladas en el referido estudio y las aclaraciones, las
cuales se integran y forman parte de esta Resolucion,

Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, 1a Sala Tercera
concluye que la Resclucion No. 1A-048-2014 de 26 de marzo dz 2014, dictada por
la Autoridad Nacional del Ambient=, es ilegal por los motivos que se explican a
continuacion.

La Constitucion Politica de la Republica de Panama, en ei Tituio Il titulada
“Derechos y Deberes Individuales y Sociales”, Capitulo 7 “Régimen Ecoldgico”, en
su articulo 120, establece que el Estado reglamentara, fiscalizara y aplicara
oportunamente las medidas necesarias para garantizar que la utilizacion y el
aprovechamiento de la fauna terrestre, {luvial y marina, asi como de los bosques,
fierras y aguas, se ligvan a cabo racionalmente, de manera que se evite su
depredacion y se asegure su preservacion, renovacion y permanencia.

La Declaracién de Rio solbrz Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, que
establece los princicios del derecho ambi=rtal, contempla el principio 15 (Principio
Precautorio), que dspone lo siguieniz' “Con el fin de proteger el medio ambiente,
los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio o precaucion conforme a sus
capacidades. Cuando haya peligro dafio grave o irreversible, la falta de cereza
cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de
medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del medio

ambiente”,

La Ley 2 de 12 de enero de 1995, por la cuai se aprueba el Convenio sobre

la Diversidad Biologica, dispone vue en atencion al valor intrinser»vt;Iq.fIq: £
O
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diversidad biolégica y de los valores ecologicos, genéticos, sociales

diversidad biologica y sus componentes, las partes acuerdan:

“Articulo 14, Evaluacion del impacto y reduccian al minimo impacto
adverso

1. Cada parte Contratsite, en la medida de lo posible y segun
proceda:;

a} Establecera procediminnics apropiados por los que no exija la
evaluacion del impacto ambicriial de sus proyectos propuestos que
puedan tener efectos adveisos importantes para la diversidad
biclogica con miras a evitar o reducir el minimo esos efectos, y
cuando proceda, permitird la participacién del plblico en esos
procedimientos;..."

Y

economicos, cientificos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de la

Por ofra parte, la Ley No. 5 de 3 de enero de 1989, que aprueba [a

razones convienen;

“ARTICULC: Il

Principios Fuidamentales

1. Las Partes reconocen la importancia de la conservacion de las
especies migratorias y de las medidas a convenir para este fin por
los Estados del area de distribucion, siempre que sea posible y
apropiado, concediendo particular atencion a 'as especies
migratorias cuyo estado de conservacién sea desfavorable; el mismo
reconocimientc se extiende también a las medidas apropiadas y
necesarias, por ellas adaptadas separada o conjuntamente, para Ja
conservacion de tales especies y de su habitat.

2. Las Partes reconocen la necesidad de adoptar medidas a fin
de evitar que una especie migratoria pase a ser una especie
amenazada...."

Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales
Silvestres, establece que las partes convenidas de la conservacion, asi como el
eficaz cuidado y aprovechamiento de las especies migratorias requieren una
accion concertada de todos los Estados dentro de cuyos limites de jurisdiccion

nacional pasan dichas especies aiguna parte de su ciclo biolégico, por tales

De igual forma, la Ley No. € de 12 de abril de 1995, por la cual se aprueba

el Convenio para !a Conservacidn de iz Biodiversidad y Proteccién de Areas
Silvestres Prioritarias en Ameérica Central, establece que conscientes de la

necesidad de establecer mecanismos regionales de integracion economica, y de
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cooperacion para la utilizacion naciunal  del medio ambiente del istmo, en razon

de la intima interdependencia entre miestros paises, acuerdan:

“Articulo 2. Los Estados finnantes de este Convenio reafirman su
derecho soberano de conservar sus propios recursos bioldgicos de
acuerdo a sus propias politicas y reglamentaciones en funcion de:

a) Conservar y usar sosteniblemente, en funcion social, sus
recursos biolbgicos; y dafios a la diversidad biolégica de sus Estados
0 areas que limitan su jurisdiccion nacional... "

La Ley No. 1 de 3 de febrero de 1994, por la cual se establece la
Legislacion Forestsl en la Republica de Panama, y dictan otras disposiciones,

dispone que:

“Articulo 3. Se declaran de interés nacional y sometido al regimen
de la presente Ley, todos ias recursos forestales existentes en el
territorio  nacional. Para tal efecto, constituyen objetivos
fundamentales del Estado las acciones orientadas a:

1.- Proteczsr, conservar ¢ iricrementar los recursos forestales
existentes en el pals y provcver su manejo y aprovechamiento
nacional y scstenible;

4.- Protegar y manejar las cuencas hidrograficas, ordenar las 3 Tiiv NG
vertientes, restaurar las laderas de las montafas, conservar los e el n i, 4
terrenos forestales y estabilizar los suelos: [ 5 it

| Rt

..... ' el
11.- Amonizar los planes y proyectos nacionales de produccion y s é;-%;;:. e

desarrollo, con la utilizacion ¥y conservacion de 'los recursos - ""“;ﬁ.:*"
forestales; DR

uuuuu

13.- Establecer, proteger y regular las areas dotadas de atributos
excepcionales que tengan limitaciones y una condicion que
justifiquen su inalienabilidad e indisponibilidad con la finalidad de
salvaguardar la flora, fauna, vida marina, fluvial, y el ambiente"”.

Por otro lado, a través del Decreto Ejecutivo No. 68 de 21 de septiembre de
1976, modificado por el Decreto Ejerui»= Mo. 52 de 5 de junio de 2003, se crea la

Reserva Forestal Fortuna, en la proviicia de Chiriqul. El Considerandc de este

decreto sefiala Io siguiente:

“Que en la region montafiosa del Valle de Sierpe (Fortuna) existen
formaciones de bosques que por su ubicacidn cumplen funciones de interés
en la regulacidr: del régimen de aguas, proteccién del suelo y albergue de
la fauna silves!rz. Que en los alrededores de estas montafias nacen los rios
Chiriqui y Hoinito y muchas quebradas que constituyen recursos hidricos
importantes pars la utilizacion en e Proyecla Hidroeléctrico La Fortuna.

Que en el articulo 8° de] Decreto Ley 39 del 29 de septiembre de 1966
declara tierras forestales y bosques prolectores a aquelios que para
regularizar el i &ai-aen de las aguas, proteger el surio, los cultivos agricolas,
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las explotaciones ganaderas, las caminos, canales y embaises, las
orillas de los rics, arrayos, lagos, islas, prevenir ios fenémenos de erosian y
la accién de aludes e inundaciones, albergar y proteger especies de Ia flora
y fauna cuya existencia se declara necesaria.
Que el artleulo 14° del mismo Decreto Ley declara inaliensbles las tierras
forestales y los bosques del Estado...”

De igual forma, el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 68 de 21 de
septiembre de 1976, modificado por el Decreto Ejecutive No. 52 de § de junio de
2003, preceptia lo siguiente:

"Articulo 3: Liueda terminantemen.e vrohibida la ocupacién, explotacion, y

pastoreo, as, como la caza, talz y quun:a dentro de la Reserva creada por

este Decreto, siempre y cuandc nc esté relacionada con el desarrolle del

proyecto Hidroeléctrico o con ctros proyectos energéticos renovables no

contaminantes, a partir del uso de tecnologias limpias, tales como energia

edlica y solar a desarrollarse en la Reserva,

Paragrafo:  Todo proyecto a desarrollarse dentro de la Reserva, debera

tener todas las autorizaciones requeridas de la Autoridad Nacional del

Ambiente, de conformidad con la legislacion vigente y no podra afectar la
Cuenca Hidrogréfica de Ia Hidroeléctrica Fortuna.”

La Ley No. 21 de 1 de julio de 1998, que crea la Ley General de Ambiente
de la Republica de Panama, establece que dentro de sus funciones esta la de
hacer cumplir la presente Ley, su reglamentacion, les normas de calidad ambiental
y las disposiciones técnicas y administrativas que por ley se le asignen.

Aunado a lo anterior, el artizulo 37 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998,

dispone lo siguiente: B R DS
B RIS
3 _"l =7 C'?
It - . e \* \"",‘13 i
Articulo 67. El Estado apoyara la conservacion y. preferentemente, S Ag
las actividades de la diversidad biologica en su habitat original, . é‘ﬁmwj A
especialmente en el caso de especies y varicdades silvestres de A, .
caracter singular. Complementariamente, propugnara a

conservacion de la diversidad biclégica en instalaciones fuera de su
lugar de origen.”

En atencion a lo antes expuesto, la Sala considera que 2l acto impugnado
viola el ordenamiento juridico en perjuicio del interés colectivo, ya que el acto
impugnado permite ia construccién de un proyecto denominado "Parque Eodlico
Quijada del Diablo”, el que fue categorizado por la Auteridad Nacional del
Ambiente, como categoria ||, y segtiii !¢ esupulado en el articulo 24 del Decreto

Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo
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No. 155 de 5 de agosto de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el

articulo 23, dicho proyecto dete ser categoria I, tal como alega la parte actora.

Dichas disposiciones son del tenor siguiente:

"Articulo 23. E! promotor y la autcridades ambientales deberan considerar
los siguientes cinco criterios de proteccion ambiental, en la elaboracion y
evaluacion de los Estudios de impacto Ambiental a la que adscribe un
determinado proyecto, obra a act.vidad, asl como para probar o rechazar la
misma.

Criterio 1. ......riesgo para la salud de la poblacién, flora, fauna y sobre el
ambiente en general....

Criterio 2. Este criterio se define cuando el proyecto genera o presenta
alteraciones significativas sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales, con especial atencitn a la afectacion de la diversidad biclogica y
territorios o recursos con valor ambiental y/o patrimonial. A objelo de
evaluar el grado de impaclo sobre los recursos naturales, se veran
considerar los siguientes factores:

a. La alteracitn del estado de conservacion de suelos:
b. La alteracidn de suelos fragiles;
c.
d.
e.
..
9. La alterscion de especies de 7pra y fauna vulnerables, amenazadas,
endémicus, con datos deficicntes o en peligro de extincién,
h. La alteracién del estado de covcervacion de especies de flora y fauna;
i
|- La promocion de aclividades extraclivas, de explolacion o manejo de la
fauna, flora u otros recursos naturales;
k.
- SO
n. T TR,
o i3 e
0. v \{ e
P .. o My
[ - - » - o 3 ) \ o
Q. Los efectos sobre |a diversidad biologica,; 3 \g‘}gﬁi &
r. ... ", ety
s. La modificacion de los usos actuales del agua; %, m-\“ ¢
|
u.
V.

Criterio 3, Ec<ie criterio se detii= cuando el proyeclo genera o presenta

alteraciones significalivas sobr ‘os _rih. .08 que dieron orgen a un area

clasificada como protegida o sobie «i valor paisajistico, estético y/o turlstico

de una zona. A objeto de evaluar &' <o i.resentan alteraciones significativas

sobre estas 4reas o zonas se deb2ran considerar los siguientes factores:

a. La afectacion, intervencion « oxplotacién de recursos naturales que se
encuentran en areas protegidas;

b. ..

¢. La maodificacion de antiguas areas protegidas;

d ..

e

f
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9. La alteracidon de especie flora y fauna vulnerables,
amenazadas, endémicas, o1 datos deficientes o en peligro de
extincion;

h. La alteracion del estado de conservacion de especies de flora y faung;

[

I La promocion de actividades extractivas, de explotacion o manejo de la
fauna u ofros recursos naturaies:

k.

l

m.

n.

0.

p- e . - = T

q. Los efectos sobre Ia diversidad biolégica;

—

s. La modificacion de los uzos actuales del agua;

t,

u.

V.

Criterio 4. ...genera reasentanic os, desplazamientos y reubicaciones de
comunidades wmanas y altereciones significativas sobre ics sistema de
vida y costumbres de grupos hunanes...

Criterio 5. .. valor  antropolégico, arqueclégico, histérico y perteneciente
al patrimoniu cuitural, asi como los monumentos..."

Articulo 24. E) Proceso de Evaluacién de Impacto ambiental contemplara
tres categorias de Estudio de Impacto Ambiental en virtud de (a eliminacion,
mitigacion y/o compensacion de los potenciales impactos ambientales
negativos que un proyecto, obra o actividad pueda inducir er el entorno:

Estudio de Impacto Ambiental Categoria II; Documento de analisis aplicable
a los proyecios, obras o actividades incluidos en la lista taxativa prevista en
el Ariculo 16 de este Reglamento cuya ejecucion pueda ocasionar
impactos ambiaiitales negativos de caracter significativo que afecten
parcialmente el ambienie; ios cuales pueden ser eliminados o mitigados
con medidas conocidas y tacilimente aplicables, conforme a la normativa
ambiental vigente.

Se entender3, para los efecivc de este reglamento, que habra afectacion
parcial del ambiente cuando el croyecto obra o actividad no genere

impaclos ampisntales negatvos significativos de tipo acumulativo o 75O
sinérgico, ST
e
Estudio de Impacto Ambientz! Tategoria ill: Documenic de analisis PN B
aplicable a los proyectos, obras o actividades incluidos en la lista taxativa « »‘Em‘ iy ¢
prevista en «! articulo 16 de este Reglamento, cuya ejecucion pueda ‘*z;,'} ki &,".
ocasionar impaztos ambientales nagatives de tipo indirecto, acumulativo ylo 3 ‘:‘“" :",

sinérgico de significacion cuantitativa y/o cualitativa, que ameriten, por

tanto, un anzisis mas profunde para su evaluacion v la identificacion '

aplicacion de las medidas de mitigacién correspondientes " {el subrayado
es de la Sala)

Por lo tanto, en atencidn a las disposiciones transcritas, la Sala concluye
que a pesar que nos encontramos con la aprobacidn de un proyecto relacionado

con desarrollo limpio de energias renovables no contaminantes, su ejecucion

42
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dentro de un area protegida, implica impactos ambientales adversos, que

podrian ser perjudicial para la Reserva Forestal la Fortuna, por lo que merece “un
analisis mas profundo para su evaluacion y la identificacion y aplicacion de las
medidas de miligacion correspondientes”, tal como lo indica el articulo 24 del
Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 155 de 5 de agosts de 2911, toda vez que con la aprobacion del
presente proyectc, se daria inicic s la wnstalacion de 75 aerogeneradores e
infraestructuras (eléctrica soterrada, casa o {orre de control, sub estacion, linea de
trasmision) sobre 17 hectareas, localizadas dentro de la Reserva Forestal de
Fortuna.

Cabe sefalar que la Sentencia de 14 de noviembre de 2007, dictada por la
Sala Tercera dentro de la demanda contencioso administrativa de nulidad
interpuesta por la firma Mauad & Mauad, en representacion de la Empresa de
Generacion Eléctrica Fortuna, §.A., para que se declare nulo, por ilegal, e! Decreto
Ejecutivo 52 de 5 de junio de 2003, vor medio del cual se modifica el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo £2 de 21 de septicn ore de 1976 “Que crea la Reserva Forestal
Fortuna, dictado por conducto del Mirusterio de Economia y Finanzas”, se sefald
que el Estudio de Impacto Ambiental que presentd la empresa Luz Edlica Panama,
S.A., originalmente era Categoria (I, pero el mismo no fue aprobado porque dicho

. f] o + AL

Promator no cumplié con los requisitos establecidos en las normas reglamentaria -}':"'; e
Qe TGNy

N

AT

X
que regulan la materia. Dicho fallo sefiald lo siguiente: 3

i g’% [
* | 1’.}?; :

‘Estos elementos, contrastan no obstante, con los documentos aportados, . 'E‘rq.‘f‘}’

por el ente demandado, y con las certificacion de la Autoridad Nacional del "—;,y ‘%;:,,,;,5! @5‘0

Ambiente {cf. foias472-473 del expediente), en que de manera categorica o~ Dcipsg a7y

informa haber rechazado ' Estudio de Impacto Ambiental Categoria I, NG

para la ejecucion del prosecto "Parque Edlico Quijada del Diablo”, en

atencion a que luego de llevadas adelante las elapas de evaluacién del

proyecto, por parte de la ANAM, y de otras entidades que pa-ticipan con la

Autoridad Nacional del Ambiente en estos pracesos, se estimo que el

estudio no satisfizo adecuadamerts |as exigencias previstas en el Decreto

No. 59 de 2000, para evitar reduc . corregir, compensa, © controlar

adecuadamente los impactos advsrsos significativos que emanaran del

proyecto, ademas de que los crit+i.08 de proteccion ambiental se afectaban

significativamente, y no lograban ser mitigados.” -

™
<
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Aunade a [o anterior, vale resaltar que las fierras de la Reserva

Forestal Fortuna, integran e! %istema Nacional de Areas Protegidas, de
conformidad con el Decreto Ejecutivo 68 de 21 de septiembre de 1976, modificado
por el Decreto Ejecutivo No. 52 de 3 de junio de 2003, “Por el cual se declara la
Reserva Forestal "Fortuna” en el distrito de Gualaca, distiito de Boquete en la
provincia de Chiriqui®. Esta reserva forma parie de la ecoregion llamada Bosques
Humedos de Talamanca, que tiene una importancia para la diversidad; también
integra el corredor Bioldgico Mesoamericano vy la Reserva Mundiai de |a Biosfera.

La proteccion olorgada al area, no sélo se debe a su riqueza forestal y
animal, sino a que la hidroeléctrica Fortuna constituye una de las fuentes
principales de energia eléctrica dsl pais y es por eso que la instalacion de un
parque edlico dento de la Reserva Forzstal Fortuna no es viable desde una
perspectiva técnica.

Es importante sefialar que si bien es cierto que el Decreto Ejecutive ndmero
52 de 5 de junio de 2003, fue dictado con &l proposito de crear nuevos proyectos
de energia edlica » solar dentro de la Reserva Forestal Fortuna, debe tenerse
cuidado o precaucitn que estos proyectos no impliquen amsnaza o peligro de la
ocurrencia de un dafio que implique la contaminacion del ambiente, o Ila
destruccion de los ecosistemas, pues el desarrolio de estas iniciativas en un area
de "bosque protegido" trae -onsigo una importante tala de arboles y el
consecuente levaritamiento de ki z.a terrestre, lo que ocasionara un impacto
ambiental negativc.

De acuerdo al principio de precaucion, que es parte de los Principios
Generales del Derecho Ambiental, contenidos en la  Declaracion de Rio sobre
Medio Ambiente y ef Desarrolle (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo del ano 1992), existe la exigencia de tomar
medidas que reduzcan la posibilidad de sufrir un dafio ambiental grave a pesar de

que se ignore la probabilidad precisa de yjue este ocurra, e

44
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la Sala ha manifestado con respecto al principio de precaucién en

el ambito de la proteccién ambiental, en la resolucion de 21 de abril de 2009, o
siguiente:

"Dentro de estas apreciaciones de caracler cautelar, la Sala estima
necesario tomar en cuenta, al igual que lo ha hecho en circunstancias
similares, el lamado principio de precaucién que, ademas, de contar con
expreso reconocimierto constitucional constituye un principio de derecho
ambiental intz2rnacional.

En este sentido, la Sala er resolucion fecha:a 24 de noviembre de 2008,
proferida dentro del Prow:so Contencioso-Administrative de Nulidad
interpuesto por la firma de 2bo,ados Rodriguez Robles & Asociados, en
representacion de Dora Villan >a! * otros, para que se declarara nulo, por
llegal, el Cortuio N° 94 de 13 d2 nriubre de 2005, emitido por el Ministerio
de Comercio e Industrias, sefial) lo siguiente:

"

En lo que toca a la constitucicnalizacion del principio de precaucion es |
preciso destacar el contenido d=l artlculo 119 de la Carta Politica que |
reccnoce e deber del Estado y de lodos los habitantes del territoria \ %
nacional de propiciar un desarrollo social ¥ economico; “gue prevenga la
contamipacién_del ambiente, mantenga el equilibrio ecologico y evite la
destruccion de los ecosistemas™.

En seguimiento de la directiva constitucional consagrada en el citado
precepto, nuestro pals acogié el principio de precaucion en =l ambito de la
proteccion ambiental, al suscribir, l]a_Declaracion de Rio, adoptada en Ia
Conferencia de la Naciones Unidas sobr.: el Medio Ambiente y el Desarrolio
(1992), en loz siguientes términos:

15. Con el fin de proteger el medic ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando
hava peligro_ds dafio grave o irreversible, ia falta de cedeza cientlfica

abscluta_no deberd ulilizarse como razén para postergar la adopcién de
medidas eficaces en funci¢r:_de los costos para impedir la degradacion del

ambiente.

Exista la razonable amenaza - religro de la ocurrencia de un dafo que
implique la contaminacién del ambiznte, la destruccidn de los 2cosistemas,
0 la afectacién de la salud de la poblacién.

Que el dafio que se pretenda p ecaver sea irreversible o de una gravedad
que aunqgue reparable resulle dific (*osa o prolongada,

Que exista un principio de certe;a acerca del peligro que implica el dafic
que se prelei'de prevenir, aunque no exista una prueba cientifica absoluta
del mismo."{ls subrayado es de |a Sala)

En tanto Ja lactrina predominante, en lo que respecta al principip de
precaucion, sostiene que: “Con el fin de proteger el medio amoiente, los Estados
deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades
y tomando en cuenta: - Que hay que prevenir toda afectacion grave e irreversible
al ambiente. - Que es preferibl: actuar antes gue no hacerlo. - Que la falta de

cerieza no es excusa admisible’ (Lorenzelti, R., Teoria del Derecho Ambiental,

Temis, Bogota, 2011, 75).
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En virtud de lo antes expuesto, ia  Sala concluye que la Resolucion No. (A-

048-2014 de 26 de marzo de 2014, dictada por la Autoridad Nacional de!
Ambiente, que resuelve aprobar el estudio de impacto ambiental, categoria |,
correspondiente al proyecto denoniinado PARQUE EOLICO QUIJADA DEL
DIABLO, cuyo PROMOTOR es la sociegad LUZ EOLICA DE PANAMA, S.A.. es
iiegal, pues el proyecto que se prelende desarrollar causara graves dafios al
ecosistema y es perjudicial para la Reserva Forestal Fortuna, toda vez que
tratandose de un area protegida, el impacto ambiental es adverso, a pesar que se
trale de proyecios relacionados con el desarrollo de energias renovables no
contaminantes.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justic a en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucidon No. |1A-048-2014 de
26 de marzo de 2014, dictada por la 2 utcridad Nacional del Ambiente.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PL'BLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL,
'\b{,‘;‘:’ i“ 4 n(

8 COMA AUTENTICA DE mmm

KATIA AS

SECRETARIA Sala lll de la Corte Suprema

-

NOTIFIQUESE HOY 2:}'
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AVISOS

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento al Articulo 777 del Cddigo de
Comercio de Panama4, se informa que el negocio denominado MINI SUPER
CASA ERIKA, negocio amparado bajo el aviso de operaciones 2-122-994-
2007-104908, propiedad de RICARDO JUAREZ ROBLES, con cédula 2-
122-994, el cual funciona en la avenida San Juan de Dios, corregimiento y
distrito de Nata, provincia de Coclé, ha sido traspasado a MARINO
GONZALEZ GONZALEZ, con cédula 2-103-2354, el cual funcionara en la
misma direccion. L. 1449531. Tercera publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Cddigo de Comercio, hago del conocimiento publico que he vendido a
OSIRIS JUDITH LIU CHEN, mujer panamefia, mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad personal No. 8-950-1231, el establecimiento comercial
denominado MINI SUPER CHUCON, ubicado en: Parque Lefevre, calle 2da.,
casa No. 8, corregimiento de parque Lefevre. Dado en la ciudad de Panama, a
los 03 dias del mes de enero de 2018. Atentamente, XUE FANG HO ZHONG.
Cédula No. N-18-557. L. 202-102306870. Primera publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Cddigo de Comercio, hago del conocimiento publico que he vendido a
LEYDA ADRIANA HAU ZHONG, mujer, panamefia, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad personal No. 8-948-935, el establecimiento
comercial denominado MINI SUPER PACIFICO, ubicado en: Roberto
Durén, Calle principal, casa No.110, corregimiento de Belisario Frias. Dado en
la ciudad de Panama4, a los 03 dias del mes de enero de 2018. Atentamente, XIE
LIANG MEI ZIN TERADO PALACIOS. Cédula No. 4-762-3452. L. 202-
102307154. Primera publicacion.

AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la escritura pablica No. 19,840 de 12
de diciembre de 2017, extendida ante la Notaria Publica Primera del Circuito, a
la Ficha 397699, Documento (redi) 215928 de la Seccidén Mercantil del Registro
Publico, ha sido disuelta la sociedad an6nima ALMACEN LOS PRIMOS
CHOA, S.A. Panamé, 03 de enero 2018. L. 202-102307293. Unica publicacion.

AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la escritura pablica No. 16,402 de 03
de octubre de 2017, extendida ante la Notaria Publica Primera del Circuito, a la
Ficha 719462, Documento (redi) 1882808 de la Seccion Mercantil del Registro
Pablico, ha sido disuelta la sociedad anénima INVERSIONES LAS
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MANANITAS, S.A. Panamd, 03 de enero 2018. L. 202-102307197. Unica
publicacion.

AVISO DE DISOLUCION Por medio de la escritura publica No. 19,840 de 12
de diciembre de 2017, extendida ante la Notaria Publica Primera del Circuito, a
Folio Electronico 155630118, de la Seccién Mercantil del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad andnima LACA PANAMA INVESTMENT, S.A.
Panama, 03 de enero 2018. L. 202-102307254. Unica publicacion.

AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la escritura pablica No. 19,840 de 12
de diciembre de 2017, extendida ante la Notaria Publica Primera del Circuito, a
la Ficha 460900, Documento (redi) 658963 de la Seccién Mercantil del Registro
Publico, ha sido disuelta la sociedad anonima FIESTA.COM, S.A. Panama,
03 de enero 2018. L. 202-102307375. Unica publicacion.
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EDICTOS
EDICTO N°20

EL HONCRABLFE, PRESIDENTE DEL CONSE.JO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE OCU
HACE SABER:

Que la siguiente persona, JAVIER BATISTA GOMEZ, con cédula de
identidad personal No 6-707-1053,Y SEBASTIANA GOMEZ ALVARADO,
con cédula de identidad personal No 6-51-2262, con residencia en
la Barriada San Isidro, Corregimiento de Ocidi ,Provincia de
Herrera

Ha solicitado a este Despacho del Consejo Municipal, se le
extienda a Titulo de Propiedad por compra y de manera definitiva
sobre un lote de terreno (solar) Municipal adjudicarlo dentro del
drea y poblado del corregimiento de OCU , con una superficie de
(256.11 Metros Cuadrados), Y se encuentra dentro de los
siguientes colindantes:

NORTE: JULIO SANCHEZ

SUR: ASUNCION HIGUERA QUINTERO
ESTE: HACIENDA EL ESFUERZO
OESTE: AVENIDA NORTE

Los que se consideren perjudicados con la presente solicitud y,
para que sirva de formal notificacidn, a fin de que todos haga
valer sus derechos en tiempo oportuno, se fija el presente edicto
en lugar visible de este Despacho por el término de quince dias
habiles, ademéds se hace entrega copias al interesado para que haga
publicar por una sola vez en la GACETA OFICIAL y en un PERIODICO
de circulacidén en el PAIS.

JESSICA FLORES 6. HECTOR ARJONA 7
SECRETARIA DEL CONSEJO PRESIDENTE DEL SE,
MUNICIPAL OCU MUNICIPAL DE OCT

Fijo el presente hoy 10 DE Julio de 2017.
Lo desfijo hoy 31 de Julio de 2017

GACETA OF iC‘IAL
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AUTORIDAD MACIONAL O ADMIMISTRACION OF TIGRRAS
—— e e RCIONM DR TIETRAS

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
PROVINCIA DE COCLE

EDICTO No. 065-17

EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION DE TIERRA PROVINCIA
DE COCLE,

HACE SABER QUE:

Que_NEREYDA DAMARIS HERNANDEZ SANCHEZ vecino (a) de_LLANO
BONITO Corregimiento RIO HATO, del Distrito de ANTON, portador (a) de la cedula
N°. 2-150-632 ha solicitado a la Direccién Nacional de Titulacién y Regularizacién
mediante solicitud N. 2-157-13 seglin plano aprobado N°,_202-07-14101 adjudicacion a

titulo oneroso de una parcela de tierra baldia Con una superficie total de
0 HAS + 3313.40 M2 Ubicada en la localidad de LLANQ BONITO, Corregimiento de
RIO HATOQ, Distrito de ANTON, Provincia de COCLE, comprendidos dentro de los

siguientes linderos:

NORTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR MIGUEL SANCHEZ

SUR: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR CESAR ALEXANDER
URRUNAGA

ESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR IGLESIA MEDALLA
MILAGROSA - SERVIDUMBRE DE 5.00 M2 A CARRETERA DE
ASFALTO A RIO HATO AL COPE

OESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR LEONEL URRUNAGA

Para los efectos legales, se fija el presente edicto en lugar visible de la Direccién Nacional

de Titulacién y Regularizacién de Tierra en la Provincia de Coclé y en la Corregiduria de

RIO HATO. Copia del mismo se har4 publicar en el érgano de publicidad correspondiente

tal como o ordena el Articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este edicto tendra una vigencia de 15 dias a partir de su tiltima publicacién.

DADO EN LA CIUDAD DE PENONOME, HOY 15 DE NOVIEMBRE DE 2017.

LICDO. DAN-EL ROSAS ZAMBRANO.
FUNCIONARIO SUSTANCIADOR
ANATI - COCLE 3

 LICDA-¥ASELIZ CORREA
SECRETARIA AD-HOC
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AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE DE TIERRAS

DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZ
PROVINCIA DE DARIEN

EDICTO N° 01-18
La Suscrita Funcionaria Sustanciadora de Ia Direccién de Titulacién y R Gl
En la Provincia de DARIEN, al publico. "

HACE SABER:

Que el sefior (a), DIAMANTINA PINTO GONZALEZ DE MURILLO, con cédula de
identidad personal N° 9-118-2386 vecina de PLATANILLA Corregimiento de RIO
CONGO ARRIBA Distrito de CHEPIGANA, ha solicitado a la Direccién Nacional
de Titulacion y Regularizacion mediante solicitud N° 5-387-10, seglin plano
aprobado N° 501-07-25286, la adjudicaci6n a titulo oneroso de una parcela de tierra
baldia nacional adjudicable con una superficie de OHAS.+1066.76m?2, ubicada en
la localidad de PLATANILLA, Corregimiento de RIO CONGO ARRIBA Distrito de
CHEPIGANA, Provincia de DARIEN, comprendido dentro de los siguientes
linderos:

Norte: TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR: CATALINO PEREZ /

SUR: CAMINO PRINCIPAL DE 15SMETROS A ESCUELA DE PLATANILLA Y A NUEVO
PARAISO/ FINCA 342978, COD.5016, DOC.1972691. PROPIEDAD DE MARCELINO
ENRIQUE CAMPOS PEREZ.

ESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADA POR: CATALINO PEREZ/ CAMINO PRINCIPAL
DE 15METROS A ESCUELA DE PLATANILLA.

OESTE: FINCA 342978, COD.5016, DOC.1972691. PROPIEDAD DE MARCELINO
ENRIQUE CAMPOS PEREZ/ CERCA DE CICLON.

Para los efectos legales, se fija el presente EDICTO en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia Municipal del Distrito de CHEPIGANA, (0)
CORREGIDURIA de RIO CONGO ARRIBA y copias del mismo se entregan al
interesado para que los haga publicar en los érganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cadigo Agrario.

Este edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de |a Gltima publicacion.
Dado en Santa Fe, a los 2 dias del mes de ENERO del 2018.

_ Licda. EDILMA YASQUEZ
zRegional Funcionaria Sustanciadora

Dnrectora’A i
ANATI- DARIEN

T ————_— A i atin s
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ALITORICAD BNACIONAL (D AOMIMSTRACION DE TIERRAS

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
ANATI, CHIRIGUI

EDICTO N° 184 -2017

de Chirigui al pablico.

HACE CONSTAR:

Que el (los) Sefior (a) SANDRA YARIELA PENA ACOSTA DE BUSTOS Y OTROS Vecino (a)
BIJAGUAL N°2 Corregimiento de SANTA MARTA del Distrito de BUGABA_ provincia de
CHIRTQUI Portador de la cédula de identidad personal N® 8-262-451 ha solicitado a la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras mediante solicitud N°4-0557 segin plano aprobado 405-
08-24977 |a adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de Tierra Baldia Nacional adjudicable

con una superficie total de OHAS+4,374.38M2.

El terreno estd ubicado en la localidad de BIJIAGUAL N°2 Corregimiento de SANTA MARTA
Distrito de BUGABA Provincia de CHIRIQUI comprendida dentro de los siguientes linderos:

NORTE: FINCA 46627 DOC. REDI 102587 QCUPADO POR: MARILIN LASTENIA ORTIZ SERRANO

PLANO N© 405-08-15257 .
SUR: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: DILYIO ESPINOSA,
ESTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: DILVIQ ESPINOSA.

OESTE: FINCA 334565 DOC. REDI 1940650 PROPIEDAD DE LEYSSI IED Z DE ALFARO
CALLEJON DE 6.00M A LA CARRETRA BIJAGUAL -C.I.A, CAMINO DE TIERRA D .80M

RETERA BIJAGUAL-C.1.A .

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia
del Distrito de BUGABA o en la Corregiduria de SANTA MARTA copias del mismo se le entregard
al interesado para que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena la ley 37 de 1962. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la dltima

publicacién.

Dada en DAVID alos _20 dias del mes de DICIEMBRE de _2017

Firma: = / M i Firma: %

Nombre: LICDO. CESAR A. VIDAL Nombre: LICDA. INDIRA HERRERA DE GUERRA
Director Regional Secretaria Ad-Hoc
Anati-Chirigui

|  GACETA OFICIAL
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