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MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Decreto Ejecutivo N° 612
(De lunes 22 de octubre de 2018)

QUE CREA LA OFICINA DE ASUNTOS HUMANITARIOS PARA LOS RESIDENTES VENEZOLANOS, PARA LA
ATENCION A SOLICITUDES DE REAGRUPACION FAMILIAR POR MOTIVOS HUMANITARIOS Y DE UNION
FAMILIAR.

Decreto Ejecutivo N° 613
(De lunes 22 de octubre de 2018)

QUE CREA LA TARJETA DE TURISMO PARA LOS NACIONALES DE LA REPUBLICA DE CUBA CUYA FINALIDAD
ESINGRESAR AL TERRITORIO NACIONAL PARA REALIZAR TURISMO DE COMPRASY VISITAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(De viernes 04 de mayo de 2018)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ESINCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 996 DEL DECRETO DE GABINETE NO.
252 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1971, POR EL CUAL SE APRUEBA EL CODIGO DE TRABAJO DE LA REPUBLICA DE
PANAMA.
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

DECRETO EJECUTIVON° (/2

decZi de 2o lecffer de 2018

N
REGISTRIS
Que crea la Oficina de Asuntos Humanitarios para los Residentes Venezolanos, para la~""

atencion a solicitudes de reagrupacién familiar por motivos humanitarios y de uni6n
familiar.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley No. 3 del 22 de febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de
Migracion, la Carrera Migratoria-y dicta otras disposiciones.

Que con la creacién del Ministerio de Seguridad Publica, mediante Ley 15 del 14 de abril
de 2010, le corresponde a éste la mision de determinar las politicas de seguridad del pais,
planificar, coordinar, controlar, y apoyar el esfuerzo de los estamentos de seguridad e
inteligencia que integran el Ministerio, siendo el Servicio Nacional de Migracién parte de
su nivel operativo;

Que el articulo 5 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de’ 2008 autoriza al Director
general del Servicio Nacional de Migracién, para que previa autonzacnon del Ministro de
Seguridad Publica- (En su momento Ministerio - de Goblemo ¥ Justicia), cree las
direcciones, los departamentos y las unidades administrativas que se requneran para el
funcmnamiento de. la institucién, slqeto a los que dlsponga la Ley '

Queel numeral ‘I 4 iiel\articulo 6 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, establece
que son funciones " del Servicio Nacional de Mlgracmn; crear el sistema interno de
procedimiento,’ protocolos oen\erales funcionamientoy admlmstratwos para establecer
las normas de ge‘stnqn msmucnonal y su reglamentacnon :

Ce
e .

Que el numeral 4 y 1’4.,de’1;articulo 11 del De‘creto Ley 3 de 22'febrero de 2008, dispone
que el Director General ‘»t_?gne como funcién la de velar, aprobar o desaprobar los
lineamientos del sistema interno de procedimientos, protocolos generales, funcionamiento
y administrativos, para establecer las normas de gestion institucional y sus reglamentacién,
asi como adoptar practicas administrativas que promuevan criterios de seguridad,
transparencia, celeridad y equidad.

Que el Gobierno de la Repiblica de Panama luego de realizar un andlisis previo considera
que en apego a los principios que rigen el funcionamiento del Servicio Nacional de
Migracion, se hace necesario crear la Oficina de Asuntos Humanitarios para los Residentes
Venezolanos, para la atencién a solicitudes de reagrupacion familiar por motivos
humanitarios y de unién familiar.

DECRETA:

Articulo 1. Crear la Oficina de Asuntos Humanitarios para los Residentes Venezolanos,

para la atencion a solicitudes de reagrupacion familiar por motivos humanitarios y de
unién familiar.
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Articulo 2. Que ¢l residente de nacionalidad venezolana. podra solicitar personalmente la
solicitud de reagrupacion familiar, para aquel familiar que se encuentre dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Articulo 3. De igual manera podra solicitar esta visa el Residente que vaya a realizar un
evento familiar o social, las cuales se regiran por las leyes migratorias vigentes.

Articulo 4. El residente de nacionalidad venezolana debera realizar en el Banco Nacional
de Panama, el pago de cincuenta balboas (B/50.00) en concepto de servicios migratorios
y el pago de diez balboas (3/10.00) en concepto de servicios consulares. en las cuentas
correspondientes.

Articulo 5. Con la solicitud debera adjuntar lo siguiente:
. Copia del pasaporte del extranjero.
2. Copia del carné de residente del responsable.

W

Prueba de parentesco.

Prueba de solvencia del responsable.
Carta de responsabilidad.

Prueba del domicilio.

W o

Articulo 6. El consulado procedera a estampar la visa correspondiente con el nimero de
referencia otorgado por la Oficina de Asuntos Humanitarios para los Residentes
Venezolanos. En los casos de que ¢l familiar se encuentre en lugares donde no haya
presencia consular de la Republica de Panama, el Servicio Nacional de Migracion emitira
un documento de autorizacion de viaje y se le entregara al residente solicitante.

Paragrafo: Queda entendido que podra apersonarse al consulado del pais donde resida el
extranjero.

Articulo 7. Este Decreto Ejecutivo comenzar a regir al dia siguiente de su promulgacion
en la Gaceta Oficial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panamé a losias del mes degefif,o»  del afio dos mil dieciocho
(2018).

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Republica

Ministro de Seguridad Publica
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

DECRETO EJECUTIVO Ne & /3

De 74 de pclihw de2018

Que crea la Tarjeta de Turismo para los nacionales de la Reptiblica de Cuba cuy
finalidad es ingresar al territorio nacional para realizar turismo de compras y
visitas.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, reglamentado por el Decreto
Ejecutivo No. 320 de 8 de agosto de 2008, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.26 de 2 de marzo de 2009, que crea el Servicio Nacional de Migracion, la
Carrera Migratoria y dicta otras disposiciones;

Que con la creacién del Ministerio de Seguridad Publica, mediante Ley 15 del
14 de abril de 2010, le, COrresponde a éste la mision de determinar las politicas
de seguridad del pas, plamﬁcar coordinar, controlar, y apoyar el esfuerzo de los
estamentos de’ segumdad ¢ inteligencia que ‘integran’ el thsterlo siendo el
Servicio Namonal de Mlgracmn parte de su nivel operatlvo

/
— /

Que el Goblerm de la Republica de’ Panama, una Vez reallzada la evaluacién
correspondlente eonsxdera kqﬁe es necesaria. la<creac1on de una Tarjeta de
Turismo para aqjuellos na,moﬂaikes de la Repubhc}a dé¢ Cuba,’ cuya ﬁhahdad es
ingresar al temtono nacmna] ‘para reahzar turlsmo de compras ywsnas

v DECRETA:

Artieulo 1. Secrba,TarJeta de Turlsmo para aquellos nac‘lona]efs de la Republica
de Cuba, cuya ﬁnalldafd es mgresar al terrﬁorlo nac1ona[‘para realizar turismo de
compras y visitas. .’

Articulo 2. La Tarjeta: de Turismo ‘se le otorgard a aquellos cubanos que
demuestren poseer un carnet de cuentapropista o certificado de creadores
(artesanos).

Articulo 3. Adicionalmente podra solicitar esta tarjeta aquel nacional cubano
siempre y cuando demuestre que ha viajado anteriormente a la Republica de
Panama o a un tercer Pais.

Articule 4. La tarjeta de Turismo sera de una (1) entrada al territorio nacional
por término de treinta (30) dias calendario y tendrd un costo de veinte (B/.20.00)
balboas.

Artieulo 5. La Tarjeta de Turismo se podra adquirir en el Consulado de Panama
en la Habana, Cuba y en los lugares que se determine para tal fin.

Articulo 6. El interesado tendrd que apersonarse al consulado o lugar que se
determine con su boleto de viaje comprado.
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Articulo 7. La Tarjeta de Turismo no es necesaria para los que tengan Visa
Estampada por el Consulado la cual se seguira emitiendo.

Articulo 8. Este Decreto Ejecutivo empezara a regir a partir del dia siguiente a
su promulgacion en la Gaceta Oficial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panama a los&#dias del mes de ,ao&;&u) del afio dos mil

dieciocho (2018).

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Republica

ALEXIS BETHANCOURT YAU
Ministro de Seguridad Pablica .




No. 28638-C

Gaceta Oficial Digital, lunes 22 de octubre de 2018

REPUBLICA DE PANAMA { :
ORGANO JUDICIAL Lo
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO,

ENTRADA No.1100~17 (922272017) ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR EL LICENCIADO HUMBERTO SERRANO LEVY, APODERADO
JUDICIAL DE ALEX ALCIBIADES DENEGRI PEREZ, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 996 DEL DECRETO DE GABINETE No. 252 DEL
30 DE DICIEMBRE DE 1971, “POR EL CUAL SE APRUEBA EL CODIGO DE TRABAJO
DE LA REPUBLICA DE PANAMA”.

Vistos:

El licenciado Humberto Serrano Levy, actuando en representacion de ALEX
ALCIBIADES DENEGRI PEREZ, ha presentado ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, Adveriencia de Inconstitucionalidad contra el articulo 996
del Decreto de Gabinete No. 252 del 30 de diciembre de 1971, “Por el cual se
aprueba el Codigo de Trabajo de la Republica de Panama”.

Admitida la demanda, se corrié traslado a la Procuraduria General de la
Nacién, para que emitiera concepio. Le correspondié a la sefiora Procuradora
General de la Nacién, Licenciada Kenia Porcell, quien expuso su opinion mediante
Vista No. 29 de 5 de diciembre de 2017, legible de fojas 21 a 34.

Oportunamente, se fijé en lista el negocio conforme a lo dispuesto en el
articulo 2564 del Cédigo Judicial para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la dltima publicacion, el demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Agotados los tramites de la sustanciacion, corresponde a la Corte Suprema
de Justicia fallar la presente Advertencia de Inconstitucionalidad, y a ello se pasa
previa las siguientes consideraciones.

I. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

Entre los hechos fundamentales de la accién que nos ocupa, el apoderado

judicial de la demandante, sustenta lo siguiente:
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proceso ejecutivo promovido por TOMAS ABDIEL /@

aportando como documento ejecutivo un Acta de G nci'l ac’:i'éy' .
Laboral firmada ante el MITRADEL. ALEX DENEGglhkf'mo ?ﬁ%
documento, sin embargo, la persona que contraté a TQ - j

. ©
su abuela LEONIDAS GOMEZ (g.d.p.g.) (sic). WA
SEGUNDO: Posterior a la demanda ejecutiva promovidg
DENEGRI demando la nulidad de dicha Acta Conciliatoria
proceso se encuentra en la Sala Tercera de la Corte Suprem
Justicia en Sala de Casacién Laboral, formalizada el 01 de agosto
de 2017.

TERCERO: El Juzgado Tercero Seccional de Trabajo, mediante
Auto No. 152 de 7 de ociubre de 2016, LIBRO MANDAMIENTO DE
PAGO Y DECRETO EMBARGO sobre el vehiculo Marca Toyota,
Modelo Yaris, tipo Sedan, Placa 836398, afo 2011, transmisioén
manual, Motor No. 1nz5767662, Chasis JTDBT933304078825,
Inscrito en el Municipio de Boquerdn; bien con el que opera el
Certificado de Operacion 4T-00417, inscrito a nombre de ALEX
DENEGRI PEREZ. El Auto No. 152 aludido, NO PUEDE SER
APELADO por el ejecutado, conforme lo prevé el articulo 996 del
Cédigo de Trabajo; a pesar de que existen motivos para
promoverlo, por ilegitimidad como empleador del suscripior del acta
de conciliacion.

CUARTO: El Juzgado Tercero Seccional de Trabajo, mediante
Auto No. 108 de 28 de julio de 2017, QUE NO HA SIDO
NOTIFICADO AL EJECUTADO, NI A SU ABOGADO
PERESONALMENTE; decreté embargo POR SEGUNDA VEZ;
sobre el vehiculo Marca Toyota, Modelo Yaris, tipo Sedan, Placa
836398, afio 2011, transmisién manual, Motor No. 1NZ5767662,
Chasis JTDBT933304078825, Inscrito en el Municipio de
Boquerdn; bien con el que opera el Certificado de Operacion 4T-
00417, inscrito a nombre de ALEX DENEGRI PEREZ.

QUINTO: Mediante DECRETO DE GABINETE NO. 252 DE 30 DE
DICIEMBRE DE 1971 “POR EL CUAL SE APRUEBA EL CODIGO
DE TRABAJO DE LA REPUBLICA DE PANAMA”, dictado por la
Junta Provisional de Gobierno y publicado en la Gaceta Oficial No.
17,040 de fecha 18 de febrero de 1972; establecié en el articulo
996 la imposibilidad del ejecutado de apelar el Auto que libre
mandamiento de pago, limitando en consecuencia la posibilidad de
que el superior jerdrquico revise la actuacién, aspecio que causa
un acto discriminatorio en perjuicio del ejecutado y una desigualdad
procesal establecida por esta normativa legal que rifie contra el
espiritu Constitucional de que todos los seres somos iguales ante
la Ley y que no existe discriminacion de ninguna indole”.

I.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y
EL CONCEPTO DE LA VIOLACION EXPUESTO POR EL DEMANDANTE

Los preceptos que se consideran infringidos son los articulos 19 y 20 de

Constitucion Nacional, y el articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos

Humanos.
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Indicé el activador constitucional que se violenta el articulgzggggé
Constitucion Politica de manera directa por omision, puesto que, el a&ff 0 Qg%é %
Cédigo de Trabajo impide al ejecutado la posibilidad de que el Auto{\%li j:(?‘ra E‘%
de Pago sea apelable, restringe el derecho a ser oido por el supexﬁé;r’g‘(jg?gggpgggg{g&f

NS4
) o o \?Pﬁfma‘o\ﬁ 4
respecto a la decisién del juez de primera instancia y ello, a criterio del a tor.crea

un privilegio a favor del ejecutante, quien cuenta con la posibilidad procesal de que
si el Juez no admite la demanda ejecutiva, ésta puede apelar el auto que niega el
libramiento de pago ejecutivo (articulo 997 del Cédigo de Trabajo); y al ejecutado
no le es viable conforme a esta norma el poder ser escuchado por el juez superior.

Agregd, que el Cédigo de Trabajo establece en los articulos siguientes, la
posibilidad al demandado de argumentar excepciones, sin embargo, a su juicio en
un tramite laboral pueden suscitarse tantas situaciones distintas a las que tratan
las excepciones, establecidas, a lo cual- debe existir un remedio procesal para
subsanarlo y ante las acciones inoida parte del framite ejecutivo laboral, cuando el
ejecutado se hace conocedor del libramiento de pago, ya el juzgador ha
embargado los bienes de su propiedad, si ello es peticionado por el ejecutante en
el libelo de la demanda.

Con relacion al articulo 20 de la Constitucién Politica, la vulneracion a esta
norma la sustenta el actor, con argumentos similares a los de la primera norma
sefalando que al demandado se le restringe la posibilidad de ser escuchado.

Indicé que no existe argumento alguno que sustente un motivo poderoso
para que el principio de igualdad de las partes en el proceso laboral sea atendido
con un sentido desigual en perjuicio del ejecutado, pues todos los panamefios y
panamefias son iguales ante la Ley.

Explico, que en el derecho civil, el auto ejecutivo es apelable, a pesar de
que existen las excepciones posibles a oponer a la ejecucion. Realizando esta
comparacién, indica el actor que es insostenible desde el punto de vista
constitucional que en el proceso laboral no se pueda apelar el auto que libra

mandamiento de pago, pues ello causa una distincién que el constitucionalista al
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instancias.

Finalmente, el actor refiere que el articulo 996 del Codlgo

contrario al articulo 8 numeral 1 de la Convencién Americana de Derecho
Humanos adoptada por Panama, mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1977 v,
que conforme al articulo 4 de la Constitucion Nacional vigente forma parte del
Blogue de la Consﬁtucionalidad.

Indica que la violacién se produce de manera directa por omisién, pues a su
criterio, la norma demandada al imposibilitar la apelacién del auto ejecutivo o de
libramiento de pago, causa la imposibilidad de ser oido en esta causa laboral por
el superior jerarquico.

El derecho a ser oido para el ejecutado seria en la apelacion al superior,
toda vez que al incoarse una accion ejecutiva el ad quo sélo oye al ejecutante, el
juez dicta medidas de embargo previas a la nofificacion del auto ejecutivo, lo que
implica que cuando comparece al despacho, no tiene ni siquiera oporiunidad de
decir algo al Juez; en consecuencia la apelacion del auto da cabida a ser oido por
situaciones distintas a las que son viables excepcionar y es alli donde a criterio del
actor, la norma atacada trasgrede a la norma constitucional directamente, al
frustrar al ejecutado la oporiunidad de expresar y de ser oido por el superior
respecto a oiras situaciones que se susciten entre el tramite de la formalizacion de
la demanda, el auto que admite la demanda y libre mandamienio y la
comparecencia del ejecutado.

lil.- OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Al dar respuesta al traslado, la Procuraduria General de la Nacion realiza un
andlisis del fondo de la controversia, reproduce el articulo que se acusa de
inconstitucional, hace un recuento de los hechos en que se sustenta la demanda,

asi como la norma fundamental que el demandante estima violada y el concepio

4
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le atribuye a la norma acusada.

En ese sentido, la Procuradora General de la N

(l

jurisprudencia patria ha sostenido que la adveriencia de incoh\s(_ti; e
{\'\%‘\\S‘KQJ. yle] (;‘3; LY

que incoarse antes de que se aplique la norma en el proceso, _\\@%&WW&
\\ A

S

F. 35
PSRN

aplico, esta resulta extemporanea.

En la accién constitucional se aporian copias autenticadas del Auto No. 108
de 28 de julio de 2017 que mantiene el embargo decretado mediante Resolucion
No. 152 de 7 de octubre de 2016 y amplia el mandamiento de pago, a favor del
trabajador demandante TOMAS TORRES MORENO.

Dentiro de este coniexto, a su juicio, la via indicada para atacar la norma
seria el control abstracto de la constitucionalidad.

Explicd, que el proceso ejecutivo laboral tiene como fin no la declaracion de
un derecho sustancial, sino su realizacion; segun su criterio no es viable atacar por
via de la advertencia de inconstitucionalidad ésta norma, ya que no es de aquellas
que resuelven la controversia, si no que ésta se contempla dentro de las normas
de caracter adjetivo que establecen el tramite a seguir en los procesos ejecutivos
laborales, cuando. el condenado no cumple oporiunamente con la decisién
impartida.

Sefalé la Procuradora que la norma advertida de contravenir la Carta
Magna, no contiene discriminacion alguna o privilegio, de acuerdo a los fallos
emitidos por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, los cuales exponen sobre el
alcance de los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica, ya que es una
disposicion adjetiva que establece los pardmetros legales dentro del proceso
ejecutivo laboral, en el caso de que el condenado no cumpla con lo dispuesto por
la Junta de Conciliacion y Decisién, en este caso en particular, el pago de las
prestaciones al trabajador.

Indico que en estos asunios de acuerdo al principio de universalidad

constitucional, contenido en el articulo 2566 del Cédigo Judicial, establece que la

10
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que estime pertinentes.

En ese sentido, a juicio de la Procuradora, la dis ¢

| - . \\\ef/fr?ew‘fv e

inconstitucional, esté orientada a evitar la posibilidad de dilatar proceserfaboral
con la interposicion de recursos cuyos fallos generalmente demoran largos
periodos y de esta manera prestar atencion a la especial circunstancia de
inferioridad econémica del trabajador, con respecto del empleador, esta norma se
orienta en el contenido del articulo 78 de la Carta Magna, y no contraviene la
norma atacada. Por el contrario, establece el mismo procedimiento para todo el
universo de demandados (ejecutados) en el proceso ejecutivo contemplado dentro
de la jurisdiccion especial de trabajo.

Con relacién a la infraccion del articulo 8, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, sefialé no menoscaba este lineamiento
constitucional, ya que ésta norma concieme al procedimiento en las causas de
ejecucion dentro de la jurisdiccién especial de trabajo, que se cimienta en el
principio de justicia social. Aclaré que el precepto legal cuestionado no resuelve el
fondo de la controversia, ya que reviste aspectos procesales en el cumplimienio
de la ejecucién de una resolucién emanada de la Junta de Conciliacién y Decision,
donde cada una de las paries en igualdad de condiciones presentan sus
pretensiones, y logran tener acceso a la jurisdiccién laboral, ademas sefialé que el
articulo 8 de la Ley 1 de 1986, permite el recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior de Trabajo, conira las sentencias de las Juntas de Conciliacién y
Decision en cuyos procesos la cuantia exceda de los B/ 2,000.00.

Con referencia en estas consideraciones solicita la Procuradora General de
la Nacion, se declare que no es inconstitucional el articulo 996 del Decreto de
Gabinete No. 252 del 30 de diciembre de 1971, por el cual se aprueba el Cdédigo

de Trabajo de la Republica de Panama.

11
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Q \
IV.- ABGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERMINO DE LIS 74 Q%%

Dentro del término de publicacién del edicto al C]L/ 459 refrekg;zeil;‘:a c

&
2564 del Cédigo Judicial, se recibieron argumentos ésg,;ilé’s E; er}g‘idq'

HUMBERTO SERRANO LEVY, quien en su alegato relter Iﬁs unﬁah%oé\\que

\“"EEMAQE“‘

sirvieron de base a la presentacién de la advertencia de inco sereionalidad,

ﬁ

subrayando que el articulo 996 del Codigo de Trabajo atenta contra el articulo 19
de la Constitucion Nacional, debido a que no puede otorgarsele un privilegio
procesal a una parte. De igual manera sefiala que esta situacion rifie con lo
sefialado en el articulo 20 de la Constitucion Politica, al concederle la oportunidad
de apelar a una parie a la otra no, los coloca en condicién de desigualdad,
ademds que niega el derecho a ser escuchado por el superior jerarquico y se
pueda entrar a analizar si la demanda cumple con las formalidades establecidas,
situacion que a su juicio, contraviene el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a la advertencia
de inconstitucionalidad, este Tribunal Constitucional procede con el andlisis de
fondo a objeto de determinar la constitucionalidad o no del articulo 996 del Cédigo
de Trabajo con las normas de la Constitucion Nacional sefialadas.

Al respecio, debemos iniciar sefialando que se ha hecho referencia a la
vulneracion de las garantias contenidas en los articulos 19 y 20 de la Carta
Magna, con relacion a la no existencia de privilegios, discriminacion, y la igualdad
ante la Ley de todas las personas, las cuales la parie actora considera se vulneran
con el articulo 996 del Codigo de Trabajo al restringir la posibilidad de apelar el
auto que libra mandamiento de pago al ejecutado, en un proceso ejecutivo laboral.

En ese sentido, esta maxima Corporacién de Justicia a través de distintos
pronunciamientos ha explicado el alcance y la proteccion que trata esta garantia
contenida en la Constitucion Politica, especificamente en los articulos 19 y 20,

cuando se refiere a la no discriminacion, ni a la existencia de fueros y privilegios, e

7
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Es oportuno observar los pronunciamientos que ha antqﬁfggw&&\t £
NG
“Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, aa.guedas
normas legales establezcan, o las autoridades publicas practiquen, un
tratamiento desfavorable contra cualquier persona por la sola razén de

su raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Pk L] e

Toda esta larga exposicién nos lleva a concluir que el principio de la
igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho mas de una vez la Corie
Suprema de la Argentina, en que no se establezca excepciones 0
privilegios que excluyan a unos de los que se concede a otros en iguales
circunstancias”. (C.S.J. Pleno, fallo de 27 de junio de 1996).

La jurisprudencia antes citada, en adicién a lo expresado en lineas
anteriores permite establecer que lo inaceptable conforme al articulo 19
de la Norma Fundamental es el trato desfavorable o desigual para
cierta/s personas gque se encueniren en circunstancias iguales. Esto se
traduce en que la Norma Fundamental permite las distinciones entre
unos y otros, lo que no puede ser aceptado de ninguna manera, son los
distingos (trato diferente entre personas colocadas con igualdad de
circunstancias) (ver Advertencia de Inconstitucionalidad, contra el
parrafo 1 del articulo 35 de la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996,
Ponente, Mag. Virgilio Trujillo Lépez, 26 de mayo de 2005)”.

De igual manera se ha expresado en fallo del 14 de noviembre de 2013, en

el cual se sefiala;

“En principio pues, nuestra Carta Fundamental (sic) pregona la igualdad
de las personas ante la ley, por lo que prohibe la creacién de cualguier
fuero o privilegio a favor de una persona natural o juridica, en perjuicio
de otras personas o grupo de personas que se encuentren en idénticas
circunstancias. La Ley no puede, por consecuencia, regular en forma
diversa situaciones semejantes o iguales, salvo que se encuentiren
debidamente justificado; por tanto, ante igualdad de circunstancias debe
ofrecer igualdad de traio, y en desigualdad de circunstancias debe
ofrecer diferente trato.

Teniendo como referencia lo anterior no estima el Pleno que la frase
cuya inconstitucionalidad se demanda infrinja las disposiciones
constitucionales que vienen examinadas, por cuantio de la misma no se
desprende un iraio desigual entre personas que se encuentren en la
misma circunstancia®. (Fallo de 26 de octubre de 2001. Mag Rogelio
Fabrega)" (Ver advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el
Licenciado Rafael Benavides en Representacién de Rene Bracho,
Orestes Arenas, Omar Concepcion, José Ruiloba y Camilo Garay, contra
el articulo 342 del Estatuto Universitario de la Universidad de Panama.

Ponente: Mag. Oyden Ortega Duran. 14 de noviembre de dos mil trece
(2013)".
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Con los pronunciamientos anies citados debemos conclwf qu
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religion o ideas politicas, limitandole por ello, la posibilidad de obtener igualdad de

condiciones en un grupo de personas en razén de alguna de estas caracteristicas
en particular, o ante una situacion determinada.

En ese orden de ideas, en la presente causa, se advierte la trasgresion de
esta garantia constitucional, sin embargo, de la lectura del articulo 996 del Codigo
de Trabajo, no se observa tal vulneracion a la Constitucion Politica, pues esta
norma no refiere, alude, ni limita a las partes, por ninguna de estas caracteristicas
personales, o grupo en particular. Este precepto legal refiere el procedimiento a
seguir, para el cumplimiento de obligaciones originadas en una relacién laboral,
previamente discutida y es aplicable para cualquier persona indistintamente de los
aspectos de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas, que ventilen un proceso laboral.

Destaca esta Corporacién de Justicia, que este precepto legal, sélo regula
el procedimiento para hacer cumplir una obligacién originada de una relacion
laboral, presupone que esta obligacién ya ha sido debatida previamente por las
partes en igualdad de condiciones, y en la fase de discusién, las partes tienen el
acceso a objetar y debatir sobre el asunto.

Es asi que concluimos, no es aceptable el planteamienio consistente en
que si se niega la posibilidad a la parie ejecutada (demandada) de apelar,
constituye una accién de discriminacién y desigualdad, pues en esta fase solo se
conoce el tramite de cumplimiento del pago de la obligacién originada de la
relacién laboral, previamente debatida, aunado al hecho de que la jurisprudencia
ha sefialado que esta garantia lo que protege son los distingos y tratos injustos o
desfavorables enire personas que en un principio se encuentran en un plano de

desigualdad, lo cual no se observa dentro de la presente causa.
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someterse el demandado en un proceso ejecutivo laboral, por razones &5 raza,

nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, distinta al
resto de las personas.

Debemos indicar ademas, que no es procedente la comparacion que se
realiza entre la jurisdiccién civil con la laboral, pues ambas son de naturaleza
distinta y presupuestos diferentes, el derecho civil regula las relaciones y conflictos
entre particulares, es decir es un derecho privado, el derecho laboral regula las
relaciones entre un empleador y un frabajador, presupone la existencia de
conflictos y diferencias entre estos.

Ademas, en ese sentido, la norma tachada de inconstitucional, es de
aquellas que protegen el derecho del trabajador a recibir el pago de una obligacion
originada de la relacién de trabajo, distinto a las obligaciones de tipo civil las
cuales tienen distintos presupuestos y establecen otro procedimiento para ser
exigidas, que no son propiamente iguales al procedimiento que establece el
Cédigo de Trabajo para exigir un compromiso del empleador, ni se trata del mismo
origen de donde nace la obligacion civil.

Es asi que no resulta procedente la comparacién entre ambas
jurisdicciones, pues se trata de distintos compromisos, ademas las partes que han
de concurrir en un conflicto civil, son distintas y en diferentes condiciones, a las
que concurren en uno laboral (empleador-trabajador).

En otros aspectos, debemos hacer referencia a lo indicado por el actor con
relacién al numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, cita de la siguiente manera:

“Articulo 8 Garantias judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo

10
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razonable, por un juez o tribunal competentg;"'i”
independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion, | et
cualquier acusacion penal formulada cont
ella, o para la determinacion de sus derech
y obligaciones de orden civil, laboral, fisca
de cualquier otro caracter.” (resalta el actor)

El actor indica, con relacién a esta garantia, que el derecho a ser oido para el
ejecutado, seria en la apelacién al superior, debido a que al incoarse una accion
ejecutiva laboral el ad quo, sélo oye al ejecutante, conforme a la norma atacada de
inconstitucional.

En este punto debemos indicar que el articulo 996 del Cédigo de Trabajo,
sefala lo siguiente: “El auto que libre mandamiento de pago por la via ejecutiva no
es apelable. La parte ejecutada podrd introducir excepciones, con arreglo a lo
dispuesto en este Titulo”.

De la lectura de este articulo podemos observar que el chogue con la
norma constitucional alegado por el actor, no se da, pues no es procedente el
argumento de trasgresion de las garantias constitucionales del actor al indicar que
la posibilidad del ejecutado a ser escuchado, es la apelacién al superior, cuando la
propia norma le oforga a la parte ejecutada la posibilidad de introducir
excepciones, esto es, que cuenta con remedios procesales que le otorgan la
oportunidad de ser escuchado en la sustanciacion del proceso de ejecutivo.

Finalmente, cabe sefalar que mediante fallo de 10 de mayo de 2017, esta
Maxima Corporacién de Justicia dispuso confirmar la Resolucién de 14 de
noviembre de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial por
la cual no concedié la Accién de Amparo de Garantias promovida por ALEX
ALCIBIADES DENEGRI PEREZ contra el Auto No. 152 del 7 de octubre de 2016,
dictado por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Tercera Seccién dentro del mismo
proceso en el cual se interpuso la adveriencia de inconstitucionalidad que nos

ocupa. Por ello, es imporiante reiterar sobre la prudencia que se debe tener

respecto a la utilizacién de este medio de impugnacion, ya que en la actualidad

11
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" extraordinaria, haciendo el llamado atencion que no debe ser E‘n\}plg_gag.

medio dilatorio, sefialando lo siguiente:

“Es  preciso reiterar que los  procesos
constitucionales son de naturaleza extraordinaria, y
las acciones que les dan origen deben interponerse
cuando la disposicién legal o reglamentaria aplicable
al caso, vulneran de manera clara u ostensible la
Consfitucién Politica. Se actia con temeridad
cuando se recurre a las instituciones de Garantia, no
porque exista una real contradiccién entre una
norma fundamental y la legal o reglamentaria, sino
como un medio dilatorio utilizado con la intencién de
entorpecer la recta administracién de justicia (Ver
sentencias del Pleno de la Corte Suprema de 20 de
agosto de 1996, 14 de septiembre de 2000, 18 de
febrero de 2004)".

Asi las cosas, estima este Pleno que la disposicion que de demanda de

inconstitucional no vulnera la Constitucion Politica en los articulos que se citan con

tal caracter, ni en el resto de su articulado, por lo que debe declararse que no es

inconstitucional.

Por todo lo expuesto, el PLENO de la Corie Suprema, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO

ES INCONSTITUCIONAL el articulo 996 del Decreto de Gabinete No. 252 del 30

de diciembre de 1971, por el cual se aprueba el Codigo de Trabajo de la Republica

de Panama.

Notifiquese,

MAG. HERNAN A. DE N BATISTA
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MAG. LUIS RAMON FABREGA’S.

MAG. ABEL AUGUSTO ZAMORANO

-

MAG. L. RIO CARRASCO

MAG. ASUNCION ALONSO MOUICA  MAG. CECILIO CEDALI E RIQUELME

LICDA. YANlXSAY YUEN C.
Secretaria General
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