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DE OCTUBRE DE 2017, "QUE ESTABLECE LOS ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA CAMPANA ELECTORAL",
PUBLICADO EN EL BOLETIN ELECTORAL 4152 DE 16 DE OCTUBRE DE 2017 DEL TRIBUNAL ELECTORAL, POR
SER VIOLATORIO DE LA CARTA MAGNA. QUE NO ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 3 (NUMERAL 2) Y EL
ARTICULO 7 (NUMERAL 3) DEL DECRETO 31 DE 13 DE OCTUBRE DE 2017, "QUE ESTABLECE LOS ALCANCES Y
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

VISTOS:

El licenciado Ernesto Cedefio Alvarado, de la firma forense Estudio Juridico
Cedefio, ha promovido Demanda de Inconstitucionalidad contra los articulos 3, 5 v7
nurneral 3 del Decreto 31 de 13 de octubre de 2017, del Tribunal Electoral, “Que

establece los alcances y limitaciones de la campana electoral”.

Agotados los tramites establecidos en los articulos 2563 y 2564 del Cédigo
Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver y a ello procederemos

conforme a derecho.

[.  NORMAS ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES.

Las normas cuya inconstitucionalidad se demanda, son los articulos 3, 5y 7
(numeral 3), del Decreto 31 de 13 de octubre de 2017, publicado en el Boletin
Electoral 4152 de 16 de octubre de 2017 del Tribunal Electoral, que son del tenor

siguiente:

“Articulo 3: Actividades prohibidas dentro de Ia veda electoral. Fuera de
los periodos de camparia queda prohibido:

I. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de ciudadanos o partidos,
pagada o donada, en cualquiera de las formas previstas en el numeral 5 del
articulo 1 de este Decreto. En el caso de internet y redes sociales, se
prohibe la difusion de propaganda electoral, pagada o donada en o por
administradores y canales virtuales.

2. Las caravanas y conceniraciones con propasitos de hacer campafia

electoral,

Articulo 5: Limitaciones a las actividades de inscripcion de adherentes

Y recoleccién de firmas. Si bien guedan excluidas del concepto de

campafia electoral, las actividades de inscripcién de adherentes en partidos

y la recoleccion de firmas de adherentes por precandidatos por libre

postulacion reconocidos por el Tribunal Ei lectoral, al tenior de lo dispuesto en

l...u
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el péarrafo final del articulo 197-A del Cdédigo Electoral, se establecen la
siguientes limitaciones:

1. En el caso de los partidos politicos, solo podréan utilizar material y artf
alusivos al partido o a la actividad.

2. En el caso de los candidatos de libre postulacion, deberén limitaresy,
actividad a informar el lugar, la fecha y hora, en que lendré lugarNia
recoleccion de firmas.

Articulo 7: Sanciones. la violacion de las normas de campafia y
propaganda electoral se sancionarg asi:

3. Las concentraciones y caravanas para hacer campafa electoral que
pretendan llevarse a cabo durante la veda electoral, serén impedidas, y las
que se detecten una vez iniciadas, serén suspendidas en el acto y objeto de
una sancion de cincuenta (B/.50.00) a mil balboas (B/.1,000.00). A estos
efectos, los Delegados Electorales quedan facultados para impartir
instrucciones a la Fuerza Publica.”

Il. ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE;

Sostiene el demandante, que el Tribunal Electoral publicd en el Boletin
No.4152 de fecha 16 de octubre de 2017, el Decreto 31 de 13 de octubre de 2017,
que establece los alcances y limitaciones de la campanha electoral, en el cual se

incluyen normas que restringen el ejercicio politico de los aspirantes opositores, en

- especial a los candidatos de libre postulacién, facilitando el camino a los gue

pudieran aspirar por la linea gubernamental.

Senala, que el articulo 3 del Decreto 31 de 13 de octubre de 2017, vulnera de
forma directa por comision el articulo 27 de la Constitucion Politica, al soslayar la
oportunidad que tiene el ciudadano para realizar caravanas de forma libre en el
territorio nacional. Asimismo indica, que la referida norma viola de forma directa por
comision, el articulo 38 de la Constitucién Politica, al impedir al aspirante a un cargo

de eleccién popular, hacer concentraciones o reuniones pacificas.

Por otro lado, estima que el articulo 5 del Decreto 31 de 13 de octubre de
2017, infringe el articulo 23 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,
al restringir el ejercicio politico de los aspiranies a diversos cargos de eleccion
popular por la libre postulacion, toda vez, que les impide difundir libremente sus
planes politicos, para darse a conocer ante los ciudadanos.




No. 28699-A

Gaceta Oficial Digital, martes 22 de enero de 2019

Por dltimo, argumenta que el articulo 7 (numeral 3) del Decreto 31 de 13 de
octubre de 2017, vulnera de forma directa por comision el articulo 38 de la
Constitucion Politica, al impedir al aspirante a un cargo de elecciéon popular, hacer
concentraciones o reuniones pacificas; considera ademas, que la norma vulnera de
forma directa por comision el articulo 27 de la Constitucion Politica al restringir el
derecho de todo ciudadano a realizar caravanas de manera libre e

nacional.

Mediante Vista N°233 del primero (1°) de marzo de 2018, el Procurador de la
Administracion, recomienda a esta Superioridad declare que son inconstitucionales
los articulos 3 (numeral 2), 5 (numeral 2) y 7 (numeral 3) del Decreto 31 de 13 de
octubre de 2017, por transgredir los articulos 19, 27 y 38 de la Constitucion Politica y
los articulos 23 y 24 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

De acuerdo al representante del Ministerio Publico, con la nueva codificacion
'se introducen aspectos relativos a los periodos dentro de los cuales se puede hacer
campana electoral, estableciendo limites al tiempo de las mismas conforme al
articulo 223 del Texto Unico del Cédigo Electoral y se entra a definir los conceptos de
campana y propaganda electoral,-y se regulan las acciones que pueden realizar los
candidatos postulados por los partidos politicos y los aspirantes a una candidatura
por la libre postulacién, siendo una de las caracteristicas principales de éstos ultimos,
que para conseguir la autorizacion y ser considerado candidato, debe contar con el
respaldo de los electores, a través del llamado sistema de firmas.

Expuso, que lo normado en el numeral (2) del articulo 3 del Decreto 31 de 13
de octubre de 2017, que establece la prohibicion de realizar caravanas vy
concentraciones con propésitos de hacer campana electoral, contraviene lo
dispuesto en los articulos 27 y 38 de la Constitucion Politica; toda vez, que la
redaccion de la norma constitucional, no establece la restriccion de ese tipo de
caravanas, ni manifestaciones; expuso, que partiendo del principio que el hombre es
un ser libre por naturaleza, se debe entender, la restriccién a ese derecho sélo puede

estar condicionada a un mandato racional previsto en la misma Constitucién.

En cuanto al articulo 5 del Decreto 31, refiere el Procurador de Ia
Administracién, que la restriccién impuesta en la misma, es contraria al espiritu de la

libertad del ejercicio politico de los ciudadanos consagrada en el articulo 135 de la
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Constitucién Politica, al hacerse evidente una desigualdad marcada en la forma en
que los candidatos de libre postulacion pueden darse a conocer, a fin de ser tomados
en consideracion por los electores en el proceso general de elecciones, respecto a
los candidatos de los partidos politicos, por lo que a su juicio, esta norma no

garantiza el derecho a la igualdad, como derecho fundamental reconocido.

Argumenta, que el articulo 24 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos prohibe la discriminacién de las personas y es obligacion de los Estados
respetar y garantizar los derechos reconocidos; ante ello, considera también violado,
el articulo 19 de la Constitucion Politica y los articulos 23 y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, al establecer limites para acceder a las
candidaturas por la libre postulacion, y evidenciarse una desigualdad marcada en la
forma en que el candidato de libre postulacién puede darse a conocer, respecto a los
candidatos de los partidos politicos.

Por otro lado, de acuerdo al colaborador de la instancia, la norma
reglamentaria atacada, es contraria a la norma legal consagrada en el articulo 197-A
de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017, o articulo 221 del Texto Unico del Céodigo
Electoral, que es enfatico en sefialar que la inscripcion de adherentes en partidos
politicos y la recoleccién de firmas de adherentes para candidatos por libre
postulacion quedan excluidas del concepto de campaiia. Por lo cual, pese a que el
Tribunal Electoral tiene la atribucién constitucional de reglamentar la Ley Electoral, tal
potestad no le da la capacidad legal para alterar el texto y el espiritu de la ley que
reglamenta.

Al referirse al articulo 7, numeral 3 del Decreto 31 del 13 de octubre de 2017,
indicé que la libertad de manifestacién o de reunién al aire libre con fines licitos, asi
como las caravanas, debe comprender todos los escenarios en que se desenvuelve
el ciudadano, entre ellos, los que hacen referencia a la vida politica; de alli, considera
que la imposicion de sanciones que establece la norma demandada, restringe el
derecho fundamental de libertad, violando el pleno gjercicio de los derechos
individuales, civiles y politicos que establece la Constitucion Politica.

Agrega, que esta norma reglamentaria no puede alterar el texto o el espiritu de
la Ley que reglamenta, por lo que en su opinién, la inclusién del numeral 3 del
articulo 7 del Decreto 31, es a todas luces una extralimitacion de la facultad de
reglamentar, al incorporar sanciones adicionales a la estableci el articulo 239
del Cédigo Electoral.
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Ill. FASE DE ALEGATOS

Luego de fijado en lista y publicado el edicto por tres dias en un periédico de
circulacién nacional, de conformidad con la ritualidad procesal, la Secretaria General
de la Corte Suprema recibié los argumentos escritos del demandante, quien reiterd
los conceptos vertidos en su demanda de inconstitucionalidad. De igual forma, se
recibieron los alegatos del licenciado Gabriel Carreira Pitt, quien solicité declarar
inconstitucional las normas atacadas, por estimarlas violatorias de los articulos 37 de
la Constitucion Politica y 13 de la Convencién Americana de
Humanos.

[li. DECISION DE LA CORTE:

Cumplidas las fases procesales que conlleva la tramitacion de las causas
constitucionales, de conformidad con los articulos 2563 y siguientes del Cadigo
Judicial, se arriba a la etapa de desatar la cuestién de fondo.

De acuerdo al accionante el Decreto 31 de 13 de octubre de 2017, publicado
en el Boletin del Tribunal Electoral 4152 de 16 de octubre de 2017, contiene normas
que restringen el ejercicio politico de los aspirantes a diversos cargos de eleccion
popular, creando ventajas a quienes aspiran por la linea gubernamental, respecto a
quienes lo hacen con rol opositor y por libre postulacién.

Considera, que el articulo 3 del referido Decreto, en lo referente a la
prohibicion de realizar caravanas Y concentraciones con propésito de hacer campana
electoral, fuera de los periodos de campafa, y el numeral 3 del articulo 7 del
Decreto, que impone sanciones por la violacién a las normas de campaiia electoral,
especificamente a las concentraciones y caravanas, vulneran los articulos 27 y 38 de

la Constitucion Politica, cuyos textos transcribimos a continuacion:

“ARTICULO 27. Toda persona puede transitar libremente por el territorio
nacional y cambiar de dornicilio o de residencia sin mas limitaciones que las
que impongan las leyes o reglamentos de transito, fiscales, de salubridad y
de migracion.”

Esta norma constitucional consagra el derecho fundamental de toda persona a
transitar libremente por el territorio nacional y el derecho a cambiar de domicilio o
residencia; no obstante, la libertad de transito y de circulacion no es absoluta, pues,

como viene expuesto, es susceptible de ser limitada; empero, bajo ningin concepto

joC
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estas limitaciones deben suponer la supresién o el desvanecimiento del derecho
fundamental.

La doctrina nacional, en este caso el Doctor Cesar Quintero ha definido la
libertad de transito como "..el derecho que tiene todo individuo de ir o no ir
libremente de un lugar a ofro, dentro del territorio de un Estado Y, en consecuencia,
en el derecho de permanecer y de résidir en un lugar determinado de dicho territorio"
(Cfr. QUINTERO, César. Derecho Constitucional, Tomo |, Editorial Lehman, San
José, Costa Rica, 1967, pags. 168-169).

Por su parte, el articulo 38 de la Constitucién Politica establece:

“ARTICULO 38 Los habitantes de la Republica tienen derecho a
reunirse pacificamente y sin armas para fines licitos. Las manifestaciones o
reuniones al aire libre no estan sujetas a permiso y sélo se requiere para
efectuarlas aviso previo a la autoridad administrativa local, con anticipacion
de veinticuatro horas.

La autoridad puede tomar medidas de policia para prevenir o reprimir abusos
en el ejercicio de este derecho, cuando la forma en gue se eferza cause o
pueda causar perturbacién del trénsito, alteracién del orden publico o
violacién de los derechos de terceros.”

Esta garantia o derecho a reunirse pacificamente con fines licitos, consagrada
en esta norma constitucional, nace de la necesidad de permitir la libre expresién de
las ideas y pensamientos y consiste en el derecho que tienen los habitantes de la
Republica, de reunirse para fines que no le estén prohibidos por el ordenamiento
juridico.

El ejercicio de este derecho no puede presentar caracteristicas permanentes,
lo que lo diferencia al derecho de asociacion: no obstante, de la norma se colige que
no se ftrata de la manifestacion o reuniéon de un grupo totalmente espontaneo,
accidental o fortuito, sino mas bien, implica la presencia de un grupo organizado, no
continuo destinado al intercambio o promulgacién de ideas; siendo un medio utilizado
frecuentemente para el ejercicio de los derechos politicos, a través de caravanas y
manifestaciones orientadas a promover determinado candidato con propésito de
hacer campaiia electoral.

En ese orden, es importante precisar que mediante ley 29 de 29 de marzo de
2017 se reformé el Cédigo Electoral y posteriormente, en virtud de Acuerdo de Pleno
del Tribunal Electoral 82-2 de 27 de noviembre de 2017, se aprobé el Texto del
Cédigo Electoral y se ordend su publicacién en Gaceta Oficial, en esta reforma se
establecieron periodos dentro de los cuales se puede hacer campana electoral y se
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definieron los conceptos de camparfia y propaganda electoral en los articulos 221 y

224 que establecen:

“Articulo 221. La campafia electoral es el conjunto de actividades
organizaltivas y comunicativas que realizan los partidos y candidatos a
puestos de eleccion popular y procesos internos de los partidos politicos en
un periodo determinado, que busca informar, movilizar y persuadir al
electorado, con el propésito de captar sus simpatias, poniendo en
conocimiento sus antecedentes y las propuestas de gobierno o politicas
publicas que desarrollarén en caso de resulfar elecios.

La inscripcion de adherentes en partidos politicos y la recoleccion de
firmas de adherentes para candidatos por libre postulacion quedan excluidas
del concepto de camparia.

Articulo 224. Se entiende por propaganda electoral los escrifos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, que se
difundan en cumplimiento del concepto de campafia electoral.

Ante la amplitud del concepto de campana electoral establecido en el articulo
221 del Cadigo Electoral, el Tribunal Electoral en cumplimiento de las atribuciones
conferidas por el articulo 143 de la Constitucion Politica, emitié el Decreto 31 de 13
de octubre de 2017, a fin de precisar las actividades prohibidas dentro y fuera de los
periodos de campaifia, atendiendo lo establecido en el articulo 223 del Cédigo
Electoral, que dispone: “Las campafias electorales sélo seran permitidas durante los
sesenta dias calendario previo a una eleccion general o una consulta popular, y
dentro de los cuarenta y cinco dias calendario previo a las elecciones internas
partidarias...”. Esta misma norma, a parrafo seguido, faculta al Tribunal Electoral a

suspender cualquier actividad de campafia que viole las disposiciones del Cédigo.”

Ese concepto de periodo de campaiia, lo reproduce el Decreto 31 de 13 de
octubre de 2017, y define ademas la veda electoral, como la prohibicién de hacer

campaiia fuera de los periodos permitidos por la ley.

De lo planteado por el demandante, vemos que la disconformidad en cuanto al
articulo 3 del Decreto 31, se dirige a lo establecido en el humeral 2 del mismo, toda
vez, que se aprecia que el numeral 1 hace referencia a la prohibicién fuera de
periodos de campafia, de difundir propaganda electoral a favor o en contra de
ciudadanos o partidos, ante lo cual no plasma ni desarrolla reparo alguno. Es decir,
que los argumentos del recurrente se orientan a la declaratoria de
inconstitucionalidad de la frase “Las caravanas y concentraciones con propésito
de hacer campafia electoral”, que a su juicio vulnera los articulos 27 y 38 de la

¢
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Constitucion Politica, criterio que reitera al referirse al numeral 3 del articulo 7 del
Decreto 31, que establece sanciones por la realizacion de estas actividades, por

tanto, ambos se encuentran relacionadas entre si y seran analizadas de forma

conjunta.

Como vemos, el asunto gira en torno a determinar si las caravanas o
concentraciones con propésito de hacer campaiia electoral, realizadas fuera de los
periodos comprendidos entre los cuarenta y cinco (45) dias calendario antes de las
elecciones internas partidarias, y los sesenta (60) dias calendario antes de las
elecciones generales, es decir, realizados fuera de los pericdos de campania,
vulneran los derechos consagrados en los articulos 27 y 38 de nuestra Carta Magna,
referente a la libertad de transito y ala libertad de reunion, respectivamente.

Advierte el Pleno, que el Tribunal Electoral tiene el mandato constitucional de
lograr una legislacion electoral que propicie la eficiencia y la transparencia de los
pracesos electorales. Por ello, ante Ia amplitud de algunos conceptos, se
necesaria la labor de reglamentacion a efectos de precisar las normas de cond
que deben regir los procesos electorales.

prohibicién de hacer campania fuera de los periodos permitidos por la ley, vy a la vez,

Se enumeran actividades prohibidas dentro de la veda electoral y se incluye en el
numeral 2 del articulo 3 del Decreto 31: “Las caravanas y concentraciones con
propésito de hacer campaiia electoral”. Lo que a juicio de esta Corporacién no
vulnera el derecho a la libertad de transito y reunion, en la forma que lo expone el
demandante y el representante del Ministerio Publico.

En tal sentido, la norma atacada debe ser estudiada y analizada en todo su
contexio y alcance, sin perder de vista que el establecimiento de periodos de
campafia se inspira en la necesidad de reducir el costo de las contiendas electorales,
haméndolas mas equitativas y evitando la saturacion de los medios de comunicacion
y espacios publicos con propaganda electoral. De alli que, la prohibicién para realizar
Caravanas y concentraciones que establece la norma demandada, va orientada
Unicamente a todas aquellas (caravanas o concentraciones) que se hagan con el
propésito de hacer campaiia electoral.

Como hemos expuesto, la libertad de transito no es absoluta y puede estar
sujeta a regulaciones, asimismo el derecho de reunion, requiere un minimo de
organizacién y la presencia de directores o coordinadores que realicen la
convocatoria; en tal sentido la norma es clara, al indicar que la prohibicién aplica
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Unicamente cuando el propésito de esa caravana o de esa concentraciéon es hacer
campaia electoral, lo que no afecta el derecho a libre transito y de reunion a la
colectividad; por el contrario, busca que se cumplan las nuevas reglas establecidas
Ppara los proceso electorales, en el sentido, que la campaiia electoral solo se puede

realizar dentro de los periodos establecidos.

De acuerdo al articulo 142 de la Constitucién Politica, el Tribunal Electoral se
establecié con el objetivo de garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio
popular, con facultad privativa para interpretar y aplicar la Ley Electoral, asi como
reglamentarla e imponer sanciones, conforme lo reitera el numeral 3 y 4 del 143 de la
Carta Magna. Basado en esa facultad reglamentaria, el Tribunal Electoral emitié el
Decreto 31, cuyos articulos 3 (numeral 2) y 7 (numeral 3), se analizan por
supuestamente contravenir los derechos libertad de transito y de reunion; no
obstante este Pleno es del criterio, que las referidas normas no vulneran los articulos
27 y 38 de la Constitucion Politica, toda vez, que se expresa taxativamente en la
prohibicién, que la misma se aplica Unicamente a aquellos casos en que se
organicen o realicen caravanas y concentraciones con propésito de hacer
'campaﬁa electoral, y siendo constitucionalmente una atribucion del Trj 2Tk
Electoral, la reglamentacion, interpretacién y aplicacién de la Ley Electoral, g
las normas en total apego a los criterios establecidos en el Cadigo Elect
vulnerar preceptos Constitucionales.

reglamentar la Ley Electoral, sin alterar el texto y el espiritu de la ley que reglamenita;
ante ello, no podemos soslayar que las actividades prohibidas (caravanas y
concentraciones) en tiempo determinado (fuera de los periodos de campana), son
Unicamente aquellas que realicen con propésitos de hacer campana electoral; es
decir, que se trata de un tema meramente electoral, cuyas leyes reglamenta,
interpreta y aplica privativamente el Tribunal Electoral y el caso de los articulos 3
numeral 2 y 7 numeral 3, no se observa abuso en la facultad reglamentaria, ni
Violacién a las normas constitucionales citadas, toda vez, que la sancion impuesta en
el numeral 3 del articulo 7, se encuentra dentro de los parametros establecidos en el
articulo 239 del Codigo Electoral que establece: “Si se realizan actos de campana
violando la ley electoral Yy sus reglamentaciones, se sancionard segun
cormesponda: 1.... 2...". Asimismo, es de entender que si la actividad es prohibida,
debe ser impedida y si ha iniciado, sera suspendida, y sancionando con multa de
B/.50.00 a B/.1,000.00, que juicio de esta Corporacion, se compadece con los
parametros establecidos en los articulos 492, 493 y 494 del Codigo Electoral,
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Respecto al articulo 5 del Decreto 31 del 13 de octubre de 2017, refiere el
demandante, que infringe el articulo 23 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, al restringir el ejercicio politico de los aspirantes a diversos cargos de
eleccion popular por libre postulacién, al impedirles difundir libremente sus planes
‘politicos, para darse a conocer ante los ciudadanos.

Por su parte, el Procurador de la Administracion, expuso que la restriccion
impuesta en el numeral 2 del referido articulo, es contraria al espiritu de la libertad
del ejercicio politico de los ciudadanos consagrada en el articulo 135 de la
Constitucion Politica, al hacerse evidente una desigualdad marcada en la forma en
que los candidatos por libre postulacién pueden darse a conocer, a fin de ser
tomados en consideracién por los electores en el proceso general de elecciones;
considera también violado, el articulo 19 de la Constitucion Politica y los articulos 23
Y 24 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, al establecer limites
para acceder a las candidaturas por libre postulacién.

Pasamos a transcribir nuevamente la norma atacada (articulo 5 del Decreto 31
del 13 de octubre de 2017), para un mejor manejo y desarrollo del tema:

“Articulo 5: Limitaciones a las actividades de inscripcion de adherentes y IGADE
recoleccion de firmas. Si bien quedan excluidas del concepto de campafia 5
electoral, las actividades de inscripcion de adherentes en partidos y la Q%?
recoleccion de firmas de adhérentes por precandidatos por libre postulacion,
reconocidos por el Tribunal Electoral, al tenor de lo dispuesto en el pérrafo final «
del articulo 197.A del Cédigo FElectoral, se establecen las siguientes
limitaciones:

1. En el caso de los partidos politicos, solo podran utilizar material y articulos
alusivos al partido o a Ia actividad.

2. En el caso de los candidatos de libre postulacion, deberan limitar su
actividad a informar el lugar, la fecha, y hora, en que tendra lugar la
recoleccién de firmas.( Los Resaltado es nuestro).

Observa el Pleno, que la norma transcrita hace la distincién entre las
actividades de inscripcién de adherentes que realizan los partidos politicos y las
actividades de recaleccion de firmas de adherentes que realizan los candidatos por
libre postulacion reconocidos por el Tribunal Electoral, siendo la disconformidad del
recurrente, las limitaciones impuestas a los candidatos por libre postulacion, quienes
deben limitar la actividad de recoleccién de firmas de adherentes, a informar el lugar,
la fecha y hora en que se llevara a cabo, sin permitirles difundir libremente sus
planes politicos y darse a conocer ante el electorado.

En ese orden, se invoca como norma constitucional violada, el articulo 19 de
la Constitucion Politica, que establece lo siguiente:
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“ARTICULO 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de
raza, nacirmiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

En sentencia de 20 de diciembre de 1999, citada en fallo de 25 de abril de
2017, la Corte Suprema se pronuncié respecto a los articulos 19 y 20 de la

Constitucién Politica, de la siguiente forma:

“.. el articulo 19 de la Constitucién trae dos mandatos distintos y
categoricos. En efecto éste sefiala en primer lugar que no habré fueros ni
privilegios personales (por-cualquier causa aclaramos nosofros) y luego
afiade en segundo lugar "ni discriminacién por razén de raza, nacimiento
clase social, sexo religion o ideas politicas”. Esto es, que los "fueros y
privilegios™ son cosa distinta a la "discriminacion” por las razones apuntadas.
De manera que una legislacion que establezca privilegios o fueros deviene
inconstitucional aunque tal establecimiento o concesién no lo sea por
razones scciales, religiosas o raciales...

De lo expuesto se infiere que la norma constitucional prohibe el
otorgamienio de fueros y privilegios sin especificar las causas debido a la
cuales estos pudieran producirse. Sin embargo, si menciona taxativamen
ciertas razones por las cuales prohibe la discriminacion, como son la raza,
nacimiento, la clase social, el sexo, la religion y las ideas politicas.

Por tanto, aunque en el presente caso la acusacion de que existe un
privilegio no se sefiale con base en alguna de las mencionadas causas de
discriminacién, aun asi cabe la posibilidad de que el supuesto fuero o
privilegio se produzca por otras razones."

Por su parte, el articulo 20 de la Constitucién Politica establece que: “Los
panameiios y los extranjeros son'igua!es ante la Ley, pero ésta podra, por razones
de trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad publica y economia nacional,
subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinadas actividades
a los extranjeros en general. Podréan, asimismo, la Ley o las autoridades, segun las
circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a los nacionales de
determinados paises en caso de guerra o de conformidad con lo que se establezca

en fratados intemacionales.”

Ya este Pleno se ha pronunciado, respecto a que la prohibicion del fuero
desarrollada en el articulo 19, se encuentra estrechamente relacionada con el

principio de igualdad ante la ley que estatuye el articulo 20 de la Carta Fundamental.

En tal sentido, mediante Sentencia de 21 de febrero de 2003, aclaré:

“La palabra "fuero” que ademas de privilegio significa legislacion especial
para determinado territorio o para un grupo de personas puede aplicarse en
el sentido constitucional a cualquier disposicion o grupo de disposiciones
que tiendan a conceder una situacién veniajosa o de exclusién a favor de
una o un nuamero plural de personas que las haga acreedores a un
tratamiento especial y discriminatorio frente al resto de los ciudadanos. La
prohibicion del fuero se relaciona intimamente con el principio de igualdad
ante la ley consagrado en el Articulo 20 del Estatuto Politico. Pero esto no
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significa tampoco que el Estado no pueda legislar en forma especial si se
dan circunstancias especiales.”

Asimismo, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, se refiere al

principio de igualdad en el articulo 24, al establecer:

“ARTICULO 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante
la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccién de la ley.”

Confrontado el numeral 2 del articulo 5 del Decreto 31 de 13 de octubre de
2017, con las normas constitucionales y convencionales, considera la Corte que
efectivamente contraviene los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica y el
articulo 24 de la Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos aplicando el
control de convencionalidad conforme al articulo 4 Constitucional, toda vez, que la
norma atacada establece un privilegio no justificado a favor de los candidatos que

aspiren a un puesio de eleccién por los partidos politicos, que si bien no son

mencionados de forma directa en la norma atacada, de la misma se infiere la

diferencia entre éstos y los candidatos que aspiran por libre postulacion, para
quienes se establece restricciones especiales, limitandolos a informar solamente el
lugar, la fecha y la hora en que realizaran la actividad de recoleccién de firmas de
adherentes, lo cual se enmarca dentro de los criterios de discriminacion por razones

politicas y a la vez, crea un fuero especial a los candidatos por la linea partidaria.

Resalta ademas el Pleno, que el articulo 3 del Cadigo Electoral establece que:
“Todo ciudadano, ya sea a través de un partido politico o por libre postulacién, podra
ser postulado a cualquier cargo de eleccion popular, siempre que cumpla con los
requisitos y procedimientos establecidos en el presente Caédigo.” Por su parte, el
articulo 135 de la Constitucién Politica establece que: “El sufragio es un derecho y un

deber de todos los ciudadanos. El voto es libre, igual, universal, secreto y directo.”

Asimismo, el numeral 1, literal b del articulo 23 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, se refiere a los derechos paliticos de la siguiente manera:
“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

al...;
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bj de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice Ia libre expresiés
de la volunitad de los electores, y

septiembre de 2011 se pronuncié respecto al derecho a ser elegido que contempla el
articulo 23 arriba transcrito, de la siguiente forma: "e/ ejercicio efectivo de los
derechos politicos constituye en si mismo Yy, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democréticas tienen para garantizar los demés derechos humanos
previstos en la Convencién y que sus titulares, es decir, los ciudadanos, no sélo
deben gozar de derechos, sino también de “oportunidades". Este dltimo término
implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que foda persona que
formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para
gjercerlos” (Cfr. Corte IDH, Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela, Sentencia de 1 de
septiembre de 2011).

Es de resaltar, que si bien se ha reconocido el derecho a los ciudadanos a
acceder a puestos eleccién popular por libre postulacién, las oportunidades para
ejercer ese derecho se encuentran limitadas por el numeral 2 del articulo 5 del
Decreto 31, al negarle la posibilidad de presentarse, darse a conocer, expresar sus
ideas y motivos que lo llevan a pedirle a un ciudadano, que lo apoye con su firma, a
efecto de lograr una candidatura; siendo insuficiente a criterio de este Pleno, que
comunicando sélo el lugar, la fecha y la hora en que se hara la recoleccion de firma,
se cumpla con la finalidad de exigencia de firmas, que consiste en que ese posible
candidato cuente con el respaldo signado de un grupo determinado de personas, que

tienen el derecho de conocer a quién y para qué propésito brindan su apoyo.

De manera que los candidatos por libre postulacién, sin gue se considere

campana electoral, pueden mostrar o informar a los firmantes las razones por las

cuales merecen ser considerados para la oferta electoral del pais, tomando en

consideracion que al momento de realizar esta actividad, se encuentran en proceso
de acreditar su candidatura ante el Tribunal Electoral, por lo cual, ain no son
reconocidos como candidatos. Es de destacar ademas, lo establecido en el parrafo
final del articulo 221 del Cédigé Electoral, que establece que la inscripcion de
adherentes en partidos politicos y la recoleccion de firmas de adherentes para
candidatos por libre postulacién quedan excluidas del concepto de campana.
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En ese sentido, considera el Pleno que el numeral 2 del articulo 5 del Decreto
31 de 13 de octubre de 2017, representa una desigualdad entre los miembros de los
partldos y los ciudadanos que opten por libre postulacion; toda vez, que lo candidatos

por los parﬁdos politicos, ademas de las actividades de inscripcion de adherentes,

cuentan con un\perlodo de campafia de 45 dias calendario previo a las elecciones

internas partidarias; no obstante, a los candidatos por libre postulacién, se le
establecen limites y requisitos.

En consecuencia, se viola-con ello el articulo 19 de la Constitucién Politica
asimismo, el Pleno de esta Corte Suprema, estima que con la vulneracién del citado
articulo 19 de la Constitucion Politica, también resulta infringido el articulo 20 de la
Constitucion Politica, el cual establece el principio constitucional de igualdad, al
existir un trato desigual entre los candidatos por los partidos politicos y los
candidatos por libre postulacion. Asi como también se vulnera el articulo 135 de la
Carta Magna, que define el sufragio como un derecho y un deber de todos los
ciudadanos, y los articulos 23 Y 24 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos.

Por lo tanto, lo que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en

virtud de la obligacion de guarda de la integridad de la Constitucién impuesta por el
articulo 206 del texto constitucional, es declarar que no es inconstitucional el articulo
3 (numeral 2) y el articulo 7 (numeral 3) del Decreto 31 de 13 de octubre de 2017; y
que es inconstitucional el articulo 5 (numeral 2), del Decreto 31 de 13 de octubre de

2017, “que establece los alcances y limitaciones de la campa

electoral”,

Electoral, por ser violatorio de la Carta Magna.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo antériormente ‘expuesto, EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA admlmstrando justlma en nombre de la Republlca y por autoridad de la

Ley, DEC LARA e

o QUE ES INCONSTITUCIONAL el articulo 5 (numeral 2), del Decreto
31de3 de octubre de 2017, “que establece los alcances y limitaciones
de la camparia electorai", publicado en el Boletin Electoral 4152 de 16
de octubre de 2017 del Tribunal Electoral, por ser violatorio de la Carta
Magna.

o QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 3 (numeral 2) y el
articulo 7 (numeral 3) del Decreto 31 de 13 de octubre de 201 7, “que
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establece los alcances y limitaciones de la campafia electoral”,
publicado en el Boletin Electoral 4152 de 16 de octubre de 2017 del

Tribunal Electoral.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial,

EFREN C. TELLO C.

Magistrado [p
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE EDUARDO AYU PRADO
- CANALS

Con el respeto que merece el criterio adoptado por la mayoria de los
integrantes de esta Corporacién de Justicia Y, aun cuando estimo que la decisi6n se
basa en una correcta apreciacién en lo que respecta a la pretension de
inconstitucionalidad dirigida contra el articulo 3, numeral 2, y el articulo 7, numeral
3, del Decreto No. 31 de 13 de octubre de 2017, debo dejar sentado mi desacuerdo
con las consideraciones de las que se vale la mayoria, para determinar la

inconstitucionalidad del articulo 5, numeral 2, del mismo Decreto, en cuanto la

18

tanto los partidos politicos, como los precandidatos por libre postulacién, en el |

proceso de inscripcion de adherentes y recoleccién de firmas, respectivamente,
tienen limitaciones que, aunque registran una dimensién distinta — lo que atiende
exclusivamente a la distinta naturaleza del sujeto obligado a acatarla —, impiden
sostener que existe un trato discriminatorio. Noétese a este respecto que, a los
partidos politicos, en su tarea de inscribir adherentes, tampoco les es permitido
exponer a los ciudadanos sus ideales, proyectos y propésitos; tinicamente podran
utilizar el material y articulos alusivos al partido o a la actividad, lo que se justifica
en el hecho de que, como organizacion politica, cuentan con distintivos que,

seguramente, utilizaran en este proceso.

Ciertamente, al momento de recoleccién de firmas, no existe una candidatura
per se'y, como bien sefala la norma, este proceso queda excluido del concepto de

“campania politica™ sin embargo, este argumento, lejos de afianzar |a tesis en que

se sustenta la decisién que no comparto, Ia desvirttia, pues queda claro que Ia Y‘

1
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limitacién contenida en la norma es cénsona con dicha premisa. La recoleccion de
actividad que apunta a regular el articulo demandado — no es una actividad
omocién de candidatura, se circunscribe, inicamente, a recabar, cristalizar ese
respaldo que, por diverses medios — que la norma no proscribe — puede o pudo
haberse procurado el precandidato por la libre postulaciéon. Sostener que no se les
permite a los ciudadanos que opten por una candidatura por la libre postulacién
difundir libremente sus planes politicos y darse a conocer ante el electorado es
ofrecer una interpretacién que, estimo, no encuentra sustento en la norma
demandada que, reitero, rige Gnicamente el proceso de concretar el apoyo de los
electores y, desde esa optica, no compromete las oportunidades gue la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos (Art. 23.1) les garantiza.

Me muestro también en desacuerdo con la comparacion que se establece en
la decision, entre la situacion de un candidato que aspira a un puesto de eleccion
por partido politico y la de un precandidato de libre postulacién, al momento de
sustentar la situacién desventajosa en la que el articulo demandado coloca a este
ultimo, dejando de lado el hecho de que, el primero, por razones obvias, no debe
pasar por un proceso similar al precandidato por la libre postulacién, al tenor del
articulo 5, numeral 2, del Decreto No. 31 de 13 de octubre de 201 7, no impide gue
este ultimo pueda darse a conocer, al tiempo que ésta no es una finalidad de la

recoleccion de firmas.

Panama, fecha ut supra.

cad ke

MAGIST O JOSE EDUARDO AYU) PRADO CANALS

4

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA yANIXA YUEN CERRUD
DE SU ORIGINAL Secretaria General

ncrafaria neraldela
COR / PREMA DE JUSTICIA

losé Luis Gallardo Gémez
Oficial Mayor Iy
Secretaria General de la
Carte Suprema de Justinia
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Entrada 128-18

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTEPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
ESTUDIOS JURIDICOS CEDENO, PARA QUE SE DECLAREN INCONSTITUCIONAL
LOS ARTICULOS 3, 5 Y 7 DEL DECRETO N° 31 DE 13 DE OCTUBRE DE 2017 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: HARRY A. DiAZ

VOTO EXPLICATIVO
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

confiere el articulo 147-K del Caodigo Judicial, adicionado por la Ley No.76 de
2015, alin y cuando comparto el criterio mayoritario adoptado dentro de Ia
Inconstitucionalidad interpuesta por Ia firma forense Estudio Juridico Cederio,
para que sean declarados inconstitucionales los articulos 3, 5 y 7 del Decreto
No.31 de 13 de octubre de 2017, emitido por el Tribunal Electoral, “Que
establece los alcances y limitaciones de la camparia electoral’, tengo a bien
presentar las siguientes consideraciones, que estimo debieron abordarse dentro
del expediente:

En primer lugar, debo sefalar que si bien de los razonamientos o
argumentos utilizados por el activador constitucional se deduce, en su demanda
constitucional, que solamente cuestiona, ciertos numerales de los articulos
demandados, asi como en el caso del articulo 7 de dicho Reglamento, en donde
en la transcripcion literal Ginicamente se reprodujo el numeral 3; también debo
advertir con el respeto que acostumbro que, expresamente el demandante
nunca realizé esta limitacién al ambito del reproche constitucional, y por el
contrario, de manera expresa en su libelo solicita “se declaren inconstitucional
los articulos 3, 5 y 7 del Decreto No. 31 del 13 de octubre de 2017.” (ver foja 1)

De igual manera debo sefalar que mediante resolucién fechada 19 de
febrero de 2018, el ponente en Sala Unitaria admitié la accion constitucional,
claramente manifestando que la pretensién del demandante era “se declaren

inconstitucionales los articulos 3, 5 y 7 del Decreto No. 31 del 13 de octubre de
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-2-
2017 del Tribunal Electoral.” (ver foja 16)

Sin embargo, este Tribunal en Ia decision, solo se pronuncia respecio al
numeral 2 de los articulos 3 y 5, y al numeral 3 del articulo 7, sefialando que “es
inconstitucional el articulo 5 (numeral 2)”y que “no es inconstitucional el articulo
3 (numeral 2) y articulo 7 (numeral 3)”; omitiéndose un pronunciamiento
respecto al resto de dichas normas.

Ahcora bien, el representante del Ministerio Publico, sefials:

“A la luz de los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad en relacién con los articulos 3,5y
7 (numeral 3), amiba citados y analizados, y al
efectuar un juicio valorativo de los expresado, desde
el punto de vista constitucional, este Despacho
considera que no se adecuan al control
constitucional, ni convencional, por las
consideraciones que hemos sefialado.” E| resaltado
es del suscrito. (Ver foja 52)

No obstante, también debo advertir y nos llama la atencién que el

representante del Ministerio Publico, que por mandato constitucional se le debe
dar traslado, en este caso, el Procurador de la Administracion, al concluir su
alegato por escrito, solicita al Pleno que “DECLARE QUE ES
INCONSTITUCIONAL los articulos 3 (numeral 2), 5 (numeral 2) y 7 (numeral 3)
del Decreto 31 de 13 de octubre de 2017." (ver foja 53)

De lo expuesto podemos manifestar que tanto el Tribunal Constitucional
en la fase de admisién, como de igual manera el representante del Ministerio
Pablico, se han pronunciado, atendiendo a los argumentos o razonamientos
utilizados por el activador constitucional, sin embargo, en efecto ambos se
pronunciaron sobre hechos no solicitados de manera directa, pues eso no fue lo
Que expresamente planted el demandante, quién pedia en su pretension, que la
Inconstitucionalidad se pronunciara sobre toda la integridad de los articulos
demandados; a esto obedece que haga referencia a esta tematica pues

consideramos este asunto debe ser sefialado para que el activador
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jurisdiccional junto al representante del Ministerio Publico tampoco tengan que

pronunciarse bajo la base de suposiciones o deducciones, que no solo es
incorrecto  sino  que tampoco es apropiado en esta demanda de
Inconstitucionalidad que exige el apoderado judicial, por los tecnicismos y rigor
de las mismas en cuanto a sus pretensiones y demas explicaciones, ya que en
nuestro pais no ocurre la Inconstitucionalidad por oficiosidad.

Si las pretensiones del activador constitucional solo se refieren a estos
numerales, como en efecto se evidencia del libelo de la demanda, es un asunto
que debid ser esclarecido al inicio del proceso constitucional o en la parte
motiva de la presente resolucién, pues de lo contrario, debid haber un
pronunciamiento jurisdiccional con respecto al resto de las normas, esto en base
al principio de congruencia.

En referencia a este aspecto, es necesario manifestar que, la decision
que adopta un Tribunal Constitucional en la causa de su conocimiento, se
concentra la Autoridad jurisdiccional y esto exige que los puntos resolutivos
deban ser claros, puntuales ¥ precisos, y de conformidad con lo pedido, a fin de
que no queden dudas de lo decidido y sea apegado al Derecho.

Ahora bien, tengo el deber nuevamente de sefialar que el ordenamiento
juridico exige que la demanda sea presentada a través de Abogado idoneo,
justamente entendiendo el legislador que la misma implica un trabajo técnico con
requisitos especificos y comunes a toda demanda, conforme los articulos 2560 y
2561 del Cadigo Judicial; por lo que la claridad en el planteamiento de la
pretension es una obligacién y responsabilidad directa del profesional del
derecho que suscribe el libelo de la demanda de Inconstitucionalidad, porque de
lo contrario, sucede, como en el presente caso, que lleva a la confusién tanto al

representante del Ministerio Publico como al Tribunal Constitucional, tal como lo
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hemos expuesto.

Por otra parte, respecto a los razonamientos que se presentan para
adoptar la decisibn que no ocupa, es nuestra consideracion que se debid
profundizar sobre la distincién entre los candidatos de libre postulacién y
los candidatos de los partidos politicos, cuando se aborda el tema de la
discriminacion y se determina que hay establecido un fuero especial a favor de
los candidatos de partidos politicos, esto con respecto a la declaratoria de
Inconstitucionalidad del articulo 5, numeral 2.

La 'importancia de abordar este tema, radica en que dentro de la
participacion politica debe ser garantizado igualitariamente el ejercicio de este
derecho fundamental de los ciudadanos, el cual debe ser ejercido dentro de la
democracia deliberativa, que parte del supuesto de que el debate politico debe
presentarse con igualdad de oportunidades. |

Asi el proceso electoral, como mecanismo esencial en la toma de
decisiones del poder politico, se establece con la participacion politica del
electorado, y la sociedad en general, que conlleva el establecimiento de reglas
previamenie definidas para estos procesos, como condiciones basicas para el
funcionamiento de las democracias modernas, mismas que deben garantizar la
igualdad en la participacion de quienes quieren candidatizarse, sin el respaldo de
una organizacion politica, que se aventaja en representacion y estructuracion.

De la misma forma, ese derecho fundamental se materializa en la
concrecion del sistema democrético de elegir y legitimizar a sus representantes
politicos, ser elegidos y ejercer cargos de representacion popular, a no ser
discriminado por ideas politicas y de participar en las politicas publicas del
Estado panamefio, mediante entre otros, la expresién de opiniones en la vida

democratica del Estado.

En este sentido, al permitirsele al partido politico en la inscripcién de sus

23

%



No. 28699-A

Gaceta Oficial Digital, martes 22 de enero de 2019

-5-

adherentes hacer uso de materiales y articulos alusivos a sus partidos o a la
actividad, mediante el cual se presenta una expresion de una ideologia politica,
se le coloca en una posicién de ventaja, frente a una persona gue no se
encuentra respaldada por una organizacion politica, y a la cual solo se le permite
informar sobre el lugar, fecha y hora de la recoleccion de la firma de adherentes.

Y es que los partidos politicos juegan un papel importante dentro de un
Estado de Derecho, pues son instrumentos de poder mediante los cuales los
ciudadanos son representados en una sociedad libre y democratica. Ellos
permiten que los gobernantes sean fiscalizados por sus aciuaciones, mediante
los mecanismos de consultas y opiniones, siendo los partidos politicos un
ejemplo claro de la expresién de una real democracia en un pais. Por su parte,
los candidatos de libre postulacién, usualmente no disponen del respaldo de los
medio, materiales y personales, propios de los partidos politicos.

Dentro de este contexto, un gobiemo democratico y representativo como
el nuestro, necesariamente descansa en el principio de la eleccion de los
gobernantes, y en ese sentido, cualquiera disposicién que impida la participacion
de los ciudadanos panamefios en la eleccion libre de los gobernantes y en la
posibilidad de ser elegidos vulnera el articulo 1 de la Constitucion Politica, por lo
que es importante, que se tenga cuidado al regular las limitaciones que son
necesarias en las campafas electorales.

Ciertamente, los derechos no se pueden ejercer de manera absoluta,
es légico que existan limites o condiciones para el ejercicio de estos; mismos
que la norma constitucional patria deja al legislador el deber de determinarlos,
sin embargo, éste debe garantizar que pueden ejercerse los derechos politicos,
incluido el derecho a la libre postulacién, que hace parte del derecho a ser

electo, procurando que se disponga de los elementos y condicio
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para un trato equilibrado y sean reales las posibilidades del ejercicio del derecho
a ser electo.

De esta manera, al analizar de forma prolija el articulo 5, numeral 2, del
Decreto No.31 de 13 de octubre de 2017, nos encontramos una situacién que
transgrede el orden constitucional, al establecer una diferencia en las
limitaciones en la actividad de inscripcién de adherentes y recoleccion de firmas,
entre los aspirantes por libre postulacién, y los aspirantes a través de los
partidos politicos, pues se establece un trato diferenciado injustificado.

Reiteramos, que la normativa debe ir dirigida a procurar equilibrio e
igualdad de condiciones, para aquellos ciudadanos que desean aspirar a
candidaturas electorales por la libre postulacion, respecto de aquellos gue lo son
via partidaria, pues el equilibrio debe guardarse tomando en cuenta las
especiales condiciones que rodea a cada situacion, de forma particular, a efectos
de que la regulacién no sea discriminativa.

Por ultimo, me permito hacer referencia al penultimo parrafo de la pagina
12 de la resolucion, en el cual se citan los articulos 3 del Cédigo Electoral
(derecho a ser electo) y 135 de la Constitucién Politica (derecho y deber del
sufragio), pues si bien, ambas normas son importantes en los temas que se
abordan, la cita de las mismas debe ir acompaiiada con una referencia mas
amplia y anélisis que guarde el contexto con el parrafo que la antecede, cuyo
tema central es la discriminacién, de conformidad a como lo hemos abordado en
parrafos precedentes. No obstante, el parrafo que le sigue, que se limita a citar
el numeral 1, literal b del articulo 23 de Ia Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos, en referencia a los derechos politicos en general; y seguido
en ese orden, la cita de una Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, especificamente, la Sentencia de 1 de septiembre de 2011.

La regulacién que la Ley disponga sobre el derecho a ser elegido debe
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garantizar las condiciones de igualdad en las circunstancias de participacion y de
representacion, razén por lo cual no puede aceptarse que en las regulaciones se
hagan distinciones que no respondan a las distintas condiciones que enfrentan
los distintos tipos de candidaturas, que constituyan una discriminacién, en este
caso, referido a las candidaturas por libre postulacion, en donde un candidato se
estd dando a conocer asi como sus propuestas, al no considerarse sus
circunstancias particulares en comparacion con la organizacién estructural de un
partido politico, pues el material o articulos alusivos a los partidos, de por si,
ya llevan implicitos la representacion de una ideologia politica y su
trayectoria.

Las regulaciones deben contemplar esquemas que permitan una amplia
participacion, en condiciones de igualdad, el cual debe ser también garantizado
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 24 de Ia Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que contiene el principio de igualdad ante la Ley y la no
discriminacion, cuando sefiala que “Todas las personas son iguales ante la ley.

En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la

ley”; un principio, que implica una complejidad conceptual, tal como se expone a

continuacion:

‘La formulacién de este principio resulta
sencilla y simple en apariencia, en la medida en que
recoge un mandaio que algunos consideran muy
claro, a saber, que se debe tratar a los iguales de la
misma manera, y a los distintos de manera distinta.
Sin embargo, cuando se profundiza en |Ia
comprension de su sentido y alcance, la simplicidad
concepiual se desvanece y el tema se vuelve
particularmente resbaloso, lo cual explica la amplitud
de las discusiones filoséficas sobre este derecho.

De un lado, existen distintas concepciones de
Igualdad, que pueden ser inciuso incompatibles entre
si. Por ejemplo, no sélo no es lo mismo hablar de
igualdad de trato, igualdad de oportunidades o
igualdad de resultados, sino que a veces el respefo
de uno de estos tipos puede traducirse en |a
vulneracion de otro, como lo muestran los casos de
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accion afirmativa, en los que resulfa necesario
desconocer la igualdad de trato para combatir
desigualdades de resultados Y oportunidades.

De otro lado, dotar de contenido concreto el
mandato de tratar igual a los iguales y distinto a los
desiguales es una tarea sumamente dificil en la
medida en que es preciso determinar, dentro de Ia
infinidad de semejanzas y diferencias que existen
entre las situaciones o las personas, a cuiles se les
debe dar mayor relevancia para determinar cuéndo
se puede decir que o a quién se debe tratar iguaf’.
(UPRIMNY YEPES, Rodrigo Y SANCHEZ DUQUE,
Luz Maria. Articulo 24. lgualdad Ante la Ley.
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Comentario. Konrad-Adenauer- Stiftung.
Fundacién Konrad Adenauer. Editores Christian
Steiner y Patricia Uribe, Impresiones Carpal, Panama,
mayo 2015. Pag.581)

Bajo este concepto, debe entenderse que esta prohibida la distincion
arbitraria, carente de objetividad y razonabilidad, que es la que constituye
una discriminacion, pues no toda distincion constituye una vulneracion del
derecho a la igualdad, ya que dicho concepto entre las personas y situaciones
no es absoluto, al presentarse condiciones particulares entre ciertas personas,
grupos y circunstancias, segtin de lo que se frate.

En esa direccion manifiesta Felipe de la Mata Pizafa, que la restriccion
debe encontrarse prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un propésito il Y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo.” (DE
LA MATA PIZANA, Felipe. Control de convencionalidad de los derechos
politicos-electorales del ciudadano. Editorial Tirant Lo Blanch. Ciudad de
Meéxico, 2016, pag. 699)

Agrega el autor citando el Fallo de 23 de junio de 2005 -Yatama Vs.
Nicaragua- que no existe en Ia Convencién Americana normas gue permitan

sostener que los ciudadanos solo pueden ejercer el derecho a postularse como

candidatos a un cargo electivo a través de un partido politico, sino que también
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hay otras formas como lo son las candidaturas independientes, que aseguran
la participaciéon politica de grupos especificos de la sociedad, cuya
legitimidad ha sido reconocida e incluso se halla sujeta a la proteccién explicita
del Estado, y no se trata de minar el sistema de partidos, sino que la Corte
atendié a las circunstancias, la forma de vida, de trabajo y de gestion.” (DE LA
MATA PIZANA, Felipe. Obra citada. P4g. 700)

También hay otras formas a través de las cuales se impulsa candidaturas
para cargo de elecciones con miras a la realizacién de fines comunes, cuando
ello es pertinente e incluso necesario para favorecer o asegurar la participacion
politica de un sector especifico de la sociedad, tomando en cuenta sus
tradiciones y ordenamientos especiales: puede ser el caso de una zona
indigena, y en esa direccion se pronunci6 la Corte Interamericana con este Fallo
de Yatama Vs. Nicaragua.

Pero la CIDH con una reafirmacion en el proceso Castafieda Gutman vs
Estados Unidos Mexicanos, fue mas directo, ya que manifesto, “a la luz de la
convencion americana resulta legitimo ftanto el sistema de candidaturas
independientes como los que solo establecen candidaturas a través de los

partidos politicos, sefialando que:

‘Los sistemas que admiten las candidaturas
independientes se pueden basar en la necesidad de
ampliar o mejorar la participacion y representacién en
la direccién de los asuntos pablicos y posibilitar un
mayor acercamiento entre los ciudadanos y las
instituciones democréticas; por su parte los sistemas
que optan por la exclusividad de las candidaturas por
partidos politicos se pueden basar en diversas
necesidades tales como fortalecer dichas
organizaciones como instrumentos fundamentales de
la democracia u organizar de una manera eficaz el
proceso electoral, entre ofras...” (DE LA MATA
PIZANA, Felipe. Obra citada. Péag. 701)

De esta manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, destaca

la igualdad de trato entre candidaturas de partido y candidaturas independientes
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o de libre postulacion por la sociedad civil.

En este orden de ideas el numeral 2 de articulo 5, del Decreto No.31 de
13 de octubre de 2017, no presenta una distincién razonable y objetiva, en
las condiciones que se les establecen a los candidatos de libre
postulacion, para la recoleccién de firmas que apoyan su postulacion, pues
solo se les permite informar lugar, fecha y hora en que se llevara a cabo la
recoleccion de firma, frente a lo permitido a los partidos politicos, en las
actividades de inscripcion de adherentes al mismos, en cuya actividad se les
pemmite utilizar material y articulos alusivos al mismo, que, como ya hemos
mencionado, contienen la representacion de una ideologia politica y una
organizacion estructurada, que llevan implicito mas que una simple actividad de
inscripciénl.

Estimo que estas explicaciones se hacen necesarias para una mayor
claridad de la decision adoptada, por lo que considero que debieron ser
plasmadas como parte de los argumentos que sustentan esta resolucion. En
este contexto, alin y cuando comparto Ia decisién. adoptada y su fundamento, es
por lo que dejo expresado el presente VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL
i, 12015 LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU ORIGINAL
Pana ma‘_ﬁ_ de !
LS f_‘; “4 4

éria General dé la
PREMA DE JUSTICIA
José Luis Gallardo Gomez
Oficial Mayor IV
Secretaria General de fa
Carte uprema de Justicia
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DECRETC ALCALDICIC 002-2019
De 15 de Enero de 2019.

“Por el cudl se dictan medidas de orden piblico per la Celebracién de la Jornada
Mundidl de Ia Juveniud”

LA SUSCRITA ALCALDESA ENCARGADA DEL DISTRITO DE ARRAIJAN

en uso de sus faculiades legales;
CONSIDERANDOQ:

Que la Constitucién Nacional, en su arficulo 35, consagra la libre profesién de
todas los religiones, asi como el ejercicio de todos los cultos, pero reconoce que

lo religidn catdlica es la de la mayoria de los panamefios.

Que la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, faculia a las autoridades municipales
mantener el orden publico en el Distrito de Arraijén; conservando la moralidad,
franquilidad y buenas costumbres, como normas de conducta; haciendo cumplir
nuesira Constitucién, los Leyes v los Decretos; y aquellas que delegue la
CGobernacién de la Provincia.

Que los dias 14, 17, 18, 19 Y 20 de enero de 2019, se estaré desarrollando la Pre-
Jomada como antesala a la Jornada Mundiial de la Juventud que se dard los dias
22,23, 24, 25, 26 y 27 de enero de 2019; en las que se llevaran a ca bo actividodes

en el marco de dicha Jornada con la presencia de su Santidad el Papa Francisco.

Que es de pleno conocimiento que en dichas fechas se realizan peregrinaciones

para participar de las aclividades; por ende deben dictarse medidas especiales

tendientes a garantizor no sélo el respeto g g aciividad religiosa, sino ademdads

Para mantener la seguridad Y evitar actos que atenten conira el orden publico

en los lugares donde se dardn las actividades, previas a la Jornada.

Que, en cumplimienio de |as precitadas disposiciones legales,

la Alcaldesa
Encargada del Distrito de Amaijén:

DECRETA:

PRIMERO: PROHIRIDO portar armas de fuego (oun con permiso

punzo corfante y envases de vidrios ANTES y DURANTE las distint

la Pre-Jornada ¥ Jornada Mundiol de la J
Distrito.

), armas blancas,

as actividades de
uveniud 2019, que se redlicen en el
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SEGUNDO: PROHIBIDA la venta vy usc de fuegos pirotécnicos, ANTES y DURANTE las
distintas actividades de la Pre-Jornada vy Jornada Mundial de la Juveniud 2019,

gue se desarrollen en el Distrito.

TERCERO: PROHIBIDA | venta y consumo de bebidas alcohdlicas en los lugares y
sus dlrededores en donde se llevard a cabo las distintas actividades de la Pre-
Jornada y Jornada Mundial de la Juventud.

TERCERO: CORRESPONDE o la Policla Nacional, a los Inspeciores Municipales,
Jueces de Paz, velor por el fiel y esiricto cumplimiente de las disposiciones

sefialadas en el presente Decreto Alcaldicio.

CUARTO: Tede propietario de negocio que sea sorprendido coniraviniendo esie
Decreto Alcaldicio serd sancionado con multa de Cien Balboas (B/100.00) a mil
Balboas (B/1,000.00); y aquellos particulares que de igual manera infrinjan esta
disposicién Alcaldicia serdn sancionados con mulia de Cincuenia Balboas
(B/50.00) a Quinientos Balboas (B/500.00) o su equivalente en dias de arresto.

QUINTO: Este decreto empezara a regir a pariir de su promulgacién

FUNDAMENTO LEGAL: Ley N°55 de 10 de Julio de 1973, Ley 106 de 8 de octiubre de
1973.

Dado en la ciudad de Panamd, a los quince (15) dias del mes de Enero de dos mil
diecinueve (2019).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Ry

 Cede (.

CARLCS AYUSO
SECRETARIO GENERAL.

#==% REP.DE PANAMA PROV. DE PANAMA OESTE
MUNICIPIO DE ARRAIIAN

El suscrito Secretario G ici
1 eneral Municipal d
caldia de Arraijan. Certifica gque p:o lg

la Al ¥
an@rior e§ Fiel C@ia@e su Original.

SeCJ'eta rig G&n,e r%l T NT—
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REPUBLICA DE PANAMA S
PROVINCIA DE CHIRIQUI :

ACUERDO No. 001-2019

(Del 08 de Enero 2019)

Por el cual el Honorable Concejo Municipal del Distrito de Gualaca, aprueba el presupuesto de
Funcionamiento del Fondo de Impuesto de Bien Inmueble (IBI), para la vigencia fiscal del afio 2019,
cumpliendo con lo establecido en la Ley 37 de 2009, modificada por la Ley 66 de 29 de octubre de 2015,

referente a la Descentralizacion de la Administracién Publica.

El Honorable Concejo Municipal del Distrito de Gualaca, en uso de sus faculiades constitucionales y legales
que le confiere la ley; y

CONSIDERANDO:

A. Que la ley 37 de 2009, modificada por la Ley 66 del 29 de octubre de 2015 tiene como objetivo
general garantizar la realizacién del proceso de descentralizacién de la administracion publica,
mediante la transferencia de recursos necesarios a los gobiernos locales en coordinacioén con el

gobierno central.

B. Que es funcién del Alcalde presentar ante el Concejo Municipal proyectos de acuerdo, especialmente
el de Presupuesto de Rentas y Gastos, que contendra el programa de descentralizacién a través de

proyectos de Inversion y Funcionamiento, segtin la ley 37 de 2009, modificada por la ley 66 de 2015.

C. Que mediante la Ley 37 de 2009, modificada por la Ley 66 del 29 de octubre de 2015, establece

realizar el presupuesto de funcionamiento del Programa de Impuesto de Bien Inmueble.

Ante estas consideraciones, el Honorable Concejo Municipal del Distrito de Gualaca; h\,@ié‘be

9

.&g'f;‘@ \‘a Q
A AC Ney
ACUERD A: P S

ARTICULO PRIMERO: Aprobar la suma de Veintitrés Mil Quinientos Noventa y un Balboas

con 00/100 (B/. 23,591.00) depositada a 1a Cuenta del Municipio de Gualaca-Fondo de Funcionamiento,
en concepto del excedente de recaudacién del Impuesto de Bien Inmueble correspondiente al Municipio de

Gualaca de la vigencia fiscal 2017, sea sumada al presupuesio de Funcionamiento del Fondo de Impuesto
de Bien Inmueble (IBI) vigencia Fiscal 2019,
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CODIGO |DETALLE PRESUPUESTO ANUAL
120 | SALDO CAJA Y BANCO 38,443.32
500 | TRANSFERENCIA DE CAPITAL, (Aporte del
Impuesto de Bienes Inmuebles) 125,000.00
PO
0!

Total

B/. 163,443.32

33

ARTICULO TERCERQO: Aprobar el presupuesto de funcionamiento del Fondo de Impuesto de Bien
Inmueble (IBI) para la vigencia fiscal 2019, hasta el 31 de diciembre 2019, por la suma de CIENTO
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES BALBOAS con 32/100
(B/163,443.32).

ARTICULO CUARTOQ: Aprobar el Presupuesto de Funcionamiento de acuerdo al detalla adjunto:

CODIGO DETALLE INGRESOS PRESUPUESTO ANUAL

500 Transferencias de Capital B/.125,000.00
120 Saldo en Caja y Banco B/.38,443.32

/] Servicios Personales B/.147,301.00
001 Personal Fijo B/.112,200.00
002 Personal Transitorio B/.9,350.00
050 Xl Mes 8/.3,850.00
071 Cuota patronal del Seguro Social B/.15,361.00
072 Cuota patronal del Seguro Educativo B/.1,823.00
073 Cuota patronal del Riesgo Profesional B/.2,552.00
074 Cuota patronal del Fondo Complementario B/.365.00
099 Contribuciones a la Seguridad Social B/.1,800.00

1 Servicios Mo Personales B/.6,542.32
120 Impresion, encuadernacién y ofros B/.342.32
141 Viaticos dentro del pais B/.2,000.00
151 transporte dentro del pais B/.2,000.00
169 Ofros servicios varios B/.500.00
182 Mantenimiento y Rep. De Otros Equipos B/.1,500.00
199 Mantenimiento v Reparacion B/.200.00
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2 Materiales y Suministros . B/.6,100.00
201 Alimentos para consumo humano B8/.1,000.00
232 Papeleria B/.1,000.00
243 Pinturas y tintes B/.200.00
256 Materiales eléciricos B/.200.00
259 Otros materiales de construccion 8/.200.00
265 Materiales y Suministros de Computacion B/.500.00
275 Utiles de materiales de oficina B/.1,000.00
280 Repuestos B/.2,000.00

3 Maquinaria y Equipc _ B/.3,500.00
340 Equipo de oficina B/.500.00
370 Maquinaria y Equipos Varios B/. 2,000.00
380 Equipo de computo B/.1,000.00

TOTAL B.163.443.32 B/.163,443.32

ARTICULO QUINTO: Aprobar la estructura de personal del departamento de Descentralizacion de

acuerdo al detalle adjunto.
DESGLOSE PARA EL ANO 2019
NUMERO CARGO MENSUAL MESES ANUAL Xl MES
1 CONTABLE B/. 1,100.00 12 B/. 13,200.00 B/. 550.00
2 ASESOR LEGAL B/. 1,650.00 12 B/. 19,800.00 B/. 550.00
3 PLANIFICADOR B/. 1,000.00 12 B/. 12,000.00 B/. 550.00
4 INGENIERO | B/. 1,900.00 12 B/. 22,200.00 B/. 550.00
5 TRANSPARENCIA B/. 800.00 12 B/. 9,600.00 B/. 550.00
6 ADMINISTRADOR B/. 1,000.00 12 B/. 12,000.00 B/. 550.00
7 INGENIERO Il B/. 1,900.00 12 B/. 22,800.00 B/. 550.00
ot B/, 11220000 | B/ 3,850.00

ARTICULO SEXTO: El presente Acuerdo tiene vigencia a partir del primero (01) dia del mes de enero
de dos mil diecinueve (2019)-

Dado en el Saién de Sesiones del Honorable Concejo Municipal de Gualaca, a los Ocho (08) dias del mes
de enero de dos mil diecinueve (2019)-

S Sk

H.R. Luis Manuel Estribi

Presidente del Consejo Municipal de Gualaca.

1.R. Hécfor Quifdz. )

Corregimiento de Gualaca Cabecera
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H.R. Agustin Vega

Corregimiepito de Rincon. / i
Z o pl 7

HR. AlbinioDelCid~ (
Corregimiento de Paja de Sombrero

(oY -

HR. Jérgé Roddy Cérte/M.
Corrégimiento de Hornito

f (R né’ QLM) ”
Eleisa Rodriguez

Secretaria del Concejo Municipal de Gualaca.

VO BO
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Sancionado por el Alcalde Municipal de Distrito de Gualaca, Provincia de Chiriqui, a los ocho (08) dias del

mes de enero de dos mil diecinueve (2019)-

{

H.A. FREDDY GUERRA
Alcalde Municipal del Distrito de Gualaca.

~ RV

{\LCALDEA MUNICIPAL
DISTRITO DE GWALACA
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REPUBLICA DE PANAMA SR
: PROVINCIA DE CHIRIQUI foug & P
O MUNICIPAL DEL DISTRITO DE GUALACA'

ACUERDO No. (602-19 o
(Del 8 de enero 2019) ".\‘ L aHg

Y .a: 25
Por medio del cual el Honorable Concejo Municipal del Distrito de Gualaca, aprueba el presupuesto de Inversién de
fondo del Impuesto de Bien Inmueble (IBI), para la vigencia fiscal del afio 2019, cumpliendo con lo establecido en
la Ley 37 de 2009, modificada por la Ley 66 de 29 de octubre de 2015, referente a la Descentralizacién de la

Administracion Pablica.

El Honorable Concejo Municipal del Distrito de Gualaca, en uso de sus facultades constitucionales conferidas por
ley; y

CONSIDERANDO:

A. Que la ley 66 del 29 de octubre de 2015 tiene como objetivo general garantizar la realizacién del proceso de
descentralizacién de la administracién publica, mediante la transferencia de recursos necesarios a los gobiernos
locales en coordinacion con el gobierno central,

B. Que es funcién del alcalde presentar ante el Concejo Municipal el proyecto de acuerdo, especialmente el
Presupuestos de Rentas y Gastos, que contendra el programa de descentralizacién a través de proyectos de
Inversion y Funcionamiento, segiin la ley 66 de 2015.

C. Que el presupuesto de Inversion del Fondo de Impuesto de Bien Inmueble (IBI) para la vigencia fiscal
correspondiente debera ser aprobado mediante acuerdo del Concejo Municipal.

D. Que el sefior alcalde present6 ante el Concejo Municipal el anteproyecto de presupuesto para la utilizacion de la
partida del fondo de impuesto de bien inmueble (IBI) para la vigencia fiscal 2019.

E. Que una vez aprobado por el Concejo Municipal el presupuesto de Inversién del Fondo de Impuesto de Bien
Inmueble (IBI) para la vigencia fiscal correspondiente el mismo sera sancionado por el Alcalde y publicado en

Gaceta Oficial.

Anie estas consideraciones, el Honorable Concejo Municipal del Distrito de Gualaca;
ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Aprobar que la suma de Setenta Mil Setecientos Setenta y Tres Balboas (B
70,773.00), depositada a la cuenta CTU del Municipio de Gualaca en concepto del excedente de recaudacion del
Impuesio de Bien Inmueble correspondiente al Municipio de Gualaca de la vigencia fiscal 2017 sea sumada al
presupuesto de Inversion del Fondo de Impuesto de Bien Inmueble (IBI) 2019.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el presupuesto de Inversién del Fondo de Impuesto de Bien Inmueble (IBL)
para la vigencia fiscal 2019, hasta el 31 de diciembre 2019, por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y

CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES BALBOAS con 00/100 (B/. 445,773.00).

ARTICULO TERCERQ: Aprobar el pago del uno (1%) por ciento a la Asociacién de Municipios de Panamé
(AMUPA), como lo establece la ley 66 de octubre de 2015, en su articulo 48.

Total, del Fondo de Inversion Uno por ciento (1%) AMUPA

B/ 445,773.00 BY/. 4,458.00

ARTICULO CUARTO »: Aprobar el Presupuesto de Inversion de Proyectos a ejecutarse por la Alcaldia Municipal
y cada una de las Juntas Comunales que conforman nuestro distrito de acuerdo al detalle adjunto:

RENGLON DESCRIPCION DEL PROYECTO UBICACION MERSTE) g S
PRESUPUESTADO| & <
o<
=3
Distrito de Gualaca, 29
Construccion de Parques en ¢l Distrito de|Corregimiento de s ’:’5]
1 |Gualaca. Gualaca Cabecera, 104,315.00| == 5
Mejoras y Equipamiento de la Iglesia Catélica | Distrito de Gualaca, ¢
de Gualaca Cabecera. Corregimiento de b
2 Gualaca Cabecera, 65,000.00| ©
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Mejoramiento al Camino de Produccion de la | Distrito de Gualaca,
Comunidad de Nancito a Soledad Corregimiento de
3 Hornito 69,000.00
Distrito de Gualaca,
Construccién de Aceras en Corregimiento de | Corregimiento de
4 Rincén Rincoén. 65,000.00
Distrito de Gualaca,
Corregimiento de
5 Mejoramiento de Camino de Paso Luna. Paja de Sombrero 69,000.00
Disirito de Gualaca,
Mejoras de Camino de la Via principal a la Corregimiento de
Comunidad del Higo. Los Angeles, 69,000.00
Total 441,315.00 |

ARTICULOQUINTO; El presente Acuerdo tiene vigencia a partir del dia primero (1) del mes de enero de dos
mil diecinueve (2019).

Dado en el Salén de Sesiones del Honorable Concejo Municipal de Gualaca, a los ocho (8) dias del mes de enero de
dos mil diecinueve (2019).

=

H.R. Luis Manuel Estribi.
Presidente del Concejo Municipal de Gualaca
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g . ‘(ED ,&é a)s‘d L
Eleisa Rodriguez de Serrano
Secretaria del Concejo Municipal de Gualaca.

Sancionado por el Alcalde Municipal de Distrito de Gualaca, Provincia de Chiriqui, a los ocho (8) dias del mes de
enero de dos mil diecinueve (2019).

H.A. FREDDY-GUERRA
Alcalde Municipal del Distrito de Gualaca

ALCALDIA UNICTRRL

DISTRITO DE ¢ ALACA
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REPUBLICA DE PANAMA
PROVINCIA DE LOSS ANTOS
DISTRITO DE LOS SANTOS
CONSEJO MUNICIPAL

ACUERDO N° 76
(Del 20 de diciembre de 2018)

POR EL CUAL SE APRUEBA POR INSISTENCIA, EXONERACION A LA EMPRESA
ASINCRO PANAMA CORPORATION, DEL 1% DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCION,
CONFORME AL CONTRATO N°37 -16 “SUMINISTRO DE MATERIALES, MANO DE
OBRA, EQUIPO Y ADMINISTRACION PARA LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE
QUINIENTAS (500) VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL DEL PROGRAMA TECHOS DE
ESPERANZA EN LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, (DISTRITO DE LOS SANTOS).

CONSIDEANDO

1. Que la empresa ASINCRO PAN AMA CORPORATION, mediante nota C-P0644—P-GAF-
118 y en referencia al contrato N° 37 -16 “Suministro de materiales, mano de obra, equipo y
administracién para las obras de construccion de quinientas (500) viviendas de interés social
del programa Techos de Esperanza en la Provincia de Los Santos ( Distrito de Los Santos),
solicita al Consejo Municipal, exoneracion del pago del impuesto de construccion de las obras
realizadas en el referido proyecto, lo que corresponde a la suma de ciento setenta y dos mil
quinientos veinte dos balboas con ochenta y siete centavos (172,522.87).

2. Que mediante nota C-P0644-P-GAF-125, la empresa ASINCRO PANAMA
CORPORATION, solicita a esta Camara Edilicia se exonere el 1% del impuesto de
construccion de las quinientas (500) viviendas correspondientes al contrato N° 37 -16
“Suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracion para las obras de
construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del programa Techos de
Esperanza en la Provincia de Los Santos ( Distrito de Los Santos) y se tome en consideracion
un arreglo de pago, el cual se pasa a detallar de la siguiente manera:

[ PROPUESTA DE PAGO PARA PERMISOS DE CONSTRUCCION |

Cuotas a cancelar Fechas Montos
lera Cuota (305 viviendas) 09/28/2018 52,619.48
2da Cuota (195 viviendas) 10/28/2018 33,641.96
86,261.44

3. Que por lo antes expuesto, el suscrito Consejo Municipal del Distrito de Los Santos en uso
de las facultades legales que la ley le confiere,

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la empresa ASINCRO PANAMA CORPORATION, el 1%
del impuesto de construccién de quinientas (500) viviendas del programa Techos de Esperanza,
proyecto correspondientes al contrato N° 37 -16 “Suministro de materiales, mano de obra, equipo y
administracion para las obras de construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del
programa Techos de Esperanza en la Provincia de Los Santos ( Distrito de Los Santos), de 29 de
septiembre de 2016 y las cuales se encuentran actualmente en construccion.

ARTICULO SEGUNDO: Que la empresa ASINCRO PANAMA CORPORATION, pagara al
Municipio de Los Santos, la suma de ochenta y seis mil doscientos sesenta y un balboas con
cuarenta y cuatro centavos (86,261.44) en calidad de impuesto de construccion de las quinientas
(500) viviendas correspondientes al contrato N° 37 -16 “Suministro de materiales, mano de obra,
equipo y administracion para las obras de construccién de quinientas (500) viviendas de interés social
del programa Techos de Esperanza en la Provincia de Los Santos ( Distrito de Los Santos)
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ARTICULO TERCERO: Aprobar a la empresa ASINCRO PANAMA CORPORATION, arreglo
de pago del impuesto de construccién correspondientes al contrato N° 37 -16 “Suministro de
materiales, mano de obra, equipo y administracion para las obras de construccion de quinientas (500)
viviendas de interés social del programa Techos de Esperanza en la Provincia de Los Santos ( Distrito
de Los Santos), de 29 de septiembre de 2016, por la suma de ochenta y seis mil doscientos sesenta
y un balboas con cuarenta y cuatro centavos (86,261.44) de la siguiente manera:

| PROPUESTA DE PAGO PARA PERMISOS DE CONSRUCCION |
Cuotas a cancelar Fechas Montos
lera Cuota (305 viviendas) 09/28/2018 52,619.48
2da Cuota (195 viviendas) 10/28/2018 33,641.96
86,261.44

ARTICULO CUARTO: Este Acuerdo surte efecto a partir de su aprobacion.

Dado en el Salén de Actos del Honorable Consejo Municipal del Distrito de Los Santos, a los veinte
dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho.

H.C. RENE GARCIA
Presidente del Consejo Municipal %f » (A
MAGELIS RIVERA
Secretaria

OBSERVACION: Este Acuerdo queda aprobado por insistencia ya que, el sefior Alcalde Eudocio
E. Pérez, notifica por medio de Resolucién No. 001 del 7 de enero de 2019., que mantiene su posicién
de vetar el Acuerdo Municipal No. 76 del 20 de diciembre de 2018., donde se aprueba por msistencia,
la exoneracion a la empresa Asincro Panama Corporation, del 1% del impuesto de construccion,
conforme al Contrato No. 37-16, “Suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracién
para las obras de construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del programa techos de
esperanza en la Provincia de Los Santos, (Distrito de Los Santos).
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REPUBLICA DE PANAMA
PROVINCIA DE LOS SANTOS
ALCALDIA MUNICIPAL
DISTRITO DE LOS SANTOS
TELEFONOS: 966-8229/966-8211

RESOLUCION 001
DEL 7 DE ENERO DE 2019.

POR LA CUAL SE VETA EL ACUERDO MUNICIPAL N°. 76 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2018,
DONDE SE APRUEBA POR INSISTENCIA, LA EXONERACION A LA EMPRESA ASINCRO
PANAMA CORPORATION, DEL 1% DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCION, CONFORME AL
CONTRATO N° 37-16 “SUMINISTRO DE MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIPO Y
ADMINISTRACION PARA LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE QUINIENTAS (500) VIVIENDAS
DE INTERES SOCIAL DEL PROGRAMA TECHOS DE ESPERANZA EN LA PROVINCIA DE LOS
SANTOS, (DISTRITO DE LOS SANTOS).

EL ALCALDE DEL DISTRITO DE LOS SANTOS
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

1. Que la mayor parte de las construcciones de las viviendas fueron subcontratadas
con ganancias definidas.

2. Que por la dificil situacién econémica por la que atraviesa el pais, los ingresos de
recaudacion no han sido las mejores sin embargo las obligaciones subieron.

3. Que hay corregimientos del Distrito de Los Santos donde no se han terminado las
casas, ni los bafios higiénicos.

4. Que no habido satisfaccién de la comunidad ante esto y debemos procurar ingresos
de forma que podamos solventar gastos de final de afio e invertir en actividades que
sean del agrado de nuestra comunidad.

5. Que por lo antes expuesto, el Alcalde Municipal del Distrito de Los Santos, en uso
de sus facultades legales que la ley le confiere,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: VETAR el Acuerdo Municipal N°. 76 del 20 de diciembre de 201 8,
donde se aprueba por insistencia, la exoneracién a la empresa ASINCRO PANAMA
CORPORATION, del 1% del impuesto de construccién, conforme al contrato n° 37-16
‘suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracién para las obras de
construccién de quinientas (500) viviendas de interés social del programa techos de
esperanza en la provincia de los santos, Distrito de Los Santos.

ARTICULO SEGUNDOQ: Se ordena enviar copia autenticada de esta resolucion al Consejo
Municipal del Distrito de Los Santos.

COMUNIQUESE Y CUMPLESE.

Dado en la Alcaldia Municipal del Distrito de Los Santos/a los siete (7) dias del mes de
enero de dos mil diecinueve (2019).

Secretaria Judicial.
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