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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ~PLENO- PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

VISTOS:

La licenciada Zulay Rodriguez Lu, actuando en su bropio nombre
y representacion, mediante memorial con fecha 17 de junio de 2019,
ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
Demanda de Inconstitucionalidad para que se declare inconstitucional
el Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de 2019 "Que establece el
procedimiento y requisitos para optar por la Permanencia Definitiva
aplicable a los extranjeros que hayan obtenido la renovacién de sus
Permisos Provisionales de Regularizacion Migratoria Extraordinaria de
10 aflos o sus Permisos de Regularizacion Migratoria General de 6
afios”, el cual se promulgé en la Gaceta Oficial No. 28794-A de 12 de
junio.de 2019

Acogida la Demanda mediante Providencia de 28 de junio de

2019 y cumplidos los requisitos propios para este tipo de procesos
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constitucionales, entra el Pleno de la Corte Suprema d
®*

resolver sobre la constitucionalidad de la norma, objeto d cénsurﬁ R

DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIO |\.§\ Y.

El contenido completo del Decreto Ejecutivo No. 249

de junio de 2019 es el siguiente:

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DECRETO EJECUTIVO No. 249
De 10 de Junio de 2019

(//“Frr

Que establece el procedimiento y requisitos para optar por la Permanencia
Definitiva aplicable a los extranjeros que hayan obtenido Ia renovacion de sus
Permisos Provisionales de Regularizacion Migratoria Extraordinaria de 10 afos

o sus Permisos de Regularizacion Migratoria General de 6 afios.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, reglamentado por el
Decreto Ejecutivo No. 320 de 8 de agosto de 2008, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 26 de 2 de marzo de 2009, que crea el Servicio Nacional de

Migracion, la Carrera Migratoria y dicta otras disposiciones;

Que de conformidad con el numeral 2 del articulo 6 del Decreto Ley No.

3 de

22 de febrero de 2008, es funcién del Servicio Nacional de Migracion,
“Organizar, dirigir, registrar, fiscalizar y prestar el servicio migratorio a los
extranjeros y velar por el control efectivo de su estadia en el pais, dentro de

los limites que establece el presente Decreto Ley”;

Que el numeral 1 y 3 del articulo 9 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de
2008, dispone que son funciones del Ministerio de Gobierno y Justicia, en
materia de politica migratoria, recomendar y desarrollar las medidas
especiales que debe tomar el Estado panamefio para controlar, fiscalizar y

prevenir la migracion irregular;

Que con la creacion del Ministerio -de Seguridad Publica, mediante Ley No. 15
del 14 de abril de 2010, le corresponde a éste la misiéon de determinar las
politicas de seguridad del pais, planificar, coordinar, controlar y apoyar el
esfuerzo de los estamentos de seguridad e inteligencia que integran el
Ministerio, siendo el Servicio Nacional de Migracion parte de su nivel operativo;
Que entre las funciones del antiguo Ministerio de Gobierno y Justicia,
actualmente Ministerio de Seguridad Publica, se encuentran en materia de
politica migratoria, la de recomendar y supervisar las realizacion de censos y
actualizacion de datos con el proposito de determinar la cantidad y categoria

migratoria de los inmigrantes que permanecen en el territorio nacional,

tal y

como queda establecido en el numeral 5 del articulo 9 del Decreto Ley No. 3

de 22 de febrero de 2008;

Que mediante el Decreto Ejecutivo No.547 de 25 de julio de 2012 se establecid
el procedimiento y los requisitos de los Procesos de Regularizacion Migratoria
Extraordinaria, mediante el Decreto Ejecutivo No. 169 de 22 de mayo de 2015
se autoriza la renovacion de los Permisos Provisionales de Residencia
otorgados dentro de los Procesos de Regularizacion Migratoria Extraordinaria y
mediante el Decreto Ejecutivo No. 167 de 3 de junio de 2016 que establece el

procedimiento de Regularizacion Migratoria General;

Que por medio de los Decretos Ejecutivos anteriormente mencionados fueron
otorgados carnet de Permiso Provisionales de renovacién de 10 afios y 6 afios

respectivamente;

Que el Organo Ejecutivo considera necesario previa evaluacion establecer
procedimientos y requisitos para otorgar Permanencia Definitiva a aquellos
extranjeros que hayan obtenido la renovaciéon de carnet de 10 afios de su
Permiso de los Procesos de Regularizaciéon Migratoria Extraordinaria y
renovacion de su carnet de 6 afios de su Permiso Provisional de Regularizacion

Migratoria General.
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DECRETA:

Articulo 1. Otorgar Permanencia Definitiva a aquellos extranje
obtenido en su momento la renovacion de carnet de 10 afios de
los Procesos de Regularizacién Migratoria Extraordinaria o hay )
renovacion de su carnet de 6 afios de su Permiso Provisional de Re lﬁyi/za’(:iéh“
Migratoria General.

Articulo 2. Una vez transcurridos los 10 afios de renovacién de su Permiso de
los Procesos de Regularizaciéon Migratoria Extraordinaria o los 6 afios de su
Permiso Provisional de Regularizacién Migratoria General, el extranjero podra
solicitar el Permiso de Residente Permanente cumpliendo con los siguientes
requisitos:

1. Dos (2) fotos tamafio carné.

2. Copia autenticada del pasaporte completo con las generales y sellos de
entrada legibles, que demuestren una estadia en el pais por un (1) afio o mas.
En caso de no tener pasaporte se debera presentar lo siguiente:

a. Certificacién del consulado correspondiente que acredite todas sus
generales y que certifique que no posee el pasaporte o que el mismo se
encuentra en tramite.

b. Reporte o denuncia de pérdida, robo, hurto ante la Direccién de
Investigacion Judicial (DIJ), ante el Centro de Recepcién de Denuncias del
Ministerio Plblico o ante la Corregiduria, en el Gltimo de los casos, el
solicitante debera presentarse con un testigo quien deberd rendir Declaracion
Jurada ante Notario Publico acreditando que conoce al solicitante y la fecha
aproximada de ingreso al pais.

3. Declaracién Jurada de responsabilidad o carta de responsabilidad jurada
rendida por un residente permanente o nacional panamefio, acompafiada de
una copia de su carne de residente permanente cotejada por un Notario
Plblico o cédula de identidad personal autenticada por el Registro Civil o
cotejada por Notario Piblico. En caso de ser menor de dieciocho (18) anos de
edad, la declaracién jurada de responsabilidad o carta de responsabilidad
notariada debera ser otorgada por un familiar dentro del cuarto grado de
consanguineidad o segundo de afinidad, el cual deberd notificarse de la
resolucion.

4. Prueba del domicilio del responsable, original o copia notariada acreditada
mediante el recibo de agua, luz o teléfono o del contrato de arrendamiento,
certificacién de domicilio emitida por el corregidor. Deberd coincidir la direccion
de la prueba de domicilio con la sefialada en la Declaracién Jurada de
Responsabilidad.

5. Historial de antecedentes policivos y penales:

a. De su pais de origen o del dltimo pais de residencia, si el extranjero
mantiene una estadia menor de dos (2) afios en la Replblica de Panama. El
historial deberd estar apostillado o autenticado por la Embajada o Consulado
de Panama en el Pais que

lo expidi6 y por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama.

b. De la Republica de Panam4, si el extranjero cuenta con dos (2) afios 0 mas
sin salir de la Republica de Panama.

6. Completar los formularios de Filiacion o Registro y de Declaracién de
Antecedentes Personales,

7. Paz y Salvo Nacional de Rentas del solicitante.

8. En caso de tener menos de dieciocho (18) afios de edad, el solicitante
deberd contar con la autorizacion notariada de ambos padres y comprobar el
vinculo de parentesco.

Articulo 3. Los extranjeros interesados en el tramite de legalizacién, podran
presentar personalmente, o haciéndose acompafiar de Apoderado legal idoneo,
si asi lo desean.

Articulo 4. Los montos a cancelar por el Extranjero que aplique a la
Permanencia Definitiva seran los siguientes:

Nacionalidad Carné de
- Permanencia
Definitiva
Nacionales con acuerdo de
supresion de visado ) B/.512.00
Nacionales sin acuerdo de
supresion de visado B/.1,017.00
Nacionalidades restringidas B/.2,097.00

Nacionales de la republica
Bolivariana de Venezuela B/.512.00
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Los servicios migratorios no incluyen los tramites notariales.
Articulo 5. Se exceptia del pago a los menores de doce (12) afios
los adultos mayores de ochenta y cinco (85) afos; y los q
enfermedades terminales (comprobable), las personas con dis
profunda (comprobable) y por razones humanitarias se realizard c
evaluaciéon e informe de la Oficina de Asuntos Humanitarios del
Nacional de Migracion.

Articulo 6. El solicitante cancelara los costos establecidos del tramite a
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Banco Nacional de Panamé y deberd presentar el comprobante del pago-._ .~

realizado al Servicio Nacional de Migracion.

Articulo 7: Los montos recaudados de los servicios migratorios por este
permiso seran asignados de la siguiente manera: El 80% al Ministerio de la
Presidencia para ayuda social y seguridad y el 20% para el Fondo Especial
para el Desarrollo del Recurso Humano del Servicio Nacional de Migracién.
Articulo 8: Este Decreto Ejecutivo empezara a regir a partir del dia siguiente
a su promulgacioén en la Gaceta Oficial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panama a los 10 dias del mes de junio del afio dos mil
diecinueve (2019).

(Fdo.) Juan Carlos Varela Rodriguez. Presidente de la Replblica.
(Fdo.) Jonattan Del Rosario. Ministro de Seguridad Publica.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

La proponente de la pljesente accion constitucional arguye que el
Decreto Ejecutivo 249 de 10 de junio de 2019 contraviene los
articulos 4, 14 y 19 de la Constitucién Politica de Ia Republica
de Panama y el articulo 24 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (Pacto de San José).

Con relacién al articulo 4 de la Constitucién Nacional, en el que
se es.tablece que “La Republica de Panama acata las normas del
Derecho Internacional”, manifiesta el activador constitucional, que se
ha transgredido de forma directa por comision ya que la Republica de
Panama es signataria de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, aprobada y adoptada por la RepUblica de Panama, mediante
Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, en la que se sefiala en su
articulo 24 lo siguiente:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas

son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccién de la ley.



No. 29161

Gaceta Oficial Digital, martes 24 de noviembre de 2020

Ademas, el demandante expone que el arti
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Constitucion Nacional que establece que “La inmigrac 8 sera’*fegulada
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por la Ley en atencion a los intereses sociales, %c@;:g icos y*
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demograficos del pais”, ha sido transgredido de form _i"':(_jirecta por
comision toda vez que el Decreto Ejecutivo demandado no cumple con
lo dispuesto en la norma constitucional ya que el mismo se
fundamenta en que la inmigracién debe cumplir con los preceptos de
interés social, econémico y demograficos del pais, ya que su Unico
fundamento factico es el econémico.

En cuanto al articulo 19 de la Constitucién Nacional, en el que se
establece que “No habrd fueros o privilegios ni discriminacién por
razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o
ideas politicas.”, la actora sefiala que se ha infringido de forma directa
por comisién ya que se ha establecido en la norma demandada un
distingo o discriminacién y lo explica asi:

“El grupo de nacionales de la Republica Bolivariana de

Venezuela que estén en el Pais bajo permisos provisionales

.de regularizacién migratoria de 10 afios o permisos de

regularizacion migratoria general por 6 afios tendran una

ventaja economica para SOLICITAR A SU PERMANENCIA O

RESIDENCIA DEFINITIVA EN NUESTRO PAIS frente a

aquellos nacionales considerados discriminatoriamente que

provienen de paises con migracion hacia Panama
restringida o de aquellos extranjeros que provienen de
paises sin acuerdo de supresion de visa.”

OPINION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Caddigo
Judicial, el Procurador de la Administracion, por medio de la Vista No.
739 de 11 de julio de 2019, emitié concepto sobre la demanda de

inconstitucionalidad que ocupa nuestro estudio, interpuesta contra el

Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de 2019 y en ese sentido
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en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 249 de 10 d ]Juriro de
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FASE DE ALEGATOS.

Segun lo dispuesto en el art|'<_:ulo 2564 del Cdadigo judicial, una vez
devuelto el expediente por la Procuraduria de la Administracion, se fijo
en lista el negocio por el término de 10 dias, contados a partir de la
ultima publicacion del edicto correspondiente en un diario de
circulacién nacional, para que todos los interesados presentaran
argumentos por escrito; no obstante, dentro del término de ley, no se

presentaron argumentos por escrito.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de expuestos los argumentos del Activador Constitucional
y la opinion del Ministerio Publico a través de la Procuraduria de la
Administracion, el Pleno pasa a considerar la pretension que se
formula en la Demanda.

En este sentido, la competencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para conocer vy resolver de las Acciones de
inconstitucionalidad encuentra sustento constitucional en lo dispuesto
en el articulo 206 de la Constituciéh Politica, asi como en lo dispuesto
en el articulo 2559 del Cddigo Judicial, el cual permite que cualquier
persona, por medio de apoderado legal, impugne ante este Maximo
Tribunal Constitucional las Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos

Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas Actos provenientes

i
(4 &
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De la argumentacion que plantea la demandant ?x;"«c’;ohgb que, a =
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pesar de dirigir su censura de forma integral contra \todo el cuerpo
normativo que comprende el Decreto Ejecutivo 249 de 10 de junio de
2019, en realidad solo desarrolla acerca de una parte de dicha excerta
legal; esto es, contra el “...distingo de tipo econémico discriminatorio a
razén de la nacionalidad..” con que, a su juicio, se trata
ventajosamente a los ciudadanos de la Republica Bolivariana de
Venezuela con relacién al resto de los inmigrantes que han venido a la
Republica de Panama, todos los cuales quieran optar por la
Permanencia Definitiva luego de haber transcurrido por Permisos
Provisionales de Regulacion Migratoria.

Para poder realizar la labor interpretativa constitucional que
requiere del empefio de esta Corporacion de Justicia, resulta Uutil
conceptualizar algunos términos y considerar antecedentes que
permitan arribar a una adecuada comprension del debate juridico que
se plantea.

La Organizacion Internacional para las Migraciones define el
término “Migrante” asi:

“Término genérico no definido en el derecho internacional

que, por uso comun, designa a toda persona que se

traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea

dentro de un pais o a través de una frontera internacional,

de manera temporal o permanente, y por diversas

razones. Este término comprende una serie de categorias

juridicas bien definidas de personas, como los trabajadores
migrantes; las personas cuya forma particular de traslado

esta juridicamente definida, como los migrantes objeto de

trafico; asi como las personas cuya situacion o medio de

traslado no estén expresamente definidos en el derecho
internacional, como los estudiantes internacionales.

Nota: En el plano internacional, no existe una definicion
universalmente aceptada de “migrante”. La presente
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definicion ha sido elaborada por la OIM para sus
fines y no presupone ni establece la existencia
nueva categoria juridica.

(International Organization for Migration, Glossar
migration, IML Series No. 34, 2019).

Asi pues, téngase en cuenta que el concepto de inmigracién se
refiere al acto de cruzar fronteras de distintos paises. Por tanto,
guarda relacién con la entrada de una persona o un grupo social en un
pais extranjero o de acogida, para establecer nueva residencia.

A los inmigrantes, dependiendo de los convenios migratorios
entre paises, se les exige cumplir con los deberes del pafs de acogida.
Asimismo, el pais de acogida debe cumplir con mantener regulaciones
migratorias en atencion a todos estos factores que promueven la
movilizacién de personas, de una nacién a otra, en igualdad de
condiciones. |

La Republica de Panama ha forjado gran parte de su poblacién a
partir de inmigraciones durante toda su historia por ser un pais de
transito de bienes y personas.

La Republica de Panamd, se caracteriza por tener una politica
migratoria mixta, al ser amplia y abierta al transito de extranjeros en
la que no se requiere de “visa”. A la vez, también tiene algunas
restricciones y exigencias migratorias para lo cual si es necesario
obtener “visa”.

Las politicas migratorias se disponen como parte de la soberania
de Estado libre e independiente. Es asi que pueden categorizarse a los
inmigrantes y visitantes en los siguientes grupos: (a) Nacionalidades
con Acuerdo de Supresion de Visado, Exencion de Visa; (b)
Nacionalidades sin Acuerdo de Supresion de Visado (c) Nacionalidades

restringidas.
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Venezuela, extranjeros sobre los cuales versa el nF/exto,:de'f_la
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presente demanda constitucional, se ubican en s_égci'égj,,;de

Nacionalidades sin acuerdo de Supresién de Visado, que é‘/rgﬁi'g:rfe?ay_- 5
HENiF

todos aquellos paises que no mantienen convenios con la Republica de
Panama y, en consecuencia, sus nacionales requieren, entre otras
cosas, de una visa estampada (autorizacion) para poder ingresar al
territorio panamefio.

El Pleno considera oportuno y pertinente referir el antecedente
del programa migratorio de_nominado “Procedimiento de Regularizacion
Migratoria Extraordinaria”, mejor conocido como “Crisol de Razas”, que
nace en el afio 2010 con y como una legislaciéon de control migratorio,
mediante la Resolucion No. 13500 de 5 de Julio de 2010, modificada
por la Resolucién 13605 de 7 de Julio de 2010, a consecuencia de la
masiva entrada al territorio de la Republica de Panama de extranjeros
en situaciones irregulares, motivados por causas socioecondmicas y
conflictos internos que han afectado a sus paises, que ingresaron
muchos en calidad de transito p.ero que en realidad ubicaron su
domicilio aqui.

Esta situacion generd la condicion de ilegalidad o de residencia
no autorizada de muchos extranjeros que después de vencido el
tiempo pérmitido para hospedarse en nuestro pais (en calidad de
trénsito), no encontraban, en las normas migratorias vigentes, un
amparo que les permitiera regularizar su situacion.

Es asi que nace este programa, el cual fue ejecutado por el

Ministerio de Seguridad Publica y el Servicio Nacional de Migracion, -

para permitir al extranjero, en esta condicion irregular, obtener la
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Residencia que en principio fue establecido por un periQ &/de Zt;aﬁo,s
3

ol
renovable a 10 afos (articulo 6 del Decreto Ejecutivo 47 e 25 de

afios (Decreto Ejecutivo 167 de 22 de mayo de 2015).

Durante el niumero plural de estos procesos que se desarrollaron,
fue una constante que se agruparan a los extranjeros en las tres
categorias: (a) Nacionalidades con Acuerdo de Supresion de Visado,
Exencion de Visa; (b) Nacionalidades sin Acuerdo de Supresiéon de
Visado (c) Nacionalidades restringidas.

Los nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
aquella época estaban categorizados en el grupo de “"Wacionales con
Acuerdo de Supresion de Visado” ya que no necesitaban de visa
estampada para poder ingresar al territorio panamefio.

Sin embargo, mediante el Decreto Ejecutivo No. 473 de 23 de
agosto de 2017 (Gaceta Oficial 28290-A de 31 de mayo de 2017), se
incluye a la Republica Bolivariana de Venezuela entre los paises que
requieren visa estampada por el Cénsul-para ingresar al territorio de la
Replublica de Panama. Con ello, la nueva categorfa que se les
asignaba fue de “"Nacionalidades sin Acuerdo de Supresién de Visado”,
en cuanto a los tramites de regularizacion en calidad de Permanencia
Provisional.

Témese en cuenta‘ que este Udltimo grupo siempre le
correspondido un monto mayor en concepto de la tasa de servicio
migratorio que tenian que cancelar en los procesos de regularizacion
respecto de "Nacionalidades con Acuerdo de Supresién de Visado”.

De alli que, con la reasignacion que se hizo los nacionales de la
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que modificé el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 167 de 3 de junio
de 2016 que establecid el Procedimiento de Regularizacion Migratoria
General.

El Pleno ha logrado identificar que, en todo caso, la génesis de la
censura constitucional que ocupa nuestra atencién, de acuergjo a las
consideraciones argumentativas de su demandante, se encuentra en
realidad en este Decreto Ejecutivo No. 311 de 2018, no asi en el
Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de 2019. Lo anterior se
desprende de la lectura del Gltimo punto del Considerando del Decreto
Ejecutivo No. 311, que pasamos a citar:

"Que hemos considerado que en los casos de los
ciudadanos venezolanos y los mismos no se vean
- afectados de manera econdmica, mantener el monto
que han cancelado en concepto de servicios
migratorios antes de Decreto Ejecutivo No. 473 de 23 de
agosto de 2017, que incluyd a la Republica Bolivariana de
Venezuela dentro de los paises que requieren Visa
Estampada por el Cdnsul para ingresar al territorio
‘nacional.” (El resaltado es nuestro).

Como consecuencia de este nuevo cuerpo normativo, de
naturaleza migratorio, es que se introduce una nueva categoria
denominada "Nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela”, a
la cual se le asigna en concepto de tasa de servicio migratoria la
misma suma que pagan el grupo de “Nacionalidades con Supresion de
Visa” a pesar que habian sido recalificados como “Nacionales sin

Supresion de Visa”. Es decir, es a partir del Decreto Ejecutivo No. 311
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paises que tienen que gestionar Visa Estampada, conforme
por su emisor legislativo, en el Considerando que recién se transcribid,
quedando de la siguiente manera:

Articulo 5. El monto de los servicios migratorios durante el
Procedimiento de Regularizacion Migratoria se regird - por lo

siguiente:

CARGO POR | FILIACION CARNE DE TRAMITE | CARGO TOTAL
Nacionalidad SERVICIO TEMPORAL BANCARIO

MIGRATORIO
Nacionalidades con B/.500.00 B/.5.00 B/.10.00 B/.2.00 B/.517.00
Acuerdo de Supresién
de Visado
Nacionalidades sin B/.1,000.00 B/.5.00 B/.15.00 B/.2.00 B/.1,022.00
Acuerdo de Supresion
de Visado
Nacionalidades B/.2,000.00 . B/.50.00 B/.50.00 B/.2.00 B/.2,102.00
Restringidas
Nacionales de la B/.500.00 B/.5.00 B/.10.00 B/.2.00 B/.517.00
Replblica Bolivariana
de Venezuela

Este tratamiento diferenciado, distinto y desigual para las
"Nacionalidades Sin Supresion de Visa” o nacionalidades que requieren
de Visa Estampada, grupo al que se recalifico a los nacionales de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se replicé en el Decreto Ejecutivo
No. 249 de 10 de junio de 2019, que es objeto de esta confrontacién
constitucional; sin embargo, en esta U(ltima excerta legal no se
encuentra la explicacién de esta ventaja.

Témese en cuenta que el Decreto Ejecutivo impugnado, en esta
sede constitucional, establecié el procedimiento y requisitos para optar
por la Permanencia Definitiva que se le ablicaria a los extranjeros
que habian obtenido Permisos de Permanencia Provisional

Extraordinaria o General, mediante alguno de los procesos de

_ i 7 ¢J,
e justifica, -
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normativo indica que se motiva en poner fin a estos procesds. para'los -

MEMA
extranjeros, para que no estuviesen renovando permanentemente su

condicion migratoria provisioAnaI y alcanzaran una definitiva vy
permanente.

Habiendo puesto en perspectiva el contexto de la decision gue se
nos encomienda, el Pleno emprende la dindmica interpretativa que
permita concluir si este trato desigual es arbitrario y/o discriminatorio
0 si, por el contrario, encuentra justificacién, razonabilidad,
proporcionalidad y legitimidad.

Vale destacar que se envidé nota al Ministerio de la Presidencia
(fjs. 61-62) solicitando copia de la transcripcion de las Actas del

Consejo de Gabinete mediante el cual se habria discutido el Decreto

Ejecutivo 249 de 10 de junio de 2019, sobre el cual se centra la

presente controversia constitucional.
En respuesta, el Ministro de la Presidencia, S.E. José Gabriel
Carrizo Jaén atendi6 nuestra solicitud expresando lo siguiente:

“...creo pertinente anotar que de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con el numeral
11 del articulo 629 del Cédigo Administrativo, la potestad
reglamentaria que se le atribuye al Presidente de la
Republica es ejercida por este con la participacion del
ministro respetivo, en el caso que nos ocupa el ministro de
Seguridad Publica, tal como aparece consignado en la
edicion de la Gaceta Oficial No. 28794-A, del 12 de junio
de 2019, en la que se promulgd el Decreto Ejecutivo No.
249 de 2019, de lo que se tiene que este asunto no fue
objeto de consideracion por parte del Consejo de Gabinete;
circunstancia que impide a este ministerio poder acceder a
lo solicitado.” (fj. 63)

~
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En consecuencia, procedimos a solicitar al Mlnlstro dé\“segurldad

-
-

toda la informacién y documentacion que pudiese brmdarnos_con
reIaC|on al Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de 2619 (fJ “64-
65), pero hasta la fecha no se ha obtuvo respuesta a lo solicit'é/‘;id;ﬁ"por
lo tanto, el Pleno no tiene conocimiento sobre las consideraciones vy
motivaciones que generaron el cuerpo normativo censurado, mas alla
del Considerando que hemos referido anteriormente y que guarda
relacion con la expedicion de otro cuerpo normativo; esto es, el
Decreto Ejecutivo 311 de 2018.

Las normas Constitucionales que la accionante ha sefialado como
infringidas por comision son los articulos 4, 14 y 19 de la Constitucion
Nacional y el articulo 24 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José); adicionalmente, la Procuraduria de la
Administracion ha manifestado dentro de sus descargos que también
se deberia considerar la infraccion del articulo 20 de la Constitucion
Nacional, en funcién del Principio de Universalidad Constitucional.

Debemos tener claro que la discusion no es sobre la seguridad
nacional ni al derecho de migrar; se trata de dilucidar si lo que se ha
establecido, de manera total o parcial, en el Decreto Ejecutivo No. 249
de 10 de junio de 2019, viola la Constitucion Politica de Panama.

Ahora bien, primeramente, haremos es escrutinio de la excerta
legal censurada en general, porque asi lo planteo el demandante en su
peticion de declaracién de inconstitucionalidad. En este sentido, se
trata de un cuerpo normativo expedido por una autoridad con
competencia para legislar o potestad reglamentaria, a través de
Decretos Ejecutivos, como lo es el Presidente de la Republica con el

Ministro de la naturaleza del tema a reglar. Lo anterior en virtud al



No. 29161

Gaceta Oficial Digital, martes 24 de noviembre de 2020

15

\CA DE /

S
A
contenido del articulo 184, numeral 14 de la Constitucj

{ il -
L

articulo 629 numeral 11 del Cédigo Administrativo. VO vkt

R N
/ -
Por otro lado, dicho Decreto Ejecutivo aborda una{f:gr,r{ética que
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guarda relacion justamente con politica se seguridad y pcﬂiticé de

migracion, que son pertinentes con el desempefio de las competencias

del Ministerio de Seguridad Plblica y del Servicio Nacional de

Migracion.

El articulo 14 de la Constitucion Politica sefiala que: “La
inmigracién seré regulada por la Ley en atencién a los intereses
sociales, econémicos y demogréficos del pais.

Asi pues, como ya tuvimos oportunidad de anotar, el Decreto
Ejecutivo 249 de 10 de junio de 2019, es la consecuencia de la
ejecucion de una politica migratoria y de seguridad que el Estado
panamefio vino ejecutando desde el afio 2010, por lo menos, y que
buscaba regular la situacién de extranjeros en condicion de ilegales,
rhigratoriamente hablando, de manera que formalizaran su estancia en
Panama y no fueran una cifra negra. A partir de su identificacién,
mediante esta especie de “moratoria migratoria”, se lograria tener
mejor dimension de cuantos residentes tiene la Replblica de Panama,
y asi poder disefiar politicas publicas asertivas. En otras palabras, no
es mediante este contexto normativo que se disefi6 o se
institucionalizo un programa; mas bien, es el resultado de un proceso
que inicié hace una década.

De esta forma, le queda claro al Pleno que era necesaria su
expedicion como una continuidad de lo que soberanamente el pais
establecié. Lo que inici6 como Permanencia Provisional debia culminar

en Permanencia Definitiva. Panama le hubiese violado los derechos
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humanos a los extranjeros que se acogieron a este
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Dicho esto, el Pleno considera que el lg\e%;[fgm :Ejecutivo"
cuestionado cumple con los parametros establecidos en\jﬂél_.articulol4
de la Constitucion Nacional.

En cuanto a confrontarlo con las normas constitucionales y
convencionales sobre Igualdad ante la Ley y no Discriminacion, lo
unico que podria generar reparo, viéndolo holisticamente, seria la
clasificacion o distincion que se hace entre “nacionalidades sin
supresion de visa”, “nacionalidades con supresion de visa” y
“nacionalidades restringidas”. Sin embargo, comprendemos que se
trata de agrupaciones en base a caracteristicas comunes y cuyo
razonamiento no se instituye en el Decreto Ejecutivo impugnado. Por
tanto, su clasificacién no es individual y obedece a un razonamientos
legitimos, 16gicos, objetivos y proporcionales.

De manera que no encontramos que el Decreto Ejecutivo 249 de
2019, de forma integral, como lo ha solicitado el demandante, viole la
Constitucion Politica de Panama.

Sin embargo, el Pleno si observa un evidente trato favorable y
ventajoso para extranjeros de una nacionalidad en particular que
produce, a su vez, un trato desfavorable o desventajoso para el resto
de los seres humanos que representan a los extranjeros con
conforman la misma categoria o caracteristica utilizada para
agruparlos, a saber: nacionalidades que requieren visa estampada por
no tener un acuerdo de supresion de visa.

Subyace un trato desigual entre iguales lo cual es un

presupuesto, por lo menos preliminar, para que se configure la
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miembros de una nacionalidad especifica, que iniciaron su proceso de
regularizacion migratoria, acceder con una ventaja comparativa de
otros de la misma categoria, desde el punto de vista de costo tasado
por el servicio, a transcurrir de la condiciéon de Permanencia Provisional
a la de Permanencia Definitiva.

La activadora constitucional, expone que se ha transgredido, por
comision, el articulo 4 de la Constitucion Nacional, el cual es del tenor
siguiente:

Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas de

Derecho Internacional.

Esta norma constitucional se correlaciona en la demanda con la
violacién la Convencién Americana de los Derechos Humanos, que fue
aprobada y adoptada por la Republica de Panama mediante Ley No. 15
de 28 de octubre de 1977, que forma parte del Bloque de
Constitucionalidad y que en su articulo 24 establece lo siguiente:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son

iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacion, a igual proteccion de la ley.

Al tratarse del Principio de Igualdad ante la Ley, el contexto debe
ligarse a lo establecido en los articulos 19 y 20 de nuestra Constitucion
Politica que son del tenor siguiente:

Articulo 19. No habrd fueros o privilegios ni discriminacion

por razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase social,

sexo, religién o ideas politicas.

Artlculo 20. Los panamefios y los extranjeros son iguales

ante la Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de

salubridad, moralidad, seguridad publica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o negar el
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ejercicio de determinadas actividades a los extranjéfré,s en
general. Podran, asimismo, la Ley o las autoridadeg;»ﬁegun !
las circunstancias, tomar medidas que ‘-\a?/eé‘ten 13
exclusivamente a los nacionales de determinados pak, s en
caso de guerra o de conformidad con lo que se establgzca
en tratados internacionales. NI

Ambos preceptos constitucionales, al igual que el convencional
antes resefiado, tienen su génesis en el Principio de Igualdad, que
debe ser reconocida en un Estado de derecho contempordneo como
consustancial con la condicion del ser humano y, como consecuencia
de ello, debe ser ponderado por este Pleno, a fin de sustentar la
decision que aqui se plasma.

Expone |la demandante que el Decreto Ejecutivo No. 249 de 10
de junio de 2019, viola de forma directa el Principio de Igualdad ante
la Ley.

El articulo 24 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, el cual debe ser considerado no solo en virtud a la teoria del
Bloque de la Constitucionalidad sino también en base al Principio de
Convencionalidad, contiene dos nociones de Igualdad. La primera
parte del articulo alude a la igualdad ante la ley, mientras que la
segunda se refiere a la no discriminacion. A pesar que el texto de la
norma presenta el primero como ‘una consecuencia del segundo, es
importante aclarar que cada una de estas nociones expresa una
concepcién particular acerca del contenido y alcance del derecho a la
igualdad, correspondiente cada una, ademads, a un determinado
momento histérico.

La igualdad ante la ley corresponde a la nocion de igualdad
formal prevaleciente durante el siglo VIII, la cual aparece

especialmente ligada a las preocupaciones de la época por limitar la

18
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tribunales. (Eide, Asbjom vy Torkel Opsahl. Equali%afnd non ,
discrimination. Publication NO. 1, Norwegian Instituté‘jfof‘iHULh’\an
Rights, Oslo, Noruega, 1990, pp. 7 y 8.). -\‘\Q. h /

Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
dejado establecido que la Igualdad ante la Ley prohibe cualquier tipo
de discriminacion de origen legal y todos los Estados parte del Pacto
de San José se han comprometido a no introducir regulaciones
discriminatorias en su cuerpo normativo. Considerando que no
puede admitirse crear diferencias de trato entre los seres humanos,
sobre todo si por el tipo de norma y sus objetivos carece de
justificacion objetiva y razonable.

En el Caso Vélez Loor vs Panama, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el que se refirié en su decision al trato distinto
de los migrantes, ha indicado que “el Estado puede otorgar un trato
distinto a los migrantes documentados con respecto de los migrantes
indocumentados, o entre migrante y nacionales, siempre y cuando
este trato diferencial sea razonable, objetivo, proporcional, y no
lesione los derechos humanos”,

De la lectura del texto del Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de
junio de 2019, confrontado con los preceptos constitucionales que
garantizan la igualdad ante la ley, se aprecian las infracciones que
pasamos a mencionar.

Tenemos que el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de
junio de 2019 establece una distincion de los ciudadanos de la

Republica Bolivariana de Venezuela del resto de los ciudadanos

extranjeros, estableciéndose un renglén especial para los nacionales
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Articulo 4. Los montos a cancelar por el_Extranjero‘ﬁe
aplique a la Permanencia Definitiva seran los siguientes:

Nacionalidad Carné de
Permanencia
Definitiva
Nacionales con acuerdo :
de supresién de visado B/.512.00
Nacionales sin acuerdo
de supresion de visado B/.1,017.00
Nacionalidades B/.2,097.00
restringidas
Nacionales de la
republica Bolivariana B/.512.00

de Venezuela

(Resalta el Pleho)

Esta distincion le otorga a los ciudadanos venezolanos la
obtenciéon de un Carné de Permanencia Definitiva cumpliendo con el
requisito econémico del pago de la suma de QUINIENTOS DOCE
DOLARES CON 00/100 (US$ 512.00), equipardndoles con el pago
econdmico para obtencién de Carné de Permanencia Definitiva de las
nacionalidades con acuerdo de supresiéon de visado y en
consecuencia, marcando una distincion con las nacionalidades sin
acuerdo de supresion de visado y nacionalidades restringidas, a pesar
de que para los efectos de las categorias migratorias panameiias, los

nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela estdn incluidos en

los paises sin acuerdo de supresion de visa.

Por tanto, dentro de la categoria de paises “Sin acuerdo de
supresion de visa”, en el Decreto Ejecutivo impugnado, se ha hecho
una distincién econdmica entre los ciudadanos de nacionalidad

venezolana y los ciudadanos de los demds paises que se enlistan en
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esta seccion migratoria de visado, ocasionando una desigualdad ante

la Ley de Migracion nacional. fo

\ T,
Ahora bien, no todas las desigualdades de trato, “pe)'\/se”,- deben

ser consideradas como discriminatorias. Hay que ponderar\‘s‘ﬁa‘h;rato
desigual entre iguales tenga o no una justificacion legitima y objetiva
para que exista. De alli que procede realizar un “test de igualdad”

La igualdad ante la Ley es un principio de derecho humano que ha
sido reconocido por nuestra Carta Magna sin distincion entre
extranjeros y nacionales. Asi ha quedado establecido en el articulo 15
de la Constitucion Nacional que es del tenor siguiente:

Articulo 15. Tanto los nacionales como los extranjeros que

se encuentren en el territorio de la Republica, estaran

sometidos a la Constitucién y a las Leyes.

Ahora bien, lo que se debate en este estadio constitucional no es
la desigualdad entre un nacionales de Panamd vy extranjeros, sino
extranjeros entre si, lo cual también estd abordado en la norma recién
transcrita.

Volviendo a la herramienta de razonamiento denominada “test
de igualdad”, su aplicacion nos permitird determinar el posible caracter
arbitrario y discriminatorio de una distincién o trato desigual entre
iguales.

El Test de Igualdad lo constituyen dos elementos o conceptos los
cuales son: una finalidad legitima y que exista una rézonabilidad
o proporcionalidad de |la medida.

En este sentido, el trato diferenciado encuentra su punto focal en
la ventaja que para una sola nacionalidad le otorga en el articulo 4 del
Decreto Ejecutivo 249 de 2019 en cuanto al pago de la Tasa de

Servicio Migratorio con relacién al resto de las nacionalidades que se

21
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encuentren en el mismo grupo denominado “Nacionafidddes .Sin
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clasificado la Republica de Panama a través del Ministerio de \%‘k lac
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Plblica y el Servicio Nacional de Migracion.

‘La tasa es una retribucidn correspondiente a los servicios
publicos cuya utilizacién es legalmente obligatoria para el administrado
(Diccionario Juridico, Consultor Magno, Mabel Goldstein). El estado
cobra tasas a los extranjeros como parte de las politicas de
planificacion, coordinacion, fiscalizacion, seguridad y control migratorio
que se ejecutan con la finalidad de que sea subsidiado el servicio
publico que ofrece a todo aquel ciudadano extranjero que aspira a
tener como pais de residencia la Repl'Jinca de Panama.

En consecuencia, la retribucion econdémica que el estado
considera apropiada para establecer como requisito para aplicar a la
Permanencia Definitiva, que quedod establecida en el Decreto Ejecutivo
que ocupa nuestro estudio, debe estar equiparada a los iguales; es
decir, debe ser igu;l para todo aquel ciudadano extranjero de aquellos
paises que apliquen a la categoria “Sin acuerdo de supresion de visa”.
Salvo que exista una justificacion objetiva y legitima en que se
sustente la distincion de un miembro de un grupo.

Es necesario reiterar que en el Derecho 249 de 2019 no existe
una explicacién o justificacion, en sus “Considerando”, que permita
entender y comprender cudl es la finalidad legitima de la distincién y
trato diferenciado a iguales, asi como, tampoco, se nos compartié
dichas explicaciones a través de las notas que enviamos al Ministerio

de la Presidencia y al Ministerio de Seguridad Publica.
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Como consignamos anteriormente, lo que se intuy. gs que la
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“justificacion” se encuentra en el Decreto Ejecutivo 311 @ 2018 que
<) ‘t
es aquél que introduce por primera vez la cuarta clasificac Jn.para los

nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela. No obstante,

este Ultimo Decreto Ejecutivo regulaba temas de los Permisos de

Permanencia Provisional y no el tema del Permiso de Permanencia

Definitiva que es el que postula el Decreto Ejecutivo Censurado.

Vale mencionar que los Decretos Ejecutivos son consecuencia de
la potestad reglamentaria del Presidente con el Ministro del ramo, que
al final es una competencia para emitir normas con efectos “erga
omnes”. A diferencia de las normas que son creadas en el ()rgano
Legislativo que son consecuencia de debates y votaciones, cuyas actas
justifican y explican el motivo de su expedicién, en el caso de los
Decretos Ejecutivos, se hace necesario incorporar la justificacion y
motivacion en la seccion denominada “Considerando”. Es alli donde
se debié consignar la razon y objetivo para hacer la distincion
censurada.

Considera el Pleno que este tratamiento distinto y excepcional,
paré los extranjeros que corresponden a la categoria “Sin Supresién de
Visa” que no sean nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela,
es absolutamente ilegitimo, porque su objetivo no se enmarca dentro
de los parametros establecidos en las normas constitucionales ni
convencionales para la proteccion de los derechos humanos, la
igualdad de las personas, la dignidad humana y la no discriminacion

que debe prevalecer siempre en todas aquellas actuaciones que

-emanen del Estado con el propdsito de ejercer su facultad soberana de

23
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seguridad
y control migratorio.

En cuanto a la razonabilidad de la medida no

desigualmente. La gestion administrativa, que motiva la tasa, para
obtener el Permiso Definitivo es igual para todos los extranjeros cuyas
nacionalidades requieran de Visa entre los que se encuentra los
nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela.

| Incluso, pudiera parecer que la Republica de Panama tiene una
preferencia para ser pais de acogida de algunas nacionalidades con
reépecto a otras a juzgar por el requisito de pago de tasa, instituyendo
mayor acceso a unos que a otros.

El autor Pedro Alfonso Pabdn Parra en su Obra “Constitucion
Politica de la Republica de Panama Esquematica”, cuando se refiere al
principio “Igualdad entre Iguales y desigualdad entre desiguales”
indica que el mismo autoriza un tratamiento distinto a diferentes

personas, siempre que se den las siguientes condiciones de aceptacion

"doctrinal;

» Que las personas se encuentren realmente en una
diferente situacion de hecho.

> Que el trato diferenciado que se les otorga posea una
finalidad.

» Que la finalidad sea razonable: Aceptable desde los
valores y principios constitucionales.

> Que la diferencia de situacion, la finalidad perseguida
y el trato desigual otorgado sean congruentes o

guarden una racionalidad interna.
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que la consecuencia juridica del trato desig
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hecho y la finalidad.

El Manual de la Union Parlamentaria No. 24 de 2015, desarrolla
el tema sobre la Migracion, Derechos Humanos y Gobernanza y en él
se explica que el derecho a no sufrir discriminacion y a la
igualdad de oportunidades y trato es la base para el disfrute de
todos los otros derechos, asi como un derecho fundamental en
si mismo. Bajo esta premisa el Preambulo de la Carta de las Naciones
Unidas firmada el 26 de junio de 1945 reafirma la “fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombre y mujeres y de las
naciones grandes y pequenas.”.

Vista esta problematica, la Comision Mundial sobre las
Migraciones Internacionales en su informe de 2005, hizo un
llamamiento a los estados a fortalecer el marco juridico y normativo
relativo a los migrantes, a aplicarlo de manera mas efectiva y aplicarlo
de manera no discriminatoria. Esto es, porque la interpretacion
general del derecho internacional estipula que no solo existen los
motivos inaceptables de discriminacion tUnicamente relacionados a la
raza, sexo, religion o el estado de salud, econdmicos, también deben
evitarse en los procedimientos de seleccidon de migrantes y en las
cuotas.

En funcion de lo anterior, dado que la promulgacion del Decreto

Ejecutivo demandado no ha sido motivada en razones que sustenten
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actuacion contraria a lo que las normas constituc?ionales y
convencionales contemplan sobre Igualdad ante la Ley, como
esfuerzos a evitar la exclusion y la marginacién de unos respecto de la
ventajosa posicion en la que colocan a otros.

Esta Corporacién de Justicia observa, que a pesar de que la
demanda constitucional interpuesta tiene como pretension declarar
inconstitucional todo el Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de
2019, vemos que los argumentos esbozados se centran en el articulo
cuarto de este compendio normativo sobre migracién. Por lo que, en
este sentido, compartimos el criterio- del Procurador General de la
Administracién cuando considera que la pretensidon de la activadora
constitucional recae Unicamente sobre lo concerniente al contenido del
articulo 4 del Decreto Ejecutivo censurado.

Asi las cosas, consideramos que lo inconstitucional es
Unicamente la categoria “Nacionales de la Republica Bolivariana de
Venezuela”, contenida en el articulo cuarto “Que establece los montos
a cancelar por el Extranjero que aplique a la Permanencia Definitiva"
del Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de 2019, la cual debera
considerarse anulada y/o suprimida de dicho cuerpo legal, a partir de
la Sentencia de Inconstitucionalidad que por este medio emitimos, sin
perjuicio que el ()rgano Ejecutivo emite un Decreto Ejecutivo nuevo
donde se asegure y garantice la Igualdad ante la Ley con respecto al
pago de la Tasa respectiva que deben pagar los extranjeros que

califican como “Nacionalidades Sin Acuerdo de Supresién de Visa” que
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Panama.

Asi las cosas, este Tribunal constitucional estima que la categoria
“Nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela” del articulo 4
del Decreto Ejecutivo No. 249 de 10 de junio de 2019, transgrede los
articulos articulos 4, 19 y 20 de la Constitucion Politica y el articulo 24
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos o Pacto de San
José (en aplicacion del Principio de Universalidad Constitucional), cuyo
contenido ha sido transcrito en parrafos que anteceden.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL
Unica men::fe -la cétécjor_ié .,“‘f\lacfo_na;éé de .:Ia Republica Bolivariana
de Venezﬁela" inserta-en el articulo 4 -déI:‘Décreto Ejecutivo No. 249
de 10 de junio de 2019 "*'Q‘ué'es'tablece los montos a cancelar por el
Extranjero que aplique a la Permanencia Definitiva”, por ser violatorio
de los articulos 4, 19 y 20 de la Constitucidn Politica de la Republica de
Panama.

Notifiquese y Publiquese en Gaceta Oficial.

— 4

OLMEDO ARROCHA OSQRIO
agistrado

ASUNCION ALONSO MOJICA
Magistrada

Magistrado



No. 29161

Gaceta Oficial Digital, martes 24 de noviembre de 2020

&W\ﬁ

M BEL'CORNEJQ BATISTA

Magistra

f

P V-,

E%EEN C. TELLO C.

n

Exp. 614-19.-
/Dalis.-
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Magistrada —

28

o

YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

O VASQUEZ REYES

agistrado

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EnPanamdalos__ 2%  diasdel mesde

de 20

Saghuado

2C _alas__B. 220 dela Mo Scicase

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU ORJGINAL

Pn.namé_L?_ > Y © de20 £2<

Hcda. YANIXSAY YUENC,
Secretaria General
orte Suprema de Justici

28



No. 29161

Gaceta Oficial Digital, martes 24 de noviembre de 2020

ENTRADA: 614-19. PONENTE: MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA ZULAY RODRIGUEZ LU, ACTUANDO EN SU PROPIO
NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL DECRETO EJECUTIVO No. 249 DE DIEZ
(10) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

SALVAMENTO DE VOTO

Con todo respeto, me aparto de la posicién adoptada por la mayoria,
que “DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL unicamente la categoria
“Nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela”, inserta en EL
articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 249 de 20 de junio de 2019 “Que
establece los montos a cancelar por el Extranjero que aplique a la
Permanencia Definitiva”, por ser violatorio de los articulos 4, 19 y 20 de

la Constitucion Politica de la Republica de Panama”.

En efecto, contrario a lo planteado en la decisién de la mayoria del
Pleno, considero que el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 249 de diez
(10) de junio de dos mil diecinueve (2019), renglon cuatro (4), que regula
los montos a cancelar por los nacionales de la Republica Bolivariana de
Venezuela para la permanencia definitiva, no presenta una diferenciacion

que haga mérito a la declaratoria de inconstitucionalidad.

Lo anterior lo sefialo dado que si bien es cierto que el Decreto

Ejecutivo 249 establece una diferencia en cuanto al monto a pagar por el

carné de permanencia definitiva de la persona extrajera que cumpla los

requisitos sefialados en dicho Decreto Ejecutivo, resulta que esa distincion
en el monto a pagar tiene relacion con categorias o situaciones

migratorias distintas, a saber:

a) Nacionales con acuerdo de supresion de visado;
b) Nacionales sin acuerdo de supresién de visado;
c) Nacionalidades restringidas; y

d) Nacionales de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Como se advierte inmediatamente, la situacion en la que encajan
las personas extranjeras que bajo el Decreto Ejecutivo 249 de diez (10)
de junio de dos mil diecinueve (2019) aspiran a la permanencia definitiva,
es distinta en cada caso.

En otras palabras, la disposicién ciertamente diferencia entre los
montos, pero éstos responden igualmente a categorias distintas.
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Por otro lado, observo que en la sentencia se dice que el renglén
destinado al monto del carné de permanencia definitiva de los nacionales
de la Replblica Bolivariana de Venezuela es ventajoso con respecto a la
primera categoria sefialada en esa misma norma, en cuanto a los
“Nacionales con acuerdo de supresidén de visado”, es decir, respecto a
quienes no se le exige visa estampada para ingresar al pais.

Se explica en el fallo que, a los nacionales de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela, a partir de la emisién del Decreto Ejecutivo 473
de veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017), se les incluyd
entre los paises que requieren visa estampada para ingresar al territorio
panamefio, dando lugar a que para los efectos del permiso de residencia
se le incluyera en la categoria de “Nacionales sin Acuerdo de Supresién
de Visado”.

Por esta razén, dice la sentencia, se produce la inconstitucionalidad
del renglén cuatro (4) del articulo 4 del Decreto demandado, ya que en
este se establece un trato favorable a los nacionales de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, a quienes se les exige el pago de un monto
total de Quinientos Doce Balboas (B/.512.00) por el carné de
permanencia definitiva, cuando al resto de personas que corresponden a
la categoria de “Nacionales sin Acuerdo de Supresién de Visado” se les
exige un monto de Mil Diecisiete Balboas (B/.1,017.00).

Ahora bien, cierto es que, como advierte la demandante, el Decreto
Ejecutivo 249 de dos mil diecinueve (2019) establece un monto mas bajo
para el carné de permanencia definitiva a los nacionales de Venezuela,
que el monto que se requiere a personas de otras nacionalidades que
como los de Venezuela (a partir de 2017), son de paises que no cuentan
con Acuerdo de Supresion de Visado.

Sin embargo, no debemos pasar por alto que el Decreto Ejecutivo
demandado lo que hace es regular la situacién y consecucién del carné
permanente definitivo de quienes “hayan obtenido en su momento la

renovacién de carnet de 10 afios de su Permiso de los Procesos de

Regularizacién Migratoria Extraordinaria 0 haya obtenido la renovacidn de
su carnet de 6 afnos de su Permiso Provisional de Regularizacion Migratoria
General”.

Es decir, que quienes aplican para el carné de permanencia
definitiva en virtud del Decreto Ejecutivo impugnado son quienes en su
momento obtuvieron el carné de tramite a través del proceso

extraordinario de regulacion migratoria de 2010 (Resolucidn

2
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No0.13500 de cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), modificada por la
Resolucion No.13605 de siete (7) de julio de dos mil diez (2010) y
lograron la renovacién de su carné en virtud de los procesos de
regularizacién efectuados segun lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo 547
de veinticinco (25) de julio de doce mil dos (2012), derogado mediante el
Decreto Ejecutivo 167 de veintidés (22) de mayo de dos mil quince
(2015).

No pueden, por tanto, aspirar al carné de permanencia definitiva
previsto en el actual Decreto Ejecutivo 249 quienes no hayan aplicado y
obtenido sus carnés en los programas desarrollados en virtud de la

regulacion sefalada en el parrafo anterior, desde el afio 2010.

Lo mencionado es importante, ya que en el caso de los nacionales
de Venezuela que aplicaron y obtuvieron su carné en los procesos
efectuados a partir de la regulacién sefalada, son estos los que pueden
aspirar al carné permanente definitivo que establece el Decreto Ejecutivo

249 impugnado y no otros.

Tales personas, nacionales de Venezuela, como la misma sentencia
lo reconoce, al momento que aplicaron y obtuvieron sus permisos
provisionales y renovaciones de diez (10) y seis (6) afos,
respectivamente, lo hicieron bajo el entendido de que el trato que se les
daba era el de “Nacionales de paises con Acuerdo de Supresion de
Visado”, ya que para entonces no se les exigia visa y bajo ese régimen

obtuvieron sus permisos.

Si se entiende que la permanencia definitiva que adopta el Decreto
Ejecutivo 249 para los nacionales de Venezuela, en cuanto al monto,
genera un trato favorable y discriminatorio con respecto a los nacionales
de los paises que se les exige visa, se desconoce la situacion original de
la regularizaciéon de tales personas, que al final de cuentas, son los que
pueden optar por el carné permanente definitivo que dispone el Decreto
Ejecutivo 249 y no quienes hayan regularizado su situacién en afios

posteriores o en la actualidad.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que aun cuando el Decreto
demandado no lo establezca en su exposicin de motivos, esta
reglamentacion aparece en medio de un contexto en el que las
autoridades panamefias junto a representantes de distintos paises de |a
region, han suscrito una serie de documentos con el objetivo de aunar

esfuerzos entre los gobiernos de la regién para atender el alto flujo de

W
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migrantes venezolanos que en los ltimos afios se ha visto acrecentado,

debido a la situacién politica, econémica y social que vive ese pafs.

Entre los documentos suscritos estén la Declaracién de Quito sobre
Movilidad Humana de ciudadanos venezolanos en la Regién, de cuatro (4)
de septlembre de dos mil dieciocho (2018); el Plan de Accidn del Proceso
de Qu;to sobre la Mowhdad Humana de Nacionales Venezolanos en la
Reglon{ suscrito el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil dleC|ocho
(2018), la Declaramon Conjunta para el Desarrollo de una respuesta
Rgglqgal a la llegada masiva de personas Venezolanas del Continente
Amencano emitida por la Gemisién Interamericana de Derechos Humanos
y 'co'rlﬁlftés,.érga'nos y procedimientos especiales de la Organizacitn de las
Néclblnés Uhidas, de cinco (5) de septiembre de dos mil diecioého (2018);
la Resolucnon 2/18 sobre Migracién Forzada de las Personas Venezolanas
de dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018), aprobada en la sesion
167 Qe Ia CDmISIOﬂ Interamerlcana de Derechos Humanos; y la
Declaraclon ConJunta de la Reunién Técnica Internacional sobre Movilidad
Humaua de Ciudadanos Venezalanos en la Region, de ocho (8) Y nueve
(9) de abnl de dos mil diecinueve (2019).

En estos documentos los paises suscriptores, entre ellos, Panama,
se adoptaron d:stmtos compromisos y acciones de coordinacién y
Conce:tacmn regional dlngldos a garantizar canales regulares Seguros,

accembles y aseqmbles a |las personas mlgrantes de Venezuela, a través

' del aqceao y/o adopcién de medidas para la proteccuon complementarig,

al, residencia y la reunificacion temporal de estos, entre otras

COSBS.

Entre estas medidas, destaca |a Declaracién de Quito de dos mil
dlecmqho (2018), la mclusmn “de procesos de regulanzacnon m:gratona"
!0 mlsmo que el Plan de Accmn del Proceso de Quito sobre la Mowlldad
Humana de Nacionales Venezolanos enla Reglon, suscrito el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil dlecaocho (20 18), el cual llama a “Fortalecer
Ias miaatwas gue dentro de Ia tematica de migracién y desarrollo vienen
mplementando los palses de la. region para una_ adecuada insercidon

econémica 'y’ social de los nacionales venezolanos, clue contemnla

procesos _de normalizacién migratoria de acuerdo a las gosm[]ldades v
legislacion de cada pais de acogida, con el apoyo de las organizaciones

pertinentes del sistema de |las Naciones Unidas” (El subrayado es mio).

Como puede observarse, los antecedentes que motivaron la

regularizacién iniciada en el afio dos mil diez (2010) —sobre lo cual se

4
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refiere ampliamente el fallo-, permiten entender que el actual Decreto
Ejecutivo 249 esta dirigido a concluir dicho proceso de regularizacion, el
cual, ademds, coincide con una situacién que ha sido objeto de especial
atencion y tratamiento por los gobiérnos de la region, buscando dar una
respuesta ajustada a la realidad muy particular de los migrantes

venezolanos.

Por lo antes expuesto, con el debido respeto, salvo mi voto.

YANIXA Y. YUEN
Secretaria General
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