No. 29665-A Gaceta Oficial Digital, jueves 17 de noviembre de 2022

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022).

VISTOS:

El Licenciado Jaime Franco Pérez, actuando en nombre y representacion del
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES, CONDUCTORES, AYUDANTES Y
TRANSPORTISTAS DE CARGA Y DE TRANSPORTE COLECTIVO DE
PASAJEROS Y SIMILARES INDEPENDIENTES DE LA REPUBLICA DE PANAMA
(SINATCATCSIRP), ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de
Nulidad, a fin que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N°68 de 30 de

abril de 2021, emitido por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

I. LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

El activador jurisdiccional pretende se declare nulo, por ilegal, el Decreto
Ejecutivo N°68 de 30 de abril de 2021, que reglamenta los articulos 402 y 431 del

Cédigo de Trabajo.
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En cuanto a los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, senala la -

parte actora que el Acto Administrativo reglamenta preceptos del Cc’;digo‘_,de Trabajo
“... en lo concerniente a la concurrencia de pliegos o violaciones préser,ntadas por
dos (2) o mas organizaciones de trabajadores” (Cfr. fs. 5 del Expedienté Judicialy;
y, luego de ello, cita el contenido de los articulos 1, 3, 4, 6 (numerales 1y 3), 10y
12 del Acto Administrativo bajo estudio.

En cuanto a las disposiciones que se alegan como infringidas, la parte actora
invoca los articulos 431, 433 y 441 del Cédigo de Trabajo que, en su orden, tratan
sobre el procedimiento cuando en una misma empresa se presenten dos (2) o mas
pliegos de peticiones a la vez; que no podra rechazarse un pliego de peticiones,
sino que debe permitirse que éste sea subsanado por los trabajadores; y, el estado
de los contratos de trabajo existentes, durante el desarrollo de la conciliacion.

Igualmente, advierte la vulneracioén del articulo 15 de la Ley N°8 de 30 de abril
de 1981, que dispone que no se admitiran pliegos de peticiones que tengan por
objeto introducir modificaciones directas o indirectas, o clausulas nuevas, a la
convencion colectiva, mientras dure el periodo de vigencia de las convenciones
colectivas de trabajo; sefialando, ademas, la facultad de la Direccion Regional o
General de Trabajo para rechazar de plano ese tipo de pliegos.

De igual manera, estima vulnerados los articulos 170 y 173 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, que establecen que el recurso de reconsideracion, asi como el de
apelacion, deben concederse en efecto suspensivo, excepto cuando exista una
norma especial que asigne un efecto distinto.

Cabe sefnalar que los cargos de ilegalidad se encuentran visibles de fojas 7-

13 del Expediente Judicial, los cuales seran expuestos y analizados en el apartado

que corresponde a la Decision de la Sala.
IIl. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

De la Demanda instaurada se corri¢ traslado al Ministerio de Trabajo y

Desarrollo Laboral, para que se rindiese Informe Explicativo de su actuacion en este
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caso, lo que se concreto a través de la Nota N°0589-DM-2021 de 30 de agosto de

Gaceta Oficial Digital, jueves 17 de noviembre de 2022

2021, en donde la Entidad demandada manifesto lo siguiente:

“ .. El articulo 402 del Codigo de Trabajo ordena que al ser presentad'o varios
pliegos de peticiones contentivos de sendos proyectos de Convencién Colectiva,
por diferentes sindicatos contra un mismo empleador, se deben seguir determinadas
pautas por parte del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a quien corresponde
resolver la situacion descrita. De igual forma, al articulo 431 del Cédigo de Trabajo,
determina que al presentarse 2 o mas pliegos de peticiones a la vez contra un mismo
empleador, se deben seguir determinados procedimientos, descritos en dicha
norma.

Las organizaciones sindicales més representativas al tenor del articulo 1066
del Codigo de Trabajo, es decir, CONATO y CONUSI, solicitaron al Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral en julio-agosto de 2019, que se resolviera la laguna
legal contenida en los articulos precitados al no describir cual es el término que
debia contarse entre la presentacion del primero y el Ultimo de los pliegos de
peticiones, situacion que habia ocasionado grandes conflictos inter-sindicales en el
pasado y el aprovechamiento de algunos empleadores para evitar que se produjera
una verdadera negociacion colectiva entre sindicatos genuinos y empleadores.

Con base en esa peticion, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral expidio
la Resolucion N°DM-581-2019 del 24 de octubre de 2019, en la cual regulaba el
término para que existiera la concurrencia de pliegos, descrita en los articulos 402
y 431 del Cédigo de Trabajo, pero posteriormente, mediante Decreto Ejecutivo 68
de 30 de abril de 2021, dicha Resolucién fue derogada y su contenido subrogado
por las normas de este nuevo instrumento juridico.

(..)

Estos términos reglamentan lo que describen los articulos 402 y 431 del Cédigo
de Trabajo en cuanto al plazo para que se pueda considerar la existencia de la
concurrencia, lo que no es contradictorio con ninguna sentencia pronunciada por la
Corte Suprema de Justicia antes de la existencia de estas normas, ya que la
jurisprudencia como es sabido, completa la norma, obviamente en ausencia de la
misma, es decir, de normas que resuelvan temas como en éste caso, el término
para definir cuando hay concurrencia de pliegos. El Decreto 68 de 2021 describe
expresamente como norma, el término de cinco dias, en desarrollo del contenido de
los articulos 402 y 431 del Codigo de Trabajo.

El Decreto Ejecutivo 68 de 30 de abril de 2021, no prohibe a ningun sindicato
ni expresa ni tacitamente, presentar pliegos de peticiones después de los 5 dias
desde que otro sindicato presente un pliego. Lo que prohibe es que se considere
que los pliegos presentados fuera de ese término estan en concurrencia con los
presentados dentro de los 5 dias a que aluden los articulos 3 y 12.

En el caso que se presenten pliegos fuera de los 5 dias descritos, las
autoridades del MITRADEL, segtn describe el Cddigo de Trabajo, deben recibirlos
y darles el tramite que corresponde.

El contenido del Decreto Ejecutivo 68 de 2021 no contradice de ninguna forma
las normas sobre procedimiento, una vez se presenta el pliego de peticiones,
contenidas en el Codigo de Trabajo. No desconoce, por el contrario, ratifica que el
fuero de negociacion inicia cuando el pliego se haya presentado en debida forma,
que es exactamente lo que preceptian los articulos 432 y 433 del Codigo de
Trabajo, en concordancia con el articulo 441 del mismo texto legal.

En cuanto al efecto de la interposicion del recurso de apelacion, el articulo 10
del Decreto Ejecutivo 68 de 2021, esta en perfecta armonia con el articulo 170 de
la Ley 38 de 2020, pues ésta instruye que ‘'una norma especial puede darle efecto
distinto al efecto suspensivo de la interposicion del recurso de apelacion, mientras
que el articulo 10 indicado, establece que la interposicién de la apelacion produce
efecto diferido. La Ley 38 de 2000 no indica como sefiala el demandante, que la
norma especial debe ser una Ley o un Cédigo.

(...)" (Cfr. fs. 37-39 del Expediente Judicial).
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Il. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRAC_I.ON. PE»

Mediante Vista N°144 de 17 de enero de 2022, el Ministerio Pfj{blico emite su
concepto solicitando que la Sala Tercera declare que no es ilegal el Decreto
Ejecutivo N°68 de 30 de abril de 2021 (Cfr. fs. 43-63 del Expediente Judicial).

En relacion con esto, la Procuraduria de la Administracion se refiere primero a
la competencia de la entidad demandada; y, en ese sentido, explica que el Decreto
Ejecutivo N°68 de 30 de abril de 2021, “... constituye un reglamento de
ejecucion, que ha sido dictado en el marco de las competencias y las
atribuciones legales conferidas al Ministerio de Trabajo y Desarrollo

«

Laboral...”; y, que el Ministerioc en cuestidon “... no ha rebasado la potestad

reglamentaria, en_cuanto a su competencia constitucional y leqal de cumplir

con las politicas en materia laboral...” (Cfr. f. 56 - 57 del Expediente Judicial).

Luego de ello, en su analisis respecto al alcance juridico del Decreto Ejecutivo
N°68 de 30 de abril de 2021, efectiia un cuadro comparativo donde contrapone el
contenido del Acto impugnado, especificamente los articulos 4 y 6 (numerales 1y
3), con aquéllos del Cédigo de Trabajo que la parte demandante estima vulnerados;
y, de igual manera, realiza una confrontacion entre los articulos 170y 173 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000 y el articulo 10 del Acto objeto de reparo; y, como resultado

del ejercicio llevado a cabo, manifiesta lo siguiente:

“... observamos que es claro que el Decreto Ejecutivo N°68 de 30 de abril de
2021, no ha vulnerado los articulos 431, 433 y 441 del Coédigo de Trabajo, toda vez
que tal y como indica el articulo 1 del citado Decreto, cuando se presente dos o mas
pliegos de peticiones contra un mismo empleador, y en el caso que los mismos no
contengan un proyecto de Convencion Colectiva, se seguiran las reglas de (sic)
articulo 402 de (sic) Codigo de Trabajo.

En esa misma linea de pensamiento, y contrario a lo indicado por el Sindicato
demandante, tampoco se evidencia prohibicion alguna en cuanto a la presentacion
de peticiones después de cinco dias desde que otro sindicato presente otro pliego.

()

Lo anterior es asl, toda vez que en el caso que se presenten los pliegos de
peticiones fuera de los cinco (5) dias descritos, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, debera tal y como lo sefiala el articulo 433 del Codigo de Trabajo, darle el
tramite correspondiente.

Ante ese escenario, debemos resaltar el hecho que el citado decreto,
unicamente ratifica que el fuero de negociaciones inicia cuando el pliego se haya
presentado en debida forma, tal y como lo establece los articulos 432 y 433 del
Caodigo de Trabajo”. (Cfr. f. 61 del Expediente Judicial)
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Por otro lado, en cuanto a la supuesta violacion de los articulos 1_7-0'9 173 de
la Ley 38 de 2000, expresa que “... el libro segundo de la Ley 38 de 31 Ide julio:de
2000, establece el procedimiento administrativo general, por lo qué mal podria
alegarse que el Decrefo Ejecutivo 68 de de (sic) 30 de abril de 2021, al ser una
norma de contenido especial, vulnere los articulos 170 y 173 de la Ley 38 de 2000”

(Cfr. f. 63 del Expediente Judicial).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En su escrito de Alegato de Conclusion presentado en fecha dos (2) de marzo
de 2022, el Licenciado Jaime Franco Pérez reitera, bajo los mismos argumentos
esgrimidos en la Demanda, su solicitud para que la Sala Tercera declare que es
nulo, por ilegal, el Acto Administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo N°68 de 30

de abril de 2021. (Cfr. fs. 68-76 del Expediente Judicial).
V. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a resolver
la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los Actos
Administrativos que expidan los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autonomas o semiautonomas
esta definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica de la
Republica, como en el articulo 97 del Codigo Judicial.

La Demanda promovida pretende lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal,
del Decreto Ejecutivo N°68 de 30 de abril de 2021, emitido por el Presidente de la
Republica, por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, que
reglamenta los articulos 402 y 431 del Codigo de Trabajo; sin embargo, al analizar
los cargos de infraccion formulados por el apoderado judicial de quien demanda,
estos giran en torno a cuestionar especialmente la ilegalidad del articulo 4, los
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numerales 1y 3 del articulo 6, y los articulos 10y 12 del Debreto Ejecutivo N°68 de

-

30 de abril de 2021, de ahi que nuestro analisis se circunscribira afdé.termirllar la
legalidad de las normas reglamentarias antes indicadas. |

En este contexto, observa la Sala que el activador de esta jurisdiccion
argumenta que el articulo 4 del Acto Administrativo impugnado quebranta, ‘por
comision, el articulo 431 del Cédigo de Trabajo, toda vez que introduce un término
perentorio de cinco dias habiles, posteriores a la presentacion de un primer pliego
de peticiones por parte de una organizacion sindical, para que otra organizacion
dentro de la misma empresa presente otro pliego de peticiones, “... es decir, que les
quita el derecho a estos trabajadores, que la organizacion a la que pertenecen
pueda presentar sus aspiraciones o peticiones, una vez transcurrido los cinco dias
habiles...".

Agrega que ante la concurrencia de pliegos, es decir, en el evento que
existiese en una misma empresa uno o mas sindicatos, suscitandose la posibilidad
que dichas organizaciones sindicales, en representacion de sus agremiados,
presentasen de manera simultanea pliegos de peticiones, el legislador establecit
que, “...Ja primera opcién es que se pusiesen de acuerdo y si no se logra este
acuerdo, le corresponde negociar los pliegos al sindicato mas representativo”; vy,
ademas sostiene que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “... hasta tanto
no haya concluido el proceso de negociacién del primer pliego, la presentacioén de
un segundo pliego de peticiones es completamente legal y oportuno” (Cfr. f. 9 - 10
del Expediente Judicial).

Asu vez, considera que el articulo 4 del Acto Administrativo impugnado infringe

el articulo 15 de la Ley N°8 de 30 de abril de 1980, “... toda vez que esta ultima

norma legal dispone que en el tinico caso que no se admitiran pliegos de peticiones,

ocurre cuando se presenta y tengan por objeto introducir modificaciones directas o

indirectas, o cldusulas nuevas a una Convencion Colectiva vigente." (Cfr. f. 10 del

Expediente Judicial). Atal efecto, destaca que la Corte Suprema de Justicia sefiald

que “... aunque se encuenfre una convencion colectiva negociada, firmada, y
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registrada_ y gque la misma no esté aun en vigencia, es tofalmente legal presentar

otro pliego por otra organizacion sindical con el mismo propdsito, y le correspondera
|

al_Ministerio_de Trabajo y Desarrollo Laboral resolver esta concurrencia  de

conformidad a lo establecido en los articulos 402 y 431 del Cédigo de Trabajo.” (Cfr.
f. 10 del Expediente Judicial).

Adicionalmente, refiere a la vulneracion del articulo 433 del Codigo de Trabajo
por parte del articulo 6 numeral 1.del Acto atacado, pues esta tltima norma dispone
que para que un segundo pliego pueda ser notificado o tramitado debe ser
presentado dentro de los cinco dias habiles siguientes a la presentacion del primer
pliego, lo que condiciona la legitimidad para tramitar el segundo pliego. Sefiala que
el articulo 433 del Codigo de Trabajo es claro en su contenido al estipular que no
podra rechazarse un pliego de peticiones, “... es decir que una vez presentado en
debida forma, debe recibirse y tramitarse de conformidad al procedimiento
establecido en el articulo 402 del Cédigo de Trabajo.” (Cfr. f. 11-12 del Expediente
Judicial).

Por otro lado, sefala que el numeral 3 del articulo 6 del Acto Administrativo
impugnado, quebranta el contenido del articulo 441 del Codigo de Trabajo, toda vez
gue, a su juicio, crea un fuero de negociacion que no establece la Ley. Al respecto,
advierte que “... se generaliza, no respeta o contempla la excepcion que contiene
el articulo 441 del Coédigo de Trabajo de que los contratos que terminen por
vencimiento del plazo o conclusién de la obra, no tiene el empleador la obligacion
de mantenerlos o prorrogarlos.” (Cfr. f. 12 del Expediente Judicial).

De igual manera, el demandante alega la supuesta infraccion de los articulos
170y 173 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por parte del articulo 10 del Decreto
Ejecutivo objeto de reparo, debido a que esta Gltima siendo una normativa, inferior
o subordinada a la primera pretende abrogarse una potestad que por Ley no le
corresponde, es decir, no puede una norma de inferior categoria (Decreto Ejecutivo)
desconocer el efecto suspensivo que la Ley 38 de 2000 ha concedido a los recursos

de reconsideracion y apelacion.

VN



No. 29665-A Gaceta Oficial Digital, jueves 17 de noviembre de 2022

Asi pues, al conocer los cargos de ilegalidad invocados por la parte actora,
encontramos que en su argumentacion plantea que el Decreto Ejecutivo N°68 de 30
de abril de 2021, sobrepasa su facultad reglamentaria, puesto que, en lo_que
respecta al proceder cuando ocurre la concurrencia de pliegos, transgrede normas
de jerarquia superior como los son: el Cédigo de Trabajo, la Ley N°8 de 30 de abril
de 1980 y la Ley N°38 de 31 de julio de 2000.

Como primer punto, nos pronunciaremos respecto al tema de la Potestad
Reglamentaria. En tal sentido, es de decir que la Sala Tercera ha expresado que,
el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Politica, prevé taxativamente que
la reglamentacion de las leyes es facultad del Presidente de la Republica, con la
participacion del Ministro respectivo. Dicha norma precisa, la atribucion -en
conjunto- de los prenombrados, para “reglamentar las Leyes que lo requieran para
su mejor cumplimiento, sin apartarse en ning(in caso de su texto ni de su espiritu”,
y, es en virtud de esta Potestad Reglamentaria, que el Presidente de la Republica y
el Ministro del ramo, pueden reglamentar las leyes.

En ese orden de ideas, vale afadir que, en nuestro sistema juridico, los
Reglamentos se clasifican en tres (3) tipos: los de ejecucion de las leyes, los
auténomos y los de necesidad o de urgencia; siendo el primero de estos, el que nos
ocupa, toda vez que el Acto Administrativo objeto de reparo, reglamenta los articulos
402 y 431 del Codigo de Trabajo, es decir, que es de aquellos que tiene como
finalidad el asegurar o facilitar el cumplimiento o aplicacion de las leyes. En este
punto agregamos, ademas, que nos encontramos ante un reglamento ejecutivo
parcial, pues puntualmente procede a desarrollar preceptos especificos del Cadigo
de Trabajo, mas no la totalidad del cuerpo normativo.

En aras de respaldar lo antes expuesto, la Sala estima oportuno citar la
Sentencia de cinco (5) de octubre de 1995, donde explica puntualmente su criterio

sobre el tema en referencia. Veamos:

“En la resolucion de 29 de octubre de 1991, dictada en el Proceso Contencioso
Administrativo de Nulidad, interpuesto por el licenciado Luis A. Shirley, para que se
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declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N° 14 de 7 de mayo de 1990, expedido
por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Trabajo y Bienestar Sociaf,
la Sala Tercera de la Corte expreso lo siguiente:

‘Los reglamentos, por su relacion con las leyes, pueden ser de tres
clases en nuestro sistema juridico, a saber: los de ejecucion de las leyes,
los auténomos y los de necesidad o de urgencia.

Los reglamentos de ejecucion de las leyes, a los que se refiere
expresamente el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion, son
aquelios dictados por el Presidente de la Republica y el Ministro respectivo
para asegurar o facilitar el cumplimiento o aplicacion de las leyes. Esta es
la hipétesis tradicional y se trata de una actividad de la Administracion
Puablica subordinada a la ley y con limites propios: no pueden alterar el
texto ni el espiritu de la ley que reglamentan...

II. Log limites de la potestad reglamentaria.

La potestad reglamentaria de las leyes posee una serie de limites que
se derivan tanto del principio constitucional de ‘la reserva de la Ley' como
de la naturaleza de los reglamentos, particularmente los reglamentos de
ejecucion de la ley, que estan subordinados a ésta.

Hay que sefialar, en primer término, que de acuerdo con el numeral 14
del articulo 179 de la Constitucién, el Presidente de la Replblica y el
Ministro respectivo pueden reglamentar las leyes que lo requieran para su
mejor cumplimiento. Debe existir, pues, una necesidad de reglamentacion
para facilitar la ejecucion de la Ley. Mientras mas detaliada sea la ley
menor sera la necesidad de reglamentarla para asegurar su cumplimiento
ya que, en este caso, la ley contiene los pormenores que se requieren
para su cumplimiento y poco podra agregar el reglamento. Por el contrario,
la potestad reglamentaria tendra mayor extension cuando la ley, por ser
de concisa o parca redaccion, requiere que se detallen con mayor
precisidn y concrecion los elementos necesarios para su cumplimiento ...

l.a Sala ha sefialado en la seccién anterior de esta sentencia que todo
reglamento esta subordinado tanto a la Constitucion como a las leyes, de
conformidad con el articulo 15 del Codigo Civil. El respeto a la jerarquia
normativa es, como queda dicho, uno de los limites formales de
la potestad reglamentaria.’ (Registro Judicial de octubre de 1991, pagina
145).

También resulta oportuno transcribir lo expresado sobre esta materia por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sentencia dictada el 8 de febrero de 1993,
para resolver el proceso de inconstitucionalidad promovido por la licenciada Edisa
Flores de De la Rosa, en contra de los articulos 1 y 4 del Decreto N° 65 de 3 de
marzo de 1990, emitido por el Contralor General de la RepuUblica. En dicha
resolucion esta Corporacion de Justicia expresé:

‘También existen limites de la potestad reglamentaria que pueden ser de
caracter formal, cuando atafien a la competencia para dictar el reglamento,
y de caracter material, que hacen relacion con la limitacién de la potestad
discrecional de reglamentar las leyes, que debe ejercerse en interés
publico y no con abuso o desviacién de poder. Por Gitimo, estarian algunos
limites que se derivan de la propia naturaleza de los reglamentos que,
segun el tratadista espafiol Fernando Garrido Falla, ‘'no pueden derogar ni
modificar el contenido de las leyes formales ni de otros reglamentos
dictadas por autoridad de mayor jerarquia, los reglamentos
independientes no deben limitar derechos subjetivos ni situaciones
juridicas adquiridas por los particulares, no deben regular cuestiones que
por su naturaleza pertenezcan al campo juridico privado y los derogatorios
de otros reglamentos anteriores deben respetar los derechos
adquiridos’(Tratados de Derecho Administrativo, Volumen |, Undécima
Edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 1989, pags. 241 y 242)’ (Registro
Judicial de febrero de 1993, pagina 39).

Como se expuso en los citados precedentes, la potestad del Organo Ejecutivo
para reglamentar cualquier ley dictada por el Organo Legislativo, se limita a la de
desarrollarla dentro de los limites establecidos por la propia ley, para hacer viable
su aplicacién, sin cambiar su sentido, ni aumentar o disminuir su radio-de accién.
Esto es asi porque el reglamento es de inferior jerarquia que la ley, y no puede
reformarla en forma alguna, sélo puede regularla para facilitar su ejecucién.”

%?Y
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No podemos perder de vista que, para una correcta ejecucion de |a Ley, surge;
en ocasiones, la necesidad de dictar normas que hagan eficaz y aplicable el derecho
creado por esta, lo que se concreta por medio del Reglamento; vy, én tal sentido,
debe entenderse que un Reglamento Ejecutivo no puede incluir preceptos que
alteren o contrarien la Ley que esta reglamentando; sin embargo, es dable que a
través de este instrumento normativo se erijan requerimientos que son
imprescindibles para facilitar su ejecucion y conseguir el propésito de la Ley, pues
su objetivo es desarrollar de forma mas detallada el contenido de dicho cuerpo
normativo.

Sobre el particular, el jurista Jaime Jované Burgos, en su obra Derecho
Administrativo, cita al Consejo de Estado colombiano citando a Hauriou, quien, a
propésito del tema en referencia, sefiala: “... No es posible que la Ley contemple
todos los detalles necesarios para su debida aplicacion. La ley sienta los principios
generales y el reglamento los desenvuelve en sus pormenores”. (Véase Jovane
Burgos, Jaime Javier. Derecho Administrativo, Tomo |, Principios Generales de
Derecho Administrativo, Editorial Cultural Portobelo, 2011, pags. 99-100.)

En virtud de los planteamientos efectuados, procede el Tribunal al
correspondiente examen de legalidad.

En lo medular, censura el demandante que se esta limitando ilegalmente la
oportunidad de presentar otro pliego de peticiones por parte de una organizacion
social de trabajadores distinta a la primera, que también se encuentra constituida
en la misma empresa, habida cuenta que, el Acto bajo escrutinio instituye un termino
de tiempo de cinco (5) dias habiles subsiguientes a la presentacion del primer pliego
de peticiones, para poder presentar un segundo pliego y, ademas, condiciona su
tramitacion a este término perentorio, situacion que no contempla el Codigo de
Trabajo. Asimismo, advierte que se esta creando un fuero de negociacion que no
establece la Ley; y, en cuanto a los Recursos de Reconsideracion y Apelacion,

arguye que se esta desconociendo el efecto en que éstos se conceden en la Ley
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que regula el Procedimiento Administrativo General.

En primer lugar, la Sala aprecia que el Demandante alega que el articulo 4 del
Decreto Ejecutivo N°68 de 30 de abril de 2021, ha vulnerado el articulo 431 del
Cédigo de Trabajo, asi como el articulo 15 de la Ley 8 de 1981; no obstante,
debemos advertir que, al llevar a cabo una lectura detallada de los argumentos
expuestos por el apoderado judicial del Sindicato, nos percatamos que éste se esta
refiriendo en su razonamiento al contenido del articulo 3 del Decreto Ejecutivo

impugnado, que es del siguiente tenor:

“Articulo 3. La concurrencia surge cuando una organizacion social de
trabajadores legalmente constituida presenta un pliego de peticiones y, dentro de
los cinco dias habiles siguientes, se presenta otro pliego de peticiones, por parte
de otra organizacién social de trabajadores también legalmente constituida,
dirigida contra el mismo empleador, grupo de empleadores o una o varias
organizaciones de empleadores.”

Aclarado esto, advertimos que el analisis de fondo se realizara en base al
contenido del articulo 3 antes citado.

Para empezar, debemos sefialar que el fenomeno de Concurrencia de Pliegos
de Peticiones queda claramente definido en el Libro Il (Relaciones Colectivas),
Titulos I y Il (Convencidn Colectiva de Trabajo y Conflictos Colectivos) del Cédigo
de Trabajo, especificamente en el articulo 431 del Cédigo de Trabajo, en
concordancia con el articulo 402 de esa excerta legal. Estas normas son del

siguiente tenor:

"Articulo 431. Cuando en una misma empresa se presenten dos o mas pliegos
de peticiones a la vez, se acumularan en uno solo y los trabajadores de la empresa
o las empresas, establecimientos o centros de trabajo afectados por el conflicto
designaran una sola representacion; de no hacerlo en el término de grupo
mayoritario de trabajadores, si fuese el caso. Si los pliegos se refieren a Convencién
Colectiva, se aplicaran las reglas establecidas en el artlculo 402 del Codigo de
Trabaijo." (Lo resaltado es de la Sala)

"Articulo 402. En caso de que varias organizaciones de trabajadores pidan la
celebracion de una Convencion Colectiva en una misma empresa, y siempre que
no se pusieren de acuerdo entre ellas, se observaran las reglas siguientes:

1. Siconcurre un sindicato de empresa con uno o mas sindicatos industriales,
la Convencion Colectiva se celebrara con el que tenga mayor nimero de
trabajadores dentro de la misma empresa.

2. Si concurren sindicatos gremiales con sindicatos de empresa o de
industrias podran los primeros celebrar una Convencion Colectiva para su
profesidn, siempre que el numero de afiliados sea mayor que el de los
trabajadores del mismo gremio que formen parte del sindicato de empresa o
de industria y que presten servicio en la empresa o industria correspondiente;
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3. Si concurren varios sindicatos gremiales, la Convencion Colectiva se
celebrara con el conjunto de los sindicatos mayoritarios que representen a las
profesiones, siempre que se pongan de acuerdo. En caso contrario, casa
sindicato celebrara una Convencion Colectiva para su profesion.”

Ahora bien, alega el activador jurisdiccional que el articulo 431 del Codigo de
Trabajo ha sido transgredido por el ya citado articulo 3 del Decreto Ejecutivo N°68
de 30 de abril de 2021, puesto que, al introducir un término de cinco (5) dias entre
la presentacion del primer pliego de peticiones y cualquier otro pliego de peticiones
por parte de organizaciones sociales de trabajadores legalmente constituidas, en
contra de un mismo empleador para que se considere que ha operado la
denominada Concurrencia de Pliegos, se esta coartando el derecho de las
organizaciones sindicales a que presenten sus pretensiones y atentando contra la
naturaleza propia de los sindicatos.

En un paréntesis, estimamos oportuno destacar que el Codigo de Trabajo,
cuya vigencia inici6 el 2 de abril de 1972, entre otros cambios profundos a la
legislacién laboral, manifiesta de forma concreta su objetivo de procurar la
proteccion del trabajador, y en tal sentido, respalda y promueve la libertad sindical,
amplia las medidas de proteccion al sindicalismo y regula la convencion colectiva
de trabajo.’

Habiendo dicho esto, advierte la Sala que en el ‘Considerando’ del Acto
Administrativo objeto de reparo, se indica que, si bien el Decreto Ejecutivo N°18 de
20 de mayo de 2009, plantea un marco regulatorio general sobre el procedimiento

de atencion de pliegos y su concurrencia, surge la necesidad de reglamentacion de

los articulos 402 y 431 del Cédigo de Trabajo, en aras de minimizar los conflictos

sindicales que habitualmente suponen la concurrencia de presentacion de pliegos,

vinculados con las relaciones colectivas de trabajo. Asuvez, se explicaque“... en

ausencia_de una_reglamentacién _suficientemente clara_y precisa sobre la

! Murgas Torrazza, Rolando. Evolucion del Derecho Laboral Panamefio durante la Epoca
Republicana, pags.168 y ss., dentro de la obra Perspectivas Historicas sobre la Justicia
Panamefia en su primer centenario 1903-2003, Organo Judicial de la Republica de Panama,
2003.
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concurrencia de plieqos, la jurisprudencia nacional ha venido llenando los vacios

que existen en ese aspecto, aun cuando los empleadores como las organizaciones

sociales de trabajadores han mantenido criterios diferentes acerca del alcance y
procedimiento aplicable en esta materia” (Cfr. f. 15 del Expediente Judicial - Lo
subrayado es de la Sala).

En ese mismo orden de ideas, vemos que, en el Informe de Conducta, la
Entidad demandada manifiesta ‘que  las organizaciones sindicales mas
representativas -CONATO y CONUSI-, al existir una laguna legal sobre cual es el
término que debe contarse entre la presentaciéon del primero y el ultimo de los
pliegos de peticiones, estas solicitaron que se resolviera esta incertidumbre, toda

“

vez que la misma “... habia ocasionado grandes conflictos infer-sindicales en el
pasado y el aprovechamiento de algunos empleadores para evitar que se produjera
una verdadera negociacion colectiva entre sindicatos genuinos y empleadores.”
(Cfr. £.37 del Expediente Judicial)

Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos de la parte actora respecto a lo
decidido en nuestra Jurisprudencia Patria, cabe destacar que, si bien el Pleno de
esta Corporacion de Justicia ha fijado su criterio en cuanto al alcance y
procedimiento aplicable a los conflictos que pueden ocurrir por razdn de la
Concurrencia de Pliegos de Peticiones; debe quedar claro gque el razonamiento
vertido en materia de Amparo de Garantias Constitucionales se hizo en ausencia de
una disposicion que precisara el concepto “a la vez” contenido en el articulo 431 del
Codigo de Trabajo, para referirse a cuando hay concurrencia en la presentacion de
pliego de peticiones.

En efecto, aprecia esta Superioridad que el articulo 431 del Codigo de Trabajo
inicia definiendo lo que se entiende como Concurrencia de Pliegos, de esta manera,
cuando en una misma empresa se presenten dos o mas pliegos de peticiones a la
vez, se acumulan en uno solo y los trabajadores de la o las empresas afectadas por

el conflicto designaran una sola representacion.

Ante este escenario, observa la Sala Tercera que el precepto antes sefialado
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deja establecido que la presentacién de los Pliegos de Peticiones se surte a la vez,
y, en ese sentido, la Real Academia Espafola, define este .término como
“A un tiempo, simulténeamente”. De esto, es de indicar que la simultaneidad *...es
la propiedad de dos o mas sucesos que se desarrollan a la vez y que, por lo tanto,

son coincidentes en el tiempo (dentro de un cierfo marco de referencia)’

(https://definicion.de/simultaneo/).

Dicho esto, valora la Sala que el término de cinco (5) dias habiles siguientes,
establecido en el Acto Administrativo bajo examen, se establece para delimitar en el
tiempo el contexto de simultaneidad que demarca la norma jerarquicamente
superior; por lo que, consideramos que el término establecido en la disposicion
reglamentaria no reforma, ni tampoco introduce elementos modificatorios del texto
y espiritu del articulo 431 del Codigo de Trabajo, pues solamente se precisa el
concepto “a la vez'.

En esa misma linea de pensamiento, consideramos que no encuentra asidero
juridico la supuesta vulneracion del articulo 15 de la Ley N°8 de 30 de abril de 1980,
pues este articulo se refiere a la admision de pliegos de peticiones durante el
periodo de vigencia de las convenciones colectivas de trabajo, mas no guarda
relacion con el tema de fondo en este Proceso, que es la determinacion del periodo
de tiempo que se debe computar entre la presentacion del primer pliego de
peticiones y el Ultimo de estos para que se considere que acontece la denominada
Concurrencia de Pliegos de Peticiones.

Es importante indicar que los articulos 431y 402 del Codigo de Trabajo tienen
como finalidad que el mayor nimero de trabajadores tenga representacion al
momento de celebrar la Convencién Colectiva, dando la oportunidad al sindicato
con mayor nimero de trabajadores de negociar y de asegurar sus derechos.

En tal sentido, consideramos pertinente precisar que delimitar el periodo en
que se da la Concurrencia al término de cinco (5) dias habiles, de ningun modo
limita la actividad sindical, cuya funcién tipica es la negociacion colectiva, la gestion

e intervencion en el cumplimiento de la convencion y su mejoramiento posterior
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(Véase Fabrega Ponce, Jorge. El trabajo en la Constitucién, en “Estudios de__

Derecho Constitucional panamefio”, Editora Juridica Panameiia, Panémé, 1987,
pag. 527).

Decimos lo anterior, porque nada impide a que después de los cinco (5) dias,
otro sindicato presente un pliego de peticiones, el cual ya no entraria en la figura de
la concurrencia, sino que se trataria como un pliego auténomo, que seria tramitado
con fundamento en el articulo 433 del Codigo de Trabajo.

En efecto, sefiala la parte actora que el articulo 6 numeral 1 del Acto
impugnado vulnera el articulo 433 del Codigo de Trabajo, pues si se presenta un
segundo pliego, para que pueda ser notificado o tramitado debe ser presentado
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la presentacion del primer pliego, lo
que condiciona la legitimidad para tramitar el segundo pliego. Sin embargo,
observamos que el articulo 6 del Acto Administrativo objeto de reparo dispone, tal

como hemos indicado, el procedimiento a seguir cuando se produzca la

Concurrencia de Pliegos, situacion distinta al contenido del articulo 433 del Codigo

de Trabajo, que, dentro del procedimiento de conciliacion, trata sobre el tramite que
deberd seguir el Director Regional o General de Trabajo ante la presentacion de un
pliego de peticiones, el cual no podra ser rechazado por razones que no estén
contempladas en la Ley, obligando a la Autoridad a manifestar, al momento de recibir
el pliego, los defectos formales de que adolezca para su subsanacién.

Sobre el particular, concordamos con lo argumentado por la Entidad
demandada cuando subraya que “... El Decreto Ejecutivo 68 de 30 de abril de 2021,
no prohibe a ningun sindicato ni expresa ni tacitamente, presentar pliegos de
peticiones después de los 5 dias desde que ofro sindicato presente un pliego. Lo
que prohibe es que se considere que los pliegos presentados fuera de ese
término estan en concurrencia con los presentados dentro de los 5 dias...”
(Cfr. f. 38 del Expediente Judicial) (Lo resaltado es de la Sala).

No advierte la Sala la alegada vulneracion, pues bajo ninguna circunstancia se

esta rechazando un pliego de peticiones, luego de los cinco (5) dias, sino que se
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esta delimitando la configuracién o no de la Concurrencia.

En otro aspecto, replica el activador jurisdiccional que el numeral 3 del articulo
6 del Acto impugnado, crea un fuero de negociacién que no establece la Ley, ya que
se generaliza y no respeta la excepcion que contiene el articulo 441 del Codigo de
Trabajo, en relacion con los contratos que terminen por vencimiento del plazo o
conclusiéon de la obra, donde el empleador no esta obligado a mantenerlos o
prorrogarlos.

Al respecto, el articulo 441 del Cédigo de Trabajo dispone:

“Articulo 441. Durante el desarrollo de la conciliacion, el empleador esta
obligado a mantener los contratos de trabajo existentes al momento en que se
plantee el conflicto, sin perjuicio de los contratos que terminen por vencimiento del
plazo o conglusion de la obra.

Desde que se presente el pliego de peticiones en debida forma, y hasta el
vencimiento del plazo para declarar la huelga, durante ésta, o durante el arbitraje,
toda terminacion o suspension de los efectos de los contratos, debe ser autorizada
previamente por el respectivo Juez de Trabajo, con arreglo al procedimiento previsto
en el desafuero sindical.

Se presume que todo despido que se pretende efectuar a un trabajador que
apoye el pliego, se hace en represalia, sin perjuicio del derecho del empleador a
probar lo contrario. |gual criterio se aplicara para las solicitudes de suspension de
contratos de trabajo.

Esta disposicion también regira para las negociaciones de las convenciones
colectivas por la via directa.”

En efecto, el articulo 441 del Codigo de Trabajo “... estatuye un fuero especial,
que cubre el periodo de conciliacion obligatoria, previo a la huelga...”; no obstante,
esta prerrogativa excluye a los trabajadores cuyos contratos terminen por
vencimiento del plazo o conclusién de la obra. (Véase Murgas Torrazza, Rolando,
Los Sindicatos en Panama, en Los Sindicatos en Iberamérica, Editorial Aele, Peru,
1988, pag. 250).

Respecto al tema, observa esta Superioridad que, si bien el contenido del
Decreto Ejecutivo N°68 de 30 de abril de 2021, ratifica que el fuero de negociacion
inicia desde que se haya recibido el primer pliego en debida forma, no podemos
soslayar que el texto completo del parrafo final del articulo 6, numeral 3, establece:
“Todos los trabajadores de la empresa gozan del fuero de negociacion desde que

haya sido recibido el primer pliego en debida forma"; donde podemos advertir, al
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apuntar la frase “Todos los trabajadores de la empresa”, que se esta extendiendo el
marco de aplicacion del fuero de negociacion a la totalidad de los empleédos, sin
distincion de las particularidades de sus contratos de trabajo, lo que c_dntrasta con
la excepcion que en tal sentido se establece en el articulo 441 del Codigo de
Trabajo.

Por consiguiente, la Sala Tercera advierte la transgresion alegada por la parte
actora, al prescindir de la condiciéon que taxativamente sefala el articulo 441 del
Codigo en materia de fuero de negociacion, alejandose del sentido y alcance de la
norma de superior jerarquia que pretende ejecutar.

Por ultimo, sostiene el activador jurisdiccional que el articulo 10 del Acto
impugnado vulnera los articulos 170 y 173 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000,
que regula el Procedimiento Administrativo General. A este respecto, observamos
que las normas que se estiman quebrantadas indican que el Recurso
correspondiente en los Procesos Administrativos, se concedera en efecto
suspensivo, haciendo la salvedad que, cuando exista una norma especial que
asi lo conceda, se podra asignar un efecto distinto.

De lo dicho, estima la Sala Tercera que las alegaciones de la parte actora
carecen de asidero juridico; pues el Decreto Ejecutivo objeto de reparo comprende
disposiciones de contenido especial, ajustado a la materia laboral que regula, por lo
que, atendiendo al Principio de Especialidad, es dable que el Acto bajo andlisis,
asigne un efecto diferente al establecido en la norma general comprendida en la Ley
N°38 de 31 de julio de 2000.

Luego del analisis l6gico-juridico del caso, valoramos que lo procedente en el
negocio bajo estudio es, declarar parcialmente nulo, por ilegal, el articulo 6 (numeral
3), solo en lo que respecta a la frase “...Todos los trabajadores de la empresa gozan
del fuero de negociacién ...”, pues con ello omite la excepcion que, en materia de
fuero de negociacion, establece el articulo 441 del Cédigo de Trabajo, y, declarar

que no son ilegales los articulos 3, 6 (numeral 1) y 10, todos del Decreto Ejecutivo
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N°68 de 30 de abril de 2021, emitido por conducto del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el articulo 6
(numeral 3), solo en lo que respecta a la frase “..Todos los trabajadores de la
empresa gozan del fuero de negociacion...”; Y, DECLARA QUE NO SON
ILEGALES, los articulos 3, 6 (numeral 1) y 10, todos del Decreto Ejecutivo N°68 de
30 de abril de 2021, emitido por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo

Laboral.

Notifiquese,

CARLOS AI/BERTO VAS Z REYES

CECILIQ CEDALJSE RIQUELME RISTINA CHEN STANZIOLA
AGISTRADO MAGISTRADA
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS A. VASQUEZ REYES
Entrada N°. 79909-2021

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA
POR EL LICDO. JAIME FRANCO PEREZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES,
CONDUCTORES, AYUDANTES Y TRANSPORTISTAS DE CARGA Y DE
TRANSPORTE COLECTIVO DE PASAJEROS Y SIMILARES INDEPENDIENTES
DE LA REPUBLICA DE PANAMA (SINATCATCSIRP), PARA QUE DECLARE
NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO NO. 68 DE 30 DE ABRIL DE
2021, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL
(MITRADEL).

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con el respeto que me caracteriza, debo manifestarle al resto de los
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que no
comparto la decision, de no declarar nulos, por ilegales los articulos 3, articulo 6,
numeral 1, y el articulo 12 del Decreto Ejecutivo No. 68 de 20 de abril de 2021,
emitido por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral (MITRADEL).

Las disposiciones sefialadas arriba establecen expresamente lo siguiente:

"Articulo 3. La concurrencia surge cuando una orgahizacion social de

trabajadores legalmente constituida presenta un pliego de peticiones y,

dentro de los cinco dias habiles siguientes, se presenta ofro pliego

de peticiones, por parte de ofra organizacién social de trabajadores

también legalmente constituida, dirigida contra el mismo empleador,

grupo de empleadores o una o varias organizaciones de empleadores.”
(Las negrillas son nuestras)

“Articulo 6: Cuando se produzca la concurrencia de pliegos, se aplicara el
siguiente procedimiento:

1.- Una vez que la Direccién General de Trabajo (DGT) o la Direccion
Regional de Trabajo (DRT), respectiva, reciba algun pliego de peticiones
adicional, dentro de los cinco dias sehalados en el articulo 3 de este
Decreto Ejecutivo, notificara tal situacion a las organizaciones sociales
de trabajadores involucradas.

(...)

“Articulo 12. Cuando se presenten dos o mas pliegos de peticiones
contentivos de proyectos de una convencion colectiva, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la presentacion del primero de ellos, se
aplicara el procedimiento descrito en el articulo 402 del Cddigo de
Trabajo.”

(Las negrillas son nuestras)
De las disposiciones previamente transcritas, se advierte que el Decreto
Ejecutivo No. 68 del 30 de abril de 2021 ha llegado a considerar que la concurrencia
para la presentacion del pliego de peticiones por parte de un sindicato se puede

llevar a cabo dentro de los cinco dias habiles siguientes a la presentacion
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inicial de un pliego de peticiones por parte de otra organizaciéon social de

trabajadores.

Sin embargo, el Cddigo de Trabajo en el articulo 43_’l:establece
expresamente lo siguiente:

“Articulo 431. Cuando en una misma empresa se presenten dos o mas
pliegos de peticiones a la vez, se acumularan en uno solo y los
trabajadores de la o las empresas, establecimientos o centros de frabajo
afectados por el conflicto designaran una Sola representacion; de no
hacerlo en el término de dos (2) dias le correspondera negociar al
sindicato mas representativo o al grupo mayoritario de trabajadores, si
fuere el caso. Si los pliegos se refieren a la Convencion Colectiva, se
aplicarédn las reglas establecidas en el articulo 402 del Cédigo de Trabajo.”
(Las negrilias son nuestras)

Como se puede observar claramente, la norma de rango superior en este
caso el Cddigo de Trabajo en su articulo 431, dispone que la concurrencia de los
pliegos de peticiones se deberan de presentar a la vez o al mismo tiempo,; a
diferencia de lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 68 del 30 de abril de 2021
emitido por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en donde fija un término o
plazo de cinco (5) dias habiles siguientes o posteriores a la presentacion inicial
del primer pliego de peticiones, lo que contradice lo establecido dentro del Cédigo
de Trabajo; esto es, propone que se haga en un tiempo determinado lo que no

coincide con lo previsto dentro del Cédigo de Trabajo.

Al adentrarnos en la definicion a la vez, al igual que lo expuesto dentro del
proyecto de sentencia, el vocablo previamente indicado se conceptualiza por parte
de la Real Academia Espafiola (RAE) como:

“A un tiempo, simultaneamente.”
(Cfr. https://dle.rae.esivez?m=form#ANQPLI1)

Asi las cosas, la expresion a la vez conlleva que un hecho o acontecimiento
ocurra al mismo tiempo y de manera simultanea que es el espiritu de lo que busca
el Codigo de Trabajo en su articulo 431, a diferencia de las disposiciones
consagradas en el Decreto Ejecutivo No. 68 del 30 de abril de 2021, donde fija la
posibilidad de presentar otro pliego de peticiones hasta cinco (5) dias posteriores
respecto del pliego de peticiones original o inicial, rebasando evidentemente
dicho reglamento el contenido de lo establecido en el Cédigo de Trabajo que
en virtud de la jerarquia de las normas viene a ser la norma suprema. En
consecuencia, toda reglamentacién no puede rebasar el contenido de una Ley,
y lo mismo es igualmente aplicable al Decreto Ejecutivo No. 68 del 30 de abril de
2021.

ad
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En este mismo orden de ideas, el insigne maestro y jurista espafiol IGNACIO
DE OTTO nos sefiala en relacion a la doctrina juridica sobre la subordinacion delos
reglamentos a la Ley, lo siguiente:
“1.- La subordinacion jerdrquica del reglamento; la nulidad de .los
reglamentos ilegales; la jerarquia normativa entre los reglamentos.
a) El reglamento ocupa en el derecho espafiol vigente una posfc,'én
inequivocamente subordinada a la de la ley, norma jerarquicamente
superior a él.
(...) Por ello los ftribunales todos, y no sdélo el Constitucional,
<<controlan la potestad reglamentaria>>. Lo mismo prescribe la Ley
del Régimen Juridico de las Administraciones del Estado, atributiva de
la potestad reglamentaria praeterconstitucional: <<La Administracion
no podré dictar disposiciones contrarias a las Leyes>>.
(DE OTTO, IGNACIO (1987). Derecho Constitucional: Sistema
de fuentes. Editorial Ariel S.A. (Barcelona, Espafia) Paginas
225-226)
Asi las cosas, como quiera que el reglamento (Decreto Ejecutivo No. 68 de
30 de abril de 2021 emitido por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral) no
puede ir en contra de lo establecido en la Ley (Cédigo de Trabajo) o rebasar la letra,
espiritu o el contenido de lo sefialado en ella al fijar plazos o fechas distintas o
diferentes a las sefialadas por la norma de superior jerarquia (Ley-Cédigo de
Trabajo) para la concurrencia de los pliegos de peticiones por parte de los
sindicatos, somos del criterio que la sentencia debié de declarar ilegales, los
articulos 3, articulo 6, numeral 1, y el articulo 12 del Decreto Ejecutivo No. 68 de
20 de abril de 2021, emitido por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
(MITRADEL).

Como los anteriores planteamientos no han sido compartidos por el resto de

los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, me

veo precisado a expresar, respetuosamente, que SALVO MI VO

e ¢ef— U oot
CECILIO CEDALISE RIQUELME

agistrad

CORTE SUPREMA DE JUST'CIA Secretdria della Sala Tercera
SALA TERCZ3A
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