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REFUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

PANAMA, VEINTINUEVE (28) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de
Inconstitucionalidad presentada por la firma forense TAPIA, LINARES & ALFARO
en nombre y representacién de la CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIAS Y
AGRICULTURA DE PANAMA, para que se declaren inconstitucionales el articulo
3, el paragrafo transitorio del articuls 7: el articulo 18; y el articulo 19 de la Ley 52

de 28 de agosto de 2012, cuyo tenor s el siguiente:

“Articulo 3. Se adiciona el Paragrafo 2 al arficulo 706 del
Codigo Fiscal, asi:

Articulo 706, ...

PARAGRAFO 3. Para Ios efectos de este articulo, se excluyen
los dividendos o cuotas de pardicipacién que s distribuyan y

LulEsponoan a acciones pretenidas nominativas, siempre que
cumplan con las siguientes condiciones:

1. Que su vencimiento no sea mayor de cineo (5) afios.

2. Que no formen parte del capital, de conformidad con las
Normas de Informacion Internacional Financiera.

3. Que pertenezcan a propietarios de acciones comunes de Ia
sociedad emisara,

4. Que devenguen un rendimiento ro mayor al 6% anual,

5. Que no sean transferibles.

6. Que la emision de dichas acciones preferidas no exceda el
40% del patrimonio.

Los dividendos o cuotas de participacion que se distribuyan v
correspondan a las acciones preferidas de que trata este
Paragrafo recibiran un tratamiento fiscal equivalente a aquel
aplicable a intereses deducibles; es decir, la suma distribuida en
concepto de dividende ¢ cucla de participacion sera deducible
para efectos del impuesto sobre |a renta.
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de participacion gozara de una exencion del impuesto sobre a
renta; es decir, sobre dicha suma no aplicara la retencian a que
se refiere el atticulo 733 de este Codigo”™.

“Articulo 5,

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las disposiciones contenidas en
el Paragrafo 6 de este articulo, que se adicians por la Ley 8 de
2010 y se modifico por la Ley 31 de 2011, asi coma en el
FParagrafo Transilorio de este articulo que se adicioné porla Ley 8
de 2010, seran aplicables exclusivamente a las parsonas juridicas
hasta el 31 de julic de 2012; en consecuencia, se restableces y se
extiende ol sistema de pago del impuesto sobre la renta estimado
a las personas juridicas. Durante el afa fiscal 2012 la obligacian
de pago de la primera y sequnda partida debera ser efectuads
conjuntamente a mas tardar el 30 de septismbre ¥ la dltima v
subsiguientes partidas seran pagadas conforme lo establece &l
articule 727 de este Cdédigo. Los adelantos mensuales de los
meses de enero a julio de 2012, pagados con base en el Paragrafo
8, seran aplicados como credito al impuesto sobre la renta
estimado.

Los contribuyentes con perindos especiales pagaran el impuasto
estimado conforme a la regla eslabiecida en el articulo 730 de este
Codigo

Para tal efecto, se autoriza a la Direccién General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas para computar como rentas
gravables estimadas durante el periodo fiscal 2012 el monto de
las mismas rentas gravables declaradas por las personas juridicas
durante el periodo fiscal anterior, El impuesta estimado, asi como
cualquier credito producto de declaraciones juradas de rentas de
periodos anteriores. seran aplicados como credito al impuesto
sobre la renta del siguiente periodo fiscal

“Articulo 7. El articulo 762-D del Codigo Fiscal queda asi-

Para la interpretacién de lo normado en las disposiciones
contenidas en este Capitulo. seran aplicables. como referencia
técnica, las Guias sobre Precios de Transferencia para las
Empresas  Multinacionales vy las  administraciones Fiscales,
aprobadas por el Consejo de la Organizacian para la Cooperacian
y &l Desarrollo Econdmico sn 2010, o aquellas que las suslituyan,
en la medida en que sean congruentes con las disposiciones de
este Capitule”,

“Articulo 18, Durante el periodo transcurrido desds la entrada en
vigencia de la Ley 33 de 2010 ¥y la entrada en vigencia de la
presente Ley, se mantienen las obligaciones previstas en las
articulos 762, 782-J y 762-K del Codigo Fiscal, sequn su texto
previo a su modificacion en la presente Ley, respecto de quienes
hayan realizado operaciones con partes relacionadas que sean
residentes fiscales de paises que hayan suscrito tratados o
convenios para evitar la doble tributacion internacional con la
Repulblica de Panama"

“Articulo 19. Sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el
Codigo Civil. las disposiciones en materia tributaria prevalecen
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sobre cualquiera otra disposicion a codigos que de forma dirac
o indirecta afecten o sean contrarias a la materia fiscal”

I. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS ¥
EL CONCEPTO DE LAS VIDLACIONES.
Sefiala la apoderada judicial de ia activadora constitucional que, las normas
demandadas vulneran los articulos 4. 7, 17, 20, 32, 46, 52, 159 numeral 3. 164, 184

numeral 9 y 264 de la Constitucion Nacional,

Veamos el concepte de fa infraccion de cada una de las narmas

constitucionales que se aducen coma infringidas.

Con relacion a la infraccion del articulo 4, |a apcderada judicial de la
activadora constitucional, nos dice gue el tercer parrafo articuio 7 de Ia Ley 52 de

& de agoste de 2012, infringe dicha norma de forma directa por comisidn, al

“Legisladar” introducis en nuestro ordenamienta Juridico en materta fiscal. un

documento referente a las “Guias sobre Precios de Tra nsferencia para las Empresas
Multinacionales v las Administraciones Fiscales”, que desarrcllé e Consejo de 1a
Crganizacion para la Cooperacion y @l Desarrollo Econdmico {OCDE) en el afo
2012, sin que la misma constituya un documento amparado por un instrumento de
derecho internacional poblice como viene a ser un Tratado, un Convenio & un
Acuerdo suscrito por nuestro pais, introducido a nuestro ordenamienta juridica

mediante una lay formal,

Por ofro lado, sosliene que la mencionada disposicién legal, tambien infringe

la citada norma constitucional. al nuesho pais ne formar parte de la OCDE, por lo

que resulta negative incluir tales guias, gue no son fuente de Deracho Internacional

Publico, y que a su vez es objeto de cambios constantes.

En cuanto a la aducida infraceion del aticulo 7, nos comenta que esta noma

constiucional es infringida de forma directa por comision. por el tercer parrafo del

—
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ordenamiento juridico Tributario las "Guias sobre Precio de Transferencia para fa

Empresas Mullinacionaies y las Administraciones Fiscales', aprobadas por la QCDE
en el afo 2010, las cuales se utilizan como referencias técnicas aplicadas a casos

concretos, pero gue de acuerdo a esta organizacion, soio se publican en los idiomas

ingles y frances (idiomas oficiales de la OCDE), aunque nuestro pais no es miembro

o forma parte de ésta, lo que representa que tales quias estén en dos idiomas que

na son el que adopta oficialmente nusstre pais

En cuanto a la infraccion a los articulos 17, 32, 52, 164 v 264, opina que estas
normas censtitucionales, son infringidas por el articulo 19 de la ley 52 de 28 de

agosto de 2012,

Basicamenta. no esta de acuerdo con el hecho de que la norma demandada

contenga una Supremacia de las normas fiscales respecto a cualguier otra norma

“de caracter legal contenida en el ordenamiento legal panamerio. ¥a que a su juicio

esto contracta con los “principies de hermendéutica lagal y de interpretacion y
aplicacion de las leyes”, las cuales se encuentran contenidas en los articulos 12, 13
y 14 det Codigo Civil, y que a su vez regulan la solucién de conflicios que puedan

sUrgir entre leves.

Para la apoderada judicial de la activadara constitucional. ef que exista una
norma legal que contenga una Superioridad respecio a las demas normas de igual
jerarquia, resulta violatorio de lo establecido en normas que contienen el

acatamiento del ordenamiento juridico (art. 17 de la C.N by el Principio del debido

process legal (art. 32 de la CN ), ¥a gue dicha Supremacia ocasiona que se

desatenda algo regulado por cualguier atra narma legal, para tomar en cuenta Io
que senalen las disposiciones fiscales. Esto a su vez traeria que se dejara a Ia
ciudadania en un estado de indefension, por la generacion de una absoluta

discrecionalidad de la Administracion Tributaria panameafia,
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Inéresus (ahora Autcridad Macional de Impuestos), mencionando que ha sido
abordada en el fallo de febrero de 1992 donde $e declaro la inconstitucionalidad de
la facultad que en su momento tenia la DG para interpretar las normas tributarias,

max cuando esa funcion es ejercida per la Carte Suprema de Justicia.

Can refacion a la infraccion que la precitada noma causa a los articulos 52,
164 y 264 de la Consfitucién. considers que se da de forma directa por omision
por parle del contenido del articulo 19 de Ia Ley 52 de 28 de agosto de 2012
porque por via de interpretacion se podria crear "obligaciones tributarias ¥ eén la
!rgmﬂacién de los procesos” por ese caracter de Supremacia de las narmas
tributarias, dejando a un lado normas conslitucionales segun las cuales nadie esta
obligade a pagar un tributo, que no este debidamente establecido en |a Ley. principic
consagrado en el articulo 52 de |a Constitucian. Ademas. es de criterio gue esto
afectaria sin ninguna duda la Capacidad contributiva de los contribuyentes, pues se

le estaria obligando a pagar impuestos par encima de sus posibilidades e ingresos

economicos, infringiéndess el articulo 264 de! Cadigo de la Constitucién,

Asimismo, planiea que “se daria una jerarquia superior a las leyes en materia
tributaria, sohre otras leyes, cuando el ariculo 164 de la Constitucion no establace

ninguna superioridad de una ley sobre otra”,

Otra de las normas constitucionales que se aducen como infringidas, es af
articulo 46 de la Constitucién pues la activadora constitucional opina que es

infringida por e Pardgrafo articulo 5 de [a Ley 52 de 28 de agosto de 2012 en

concepto de violacian directs por omisién, al ir en contra dal “Principie de no

Retroactividad”, en materia tributaria,
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Precisamente, opina que dicho Paragrafo impone a las empr&safﬁ,mi

contribuyentes personas juridicas, un cambio faltando 4 meses para que so
terminara el periodo fiscal 2012, pero no solo eso, adicional aumenta sus pagos
impositivos con caracier retroactivo, sin que dentro de la referida norma se
establezca expresamente que ésta ticne efecto retroactiv por ser de orden puhiico

o interés social, como bien lo sefala la presente norma constitucional.

Opina que el Principio de “No retroactividad de |a ley tributaria” esta muy
vinculado con el principios de “Legalidad o Reserva de Ley", lo que significa gue no
stlo el impuesto debe estar debidamente establecide en Ia Ley. pues debe
rgualmente tomarse en cuenta que &l mismao tiene que ser preexistente a los hechos

que van a ser considerados como imponibles

Igualmente, sefiala que la “No retroactividad de Ia Ley Tributaria® resulta ser
un principio activo y garantista en el Estado de Derecho Moderno, superando el paso

del Estado recaudador sin limites

Afirma gue el Eslado de Derecho es visto bajo la existencia de bases
fundamentales come: la publicidad de las normas y de la actividad de Gobierno;
afianzamiente de (a Seguridad Juridica y la interdiccidn de |a arbitrariedad en |a

actuacion de la Administracion.

Par otro lade sefala que, dicho paragrafo infringe &l articuls 46 de Ia
Constitucion, porque “pase a que la ley es de 28 de agosio. revive al sislema del
Pago de las declaraciones de renta estimadas, que segun el articulo 727 da Codigo

Fiscal. ia primera partida se paga el 30 de junio, la segunda partida & 20 de

-septiembre y fa lercera partida el 31 de diciembre; no obstante lo anterior. dicho

paragrafo transitoric indica que las dos primeras partidas, entiéndase ias de junia y

sephiembre, deberan pagarse Juntas en septiembre, dandcle un efecto retroact:vo al

]
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2012, ya habia pasade estando en vigencia el sistema de AMIR. antes mencionado,

en consecuencia la Ley 52 de 28 de agoslo de 2012, tiene un efecto retroactivo no

permitido por la Constitucidn Politica de la Replblica”.

En el presente negocio constitucional, también se plantea que el articulo 18

de la Ley 52 de 28 de agosto de 2012, infringe el numeral 3 del articulo 159 y el

numeral 9 del articulo 184 de la Constitucion Nacional en conceplo de vialacian

directa por comision

De acuerdo a la activadora constitucional, la mencionada mfraccién a eslas
normas constitucionales, se da porque como esta redactada dicha disposician legal,
n!:friga a los contribuyentes a mantener informacian relativa al grupo empresarial, asi
como a mantener informacian relativa a los precios de transferencia con paries
relacionadas, a pesar que en algunos convenios o tratados de doble tributacion que

haya negociade o suscrito nuestro pais, no se encuentren en plena vigencia.

De igual forma, considera que ambas normas constifusionales también se ven
infringidas, al establecerse a través de esla disposicion legal, obligaciones tributarias
de manera retroactiva, a pesar que la misma ley no lo conternple. Ademas, afirma
que sz reconocen la vigencia de convenios o tratados tributarios negociados por
nuestio pais. pera que ne se encuentran en plena vigencia, ya que no han sido
aprobados por el (f?rganc:- Legislativo, asi como su respectiva publicacion en ia

Gaceta Oficial,

Por ultimo. opina que de las normas constitucionales, la celebracisn,

aprobacion y ratificacion. son actos difere nles, aungue necesanios y concurrentes en

o referente al consentimiento, por lo que al o especificar el articulo 18 de la cita

ley. que estas obligaciones se mantienen para convenios o tratados que estén en
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plena vigencia, constituye un reconocimiento 3 la vigencia de tratados negociadas

pero nendientes de ratificacion.

Sobre la infraccion al artieulo 20 de la Constitucién Nacional, nos dice que
esta norma es viclentada por articulo 3 de fa Ley 52 de 28 de agosto de 2012 en
conceplo de violacidn directa por comision, al ir en contra dal “Principio de lgqualdad”
en materia tnbutaria, sin que exista alguna condician especial que la prapia norma

constitucional contemple para poder darse algun tipo de beneficio.

Aunado a lo anterior, nos explica que la materia tributaria no entra dentro de
2508 excepciones gue permite fa presente norma constitucional, por lo que no puede
darse un trato diferente al page del impuesto sobre la renta en concepto de
dr'.f'idendos o cuclas de participacion a los tenedores de acciones preferidas
nominativas, pero a su vez sequir castigando a los tenedores de acciones
nominativas comunes y las emilidas a) partadaor gravadas con el impuesto sobre la
renta en concepto de dividendos. Fs decir, que la violacidn al articulo 20 de la
Constitucion, que contiene el Principic de igualdad ante la Ley, se da al otorgarle un

beneficio fiscal solo a los tenedores de titulos de acciones nominativas preferidas, al

cumpir con los requisiios establecidos en el presente articulo demandado. ademas

de instaurar que estos dividendos endran un trato fiscal equivalente a aquel

aplicable a intereses deducibles.
For otro lado, opina que el articulo 3 de Ia mencionada disposicion legal,
tarmbian violenta el articulo 264 de la Constitucion Nacional, de forma directa y

por comision, al ir en contra del “Principio de Capacidad Contributiva”

e este modo, asevera que quienes no gocen de ese beneficio fiscal, se veran

afectados en su capacidad contrbutiva ¥ SU patrimonio, 1o que se traduce en una

afectacion de los ingresos de Ios que si estan obligadas a tributar, y quienes son
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instituye la proteccion que debe tener el Eslada con los contribuyentes

De tal forma, que su opinion va dirigida a plantear la infraccion de los
principios de equidad tributaria y justicia tributaria, donde se establece que todo
impuesto debe ser justo, por lo que esta equidad o justicia debe guardar relacion
entre el hecho generador dal contribuyente v |a obligacion del pago de un impuesto,

Io que no se da con |a presente disposicion legal demandada,

1. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Admitida la demanda, se corrie en traslado 2 la Procuraduria de fa
Administracion, para emitir &l conceplto respectivo, de conformidad con el articuis
2583 del Codigo Judicial lo cual lleve a cabo mediante Vista Fiscal N° 584 de 17 de
noviembre de 2012 (Ver fs.70 a 82 del dossier), y donde medularments dice o

siguiente.

En la vista fiscal emitida por el Procurador de la Administracion, éste empieza

senalande que no hay violacién a los articulas 20 y 264 de la constitucion Nacional,

ya que debe cbservarse el contenido del articulo 706 del Cédigo Fiscal, donde se
establece una regla general, de acuerdo con |a cual ef paga de ISR gravable que
debe efsctuar las personas juridicas, serad liquidado, cobrado ¥ pagado scbre
utilidacles que éstas obtengan durante el afio gravable. sin deducir a ellas lo que por
concepto de dividendos o cuotas de participacion deban distribuir entre sys SOGINS O

accionistas,

Sigue afirmando que el paragrafo 3 del articulo 3 de Ia Ley 53 de 2012,

intreduce una excepcion a la precitada regla, porque excluye del pago del ISR sumas

felativas a dividendas o cuotas de paricipacion gue distribiryan las sociedades
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‘tenedoras de acciones preferidas nominativas, lo que a su juicio no es contrario al

principio de igualdad contenido en =l articule 20 de la Constitucion, porque para
poder contar con este beneficio, antes hay que cumplir con Jos renuisitos

establecidos en cada uno de los numerales de la presente disposicion legal.

Ue esta manera, plantea coma ha sido visto el Principio de lgualdad desde el
punto de vista de la doctrina v la jurisprudencia, al traer a colacion lo sefialada por
el Dr. Cesar Quintero, v lo sefalado en |a Sentencia fecha 13 de octubre de 1993
dictada por el Pleno, por lo cual se desprende que al examinar dicha violacién, la

Misma no 2e da, al estar frente a una disposicion legal, que se sustenta en elementos

objetivos que justifican un tratamiento fiseal diferente para aquellas sociedades que

se encuentren en las condiciones establecidas &n |a misma, situacion que a sy juicio

lampoco afecta la capacidad contributiva de los demas personas juridicas

Consecuentemente, es de g opinidn que tampoco esta norma demanda
infringe el articulo 264 de la Constitucion, el cual posee el "Principio de Capacidad
Contributiva”, porque al tenar del aticulo 706 del Cadigo Fiscal el iImpueste que
deberan ragar las sociedades que estén bajo ese supuesto, debe ser liquidado,
cobrado, ¥ pagado sobre las wilidades que £stas obtengan durante el ano gravabile,
lo gue resulta cénsono con dicho principio, que representa ja facultad de Estado de
establecer ios tributos con el propositos de que todos contribuyan de acverdo a sus
posibildades y a los gastos publicos generados por la prestacion de servigios

plblicos.

En cuanto a la aducida infraccién que supuestamente produce el articule 5 de
la Ley 52 de 2012 cree que es necesano observar que la ley entrd a regir el 29 de
agosto de 2012, cuando faltaban 4 meses para &l cierre del afio fiscal, por Ig que el
presente articulo demandado, restablece a| sistema de page del ISR estimado a las

perscnas juridicas, ademas de disponer que durante el afo fisesl 2012, la primera y

Ik
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tardar el 30 de septiembre der 2012

De tal forma, que a su juicio se genera un crédito fiscal a razon de los pagos
que ya habian efectuados las personas juridicas en concepto de adelanto realizada
desde enero hasta julio de 2012, por lo que a su juicio las Gltimas partidas, diciembre,
y 1as subsiguientes serian pagadas conforme a lo establscido en e articulo 727 del

Caodigo Fiscal.

Efectivamente, es del criterio que las situaciones antes planteadas hacen que

‘esta Gltima modificacion a la lay fiscal se deba aplicar de manera retroactiva, por o

que considera necesario expresar, que coincide en esta parte con la activadora
constitucional, ya que hay una retroaclividad def prasente articulo, al abarcar la
primera partida de junic, la cual fue cubierta bajo el Sistema denominado Adelanta
de Impuesto Sobre la Renta {AMIR), el cual se enconiraba vigente en dicha fecha,
Ta'mhié-n. plantea que se establece el efecto retroactive de esta norma demandada,
sin que [a misma establezca dentro de su contenide que es de orden piblice o de
interés social, lo que a sy juicio es violatorio del articulo 46 de 1a Constitucion

MNacional.

For otio parte, emite comentarios sobre la constitucionalidad del articulo 7 de
la Ley 2 de 28 de agosto de 2012 supuesta infractora del articulo 4 de Ia
Constitucién Nacional, asi como la supuesta vulneracion que produce &f arliculo 18

de: la misma ley a los articulos 158 numeral 3 y 184 numeral 9 de Ia Constitucion.

El Procurador de |a Administracion, opina que es vilide ia afirmacion respeto
a8 que nuestro pais no es miembre de la OCDE, pero no es menos cierto gue
pertenece a lps palses gue se rgen por fa normaltiva de precios de transferencia, |3

cual ha sido implementada en tado el mundo en log ultimas décadas, sin dejar a un
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lado que del propio contenido del articulo 7 de la misma ley. se deja claro que [as

"(Guias Sobre Precios de Transferencias para las Empresas Trasnacionales y las

administraciones fiscales”, que fueron aprobados en el 2010, solo serian utilizadas

como refarencia tedrica, “para la interpretacion de lo eslablecido en dicha
disposicion, tiene que ser congruentes con el Capitule VIN. del Titulo |, del Libro IV,

del Codigo Fiscal”, al cual pertenece la norma demandada

Consecuentemenie., nos dice que esto ne vuinera la referida norma
constitucional, porgue el utilizar como referencia para una norma legal interna reglas
kecnicas en una Cenvencion Internacional, no se requiere gue nuestre pais sea

suscriptor de esta, mas cuando dichas reglas son de aceptacion inlernacional al

_ayudar a realizar una optima recaudacion del ISR, Por lo demas. hace énfasis en

que esto ha sido abordado por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justiciz, al
pronunciarse sobre la aplicacian de Normas Internacionales de Comercio {MNIC 3,

mediante fallo de 11 de noviembre de 2005,

Finalmente, es del criterioc que el articulo 19 de la Ley 52 de 2012 no es

contrario a lo establecido en los articulos 17, 32, 52, 164 y 264 de la Constitucian

Precisamente. indica que al contener la norma demandada una Supremacia

de la norma fiscal, no violenta estas normas constitucionales, porque si bien es cierio

‘que en diversos fallos se mencionan a los articulos 12, 13 ¥y 14 del Codige Civil como

herramienias para la interpretacion de normas de Derechos, ni el Pleno o la propia
Constitucion tes otorgan a tales disposiciones un ranga constitucional, por Io que a
su juicio no ve procedente gue aleguen infracciones constitucionales apoyadas en

estas disposiciones legales.

Siendo asi, es del criteric que "NO SON INCONSTITUCIO MNALES los articulos

3.7 {tercer parrafo). 18 y 19 de la ley 52 de 2012, pues no infringen |os articulos 4.

12
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INCONSTITUCIONAL el articulo 5 (paragrafo transitorio) de Ia Ley 52 de 2012

IV, Alegatos de Terceros Interesados

Dentro del periodo de alegaciones reservade para el demandante ¥ cualguier
tercero interesado que desee interponer sus consideraciones z favor o no de Ia
declamatoria de inconstitucionalidad del cuerpe normative demandado en el
presente negocio constitucional, quien comparecio fue el mismo censar por medio

del escrito gue se encuentra visible de foja 80 a 117 del dossier.

Basicamente, en este escritg el censor lleva a cabo nuevamente una opinidn
del por qué considera que si se configuran las infracciones que originalmente aduce
en el libelo de ia presente accion constitucional, de ahi, que solicita nuavamente y
de farma muy respetuscsa al Pleno de Ja Corte Suprema de Justicia, que se declarg
meonslitucionales cada uno de ios mencionadas articulos de la Ley 52 de 28 de

agosto de 2012

V. Consideraciones del Pleng

Cumplidos los tramitas procesales, corresponde a esta Corparacién Judicial,
‘pronunciarse sobre el fonda de este negacio constifucional, no sin antes
encaminarse a instaurar una cenfrontacion de la norma acusada con cualguier
precepio constitucional gue Fueda ser infringido por s resolucién infractara.
atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuadn recagido en el
articula 2566 def Codigo Judicial, que rige en maleria e justicia constitucional

adjetiva.
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-constitucional lleve a caba un examen de constitucionalidad de algunas normas de

la Ley 52 de 28 de agesto de 2012, disposicién legal que reforma ciertos articulos
del Codige Fiscal, y donde los argumentos de la censora constitucional se
concentran en explicar gue al expedirse estas normas, se infringid los articulos 4, 7.
17, 20, 32, 46. 52. 159 numeral 3. 164, 184 numeral 9 y 264 de la Constitucion

MNacional.

Examinemos las aducidas infracciones a los articulos 20 ¥ 264 de Ia
Constitucion, por parte de paragrafo 3 del articulo 3 de la Ley 53 de 2012, norma

que adiciona dicho paragralo al articulo 760 del Codigo Fiscal.

Respecto a la infraccién del articulo 20 de fa Constitucion, el Pleno ne
considera que la precitada norma infrinja dicho precepto constitucional, porque la
censora constilucional no se toma en cuenta la base de! principio de igualdad ante
la Ley, que recoge el precitado precepto constitucional. Pues, |a igualdad ante i3 Ley
coOmo garantia fundamental. no solo impiica los derechos ¥ deberes civicos -
politicos, que tiene todo ciudadana, tambien, desde el contenido de ia Ley, conlleva
que €l organo productor de la nomma juridica, al elaborar ésta, se obliga a asignar

las mismas consecusncias juridicas a hechos que, en principio, sean iguales o

parecidos,

Lo anterior quiere decir, que todos los panamerios debemos recibir el mismo
trato igualitario, siempre y cuando se encuentre en situaciones iguales, similares o
parecidas, donde no podra recibir mingun tipo de discriminacicn (por razones de

SEX0, raza, nacimiento, clase social religion o ideas palitica).

En el plano internacional. ! articulo 23 del Pacto Internacional de Cerachos
Civiles y Politicos sostiene que: "lodas las personas son iguales ante la ley v tienen
derecho sin discriminacion a igual proteccion ante la ley. A este respecto, la ley

[
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prohibira toda discriminacion y garantizara a lodas las personas proteccion igual y

electiva contra cualguier discriminacidn par molivos de faza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas ¢ de cualquier indele, origen nacional o social, posicion

economica, hacimiento o cualquier atra condicion social *

Por su parte, el articulo 24 de |a Convencian Americana de Cerechos
Humanos indica que: "todas las PErsonas son iguales ante la ley. En consecuencia,

tiensn derecho, sin discriminacion a gual proteceién de |a ley”,

Vemos que también desde |a perspectiva del Derecho Internacional, se pueds
percibir gue lo buscado por el derecho a la igualdad, no es mas que las personas
Inaturales 0 {uridicas sean objeto de un trato igualitario, prohibiéndose un trato
diseriminatorio fundande en diferencias arbitrarias, sin que esto constituya que el
Legislador en uso de sus facuitades conslitucionales y legales no pueda establecar

determinado fueros o privilegios.

Siendo asi, es necesario manifestar que esta Corporacion de Justicia en
reiteradas ocasiones ha senalado, que al referirmos a este prNCIpIc es preciso
advertir que este no puede entenderse ni aplicarse en forma incondicionada ¥
simplista. No es cierto, por ello, que ain tedo los nacionales por nacimiento sea. en
todo momento y en toda circunstancia, enteramente iguales ante la Ley. De ahi que
si se ha de dar un sentido razonable y real al principio de |a igualdad ante la Ley es
el de que todas las personas gue se hallen en igualdad de circunstancias juridicas

deben recibir el mismo fratamiento juridico. {Ver fallo de 29 de diciembre de 2004}

De tal forma, que el Pleno coincide con lo planteado por 2l Procwrador de 1a
Administracion, al sefalar que del contenido de la norma no se desprende gue al
introducirse el paragrafo del referidg articuln, se otorgue  un privilegio a las

determinado a las sociedades tenedoras de acciones preferidas nominativas, en
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detrimento de aguellas que no posean este tipo de acciones, es decir, toda socisdan—

anénima gue no posea acciones preferidas nominativas.

Justamente, a pesar gue no se puede desconocer que el paragrafo 3 del
articulo 3 de la Ley 53 de 2012, crea una exencion para aquellas sociedades gue
tengan ese tipo de acciones, por excluir del pago del ISR sumas relativas a
dividendos o cuotas de participacian que distribuyan las mismas, esta exencion solo
e oforga bajo el cumplimienta de dsterminados requisitos, es decir, gque como
atinadamente opina el Procurador de la Administracion |a saciedad con ese tipo de
actwnes que pretenda obtener este privilegio, antes deben cumplr con las

condiciones establecidas en cada uno de los seis numerales gue contiene dicho

_paragrafo. cuyo contenide es el siguiente

“Articulo 3. Se adiciona el Paragrafo 3 al artieulo 706 def Codige
Fiscal, asi:

Articulo 706, ..

PARAGRAFO 3. Para los efectos de este articulo, se excliyen los
dividendos o cuolas de participacion que se distribuyan vy
corfespondan a acciones preferidas nominativas, siempre que
cumplan con las siquientes condiciones:

1. Que su vencimiento no sea ma vor de cinco (5) afos,

2. Que no formen parte del capital, de conformidad con las
Normas de Informacion Internacional Financiera,

3. Que pertenezcan a Propietarios de acciones comunes de la
sociedad emisora.

4. Que devenguen un rendimiento no mayor al 6% anual.

5. Que no sean transferibles.

8. Que /a emision de dichas acciones preferidas no exceda ef
40% del patrimonio.

... El resallado es nuestro,

De ta cita anterior, se desprende que para poder otorgar dicha exencion a la
Sociedad tenedora de acciones prefendas nominativas, el Legislador establecis sejs
condiciones o elementos objetivos que previamente deben cumplirse, que justifica
el é&tabrecirmentu de este beneficio fiscal, y que no puede interpretarse que se da

&n contra de las sociedades que no sean tenadoras de las acciones preferidas

naminativas,

16
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Con relacion a la violacion que supuestamente ocasiona el paragrafo 3 del

articulo 3 de la Ley 52 de 28 de agoslo de 2012, al articule 264 de la Constitucion

{posee el principio de capacidad contributiva), también esta Corporacion de Justicia,
no considera que esta norma infrinja dicho precepto, porgue como hien sefala &l
Procurader de la Administracion, hay que tomar en cuenta lo sefalado en el articulo
706 del Codigo Fiscal, donde s& establece que el ISR debe ser liquidado, cobrado.
¥ ﬁagan‘n sabre las utilidades que éstas obtengan durante el afio gravable. lo que
resulta consone con dicho principio, porque el Estado tiene la facultad de establecer
mediante ley los tipos de tributos (principio de legalidad tributaria), atendiendo al
hecho de que todos de acuerdo a su capacidad contributiva, aporten para que el

Estado le haga gastos publicos generados por la prestacion de servicios publicos.

En cuanto a la aducida infraccion que produce el articulo 5 de |a Ley 52 de
2012, donde se plantea que esle articulo se aplica a situaciones ocurridas antes de
la vigencia del mismo, lo que es contrario aticulo 46 de la Constitucian Macional,

donde se establece el principio de irretroactividad de fa ley.

Antes de pronunciarnos sobre |a presente infraccion, ei Pleno manifiesta que
comcide can el Procurader de la Administracian respecto a que debe observarse que
la Ley 52 de 28 de agosto de 2012, entro a regir el 29 de agosto de 2012, es decir,

faltando cuatro (4) meses para el cierre del afo fiscal. ademas que dentro de su

contenido se instituye el restablecimiento del sistema de pago del ISR estimado a

las personas juridicas, y se dispone gue durante el afo fiscal 2012, la primera y
segunda partida que comesponde a junio y sepliembre, deben sear pagadas

conjuntamente a mas tardar el 30 de septiembre der 2017

De igual forma, el Pleno también cree conveniante observar que la misma
norma demandada genera un crédito fiscal a favor de los contribuyentes que

hubiesen hecho lus pagos en concepto de adelanto realizado desde enero hasta

17
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-contempla que las Ultimas partidas, diciembre, ¥ las subsiguientes senan pagadas

conforme a |o establecide en el articulo 727 del Cadigo Fiseal.

Frente al analisis realizado a la presente infraccion al articulo 46 de Ia
Constitucion Nacional, el Pleno llega a colegir que el precitade articulo, si tiene un
eféctn retroactivo, pues tal como menciona el Progurador de la Administracidn, esta
modificacion abarca la primera partida de junio, la cual debit haber sido cubierta
bajo el Sistema denominado Adelants de Impuesto Scbre la Renta (AMIR), porgue
esto era lo que se encontraba vigente antes de la entrada en vigencia de las

modificaciones introducidas al Cadigo Fisca! por medio de la Ley 52 de 28 de agosio

‘de 2012,

Justamente, el articulo 46 de la Constitucion Pclitica establece claramente
que las leyes no tendran efecto retroactive, es deeir, que rigen hacia el futuro o una
vez promulgadas y entran a regir hacia adelante, salvo en materia criminal aguellas
que le sean favorables al reo v las de orden plblice e interés social, siempre que en
ellas se exprese taxativamente. La referida disposicion constitucional establece

textualmente |o siguiente:

“Articulo 46: Las leyes no tienen efecto retreactivo,
excepto las de orden publico o de interés social cuando
en ellas asi se expresa. En materia criminal |a Ley
favorable al reo  tiene siempre  preferencia ¥
refroactvidad, aun  cuando  hubiese sentencia
ajecutoriada”,

De acuerdo a Guillerrmo Cabanellas de Torres, la retroactividad de |13 Ley se
da ‘Cuando una ley. reglamenta u otra disposicion obligatoria ¥ general, dictada por

autondad de Derecho o de hecho, ha de extenderse su eficacia sobre hechos va

consumados. esto es, anteriores en e tempo a la fecha de su zancion ¥
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Editorial Heliasta S.R.L., pag, 285)

De las citas anteriores, se puede calegir que la aplicacion retroactiva del
conlenido del articulo 5 de la Ley 52 de 2012, rifte evidentemeante con &l articulo
conshilucional citado, pues pretends aplicarse a hechas ¥ situaciones ocuriidas con
anterioridad a su entrada en vigencia, sin que se diga expresamente qua dicha
disposician tiens efecto retroactivo por ser de orden publico y de intereses social, o
Sin que fea una de las taxativas excepciones al principio de irretroactividad de |a

Lay, recogidas en la misma narma.

Asi tenemos enlonces que lo relativo a la iretroactividad de |a ley. también se
da para que los gobernados tengan un minimo de seguridad y certeza frente al poder
legislativo y reglamentario del Estado, que por la misma limitacion, no puede variar
las reglas en perjuicio de los civdadanos ¥ Que para el tema tribulario seria
establzoer nueves impuestos o nuevas farmas de calcular o cobrar esos impuestos,
para heches que al momento de sy realizacion, no estaban vigenies en el
ordenamiento juridice.

Lo anterior quiere decir, que uno de los pilares esenciales de! medelo de
Estado constitucional de derecho, son los principios de seguridad juridica y

legalidad, donde se deja claro que nadie puede ser sometido a medidas coeraitivas

0 sancionatorias distintas a las vigentes al momento de |a ocurrencia de los hechos

por los cuales se les procesa. En el caso del lema tributario, esto implica que los
contribuyentes no pueden ser sometidos a reglas tributarias distintas a las que en
ese momento eslaban vigentes, porque de lo contrario se estaria wvulnerando su

derecho.

For otro parte, emite comentarios sobre la constitucionalidad del articulo 7 de

la Ley 32 de 28 de agosto de 2012 supuesta infractora del articulo 4 de |a

[
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Constitucien Nacional, asi como |a supuesta vulneracion que produce el articulo 18

de la misma ley a los articulos 158 numeral 3 y 184 numeral 9 de la Constitucion.

La Constitucion Politca Panamefia en su aticulo 4. establece gue. "La

Repiblica de Panama acata las normas del Derecho Internacional®.

De lo citado se desprende, que Panama se ha obligado voluntariamente a
cbservar los Iratados o convenios que hubiera aprobado y ratificado segin el
procedimiente establecido en el orden juridico interno, pero sin soslayar que su

cumplimiento se encuentra regido por ei derecho internacional

Respecto a la naturaless juridica e imperatividad de los tratados. e Doctar
César Quintero sefald que: “en cuanto a sy fuerza normativa, son feyes
aspecialisimas, que no pueden ser derogadas por leyes posteriores, ni siquiera por
constifuciones ulteriores a la vigencia de un lratado, aunque contenga normas
contrarias a fas cliusulas del mismo.” (Ensayos sobre Historia Constitucional de
Panama, Editora Juridica Panamefia, 1981 pag. 529).

Esta consideracion rewindica a nivel constitucional, el principio de la pacta
sunt servanda, contemplado en el articuln 26 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, que reza: "Todo tralado en vigor obliga a las partes v dabe

ser cumpliido de buena fe. "

De lo planteadeo en los parrafos que anteceden, el Pleno opina que le asiste
la razon al Procurador de la Administracian, perque si bien es cierto que nuestro
pais no es miembro de la OCDE, ng es menas cierto que perdensce a los paises que
& rigen por la normativa de precios de transferencia, la cual ha sidg implementada
en-tc»dn el mundo en les dltimas dé cadas, como un efecta del fendmena denaminado
“Glebalizacion”, 1a cual es un proceso de interaccion e integracion entre |a gente, las

émpresas y los gobiernos de diferentes naciones Es un proceso en funcian del

T
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las tecnologias de informacion. (Cfr. hitp-fwww. globalization101.org).

lqualmente, la censora constitucional no toma en cuenta que dal propio
centenido del articulo 7 de la misma ley. se deja claro que las “Guias Sobre Precios
de Transferencias para las Empresas Trasnacionales ¥y 1as adminislraciones
fiscales” (aprobadas en el 2010}, deben ser utilizadas como una referencia fedrca,
para la interpretacién de lo establecidn en dicha disposicion, ¥ ala vez tiene que ser
wongruentes con el Capitule VIIL del Titulo | del Libre W, del Codigo Fiscal al cual

perenece la norma demandada.

Lo anterior significa, que si bien las referidas guias se encuentren o no dentro

de una convencién internacional o un tratadao de &sa malena, que no esté suscrita

‘POr nuestro pais, no significa que al sefialar |a norma demandada que podran ser

utlizadas como referencia, esto inf rinja el articulo 4 de la Constitucisn Nacional
Fues bien, eomo bien sefala el Frocurador de i Administracion, quien tambign s
muestra de acuerdo con esta tesis, ya que atinadamente afirme. que estas reglas
san de aceptacion internacional, al ayudar a realizar una dptima recaudacion deil

ISR

Atinadamente al Frocurador de la Administracion frae a calacion lo sefialado
por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia al pronunciarse sobre |3

aplicacian de Normas Internacionales de Comercin (NIC's}, mediante falio de 11 de

noviembre de 2005. En esa ocasion la Sals Tercera vio como procedenta que el

Acuerdo No. 2 de 28 de febrero de 2000, emitido por la Comisidn Nagional de
Valores (ahora Superintendencia de Valores) mediante gste dejaba abierta |a
posibibdad que los estados financieros que debia presentar las personas iegistradas
ante ellas. pudieran adoptar los principios de contabilidad ¥ normas de auditaria
diﬁltad.‘js por organismos internacionales de reconceido prestigio, sin que esto fuera

contranio a lo establecido en articulo 72 def Codigo de Comercin,
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juicio de la activadora constitucional se da por el contenide del lercer parrafo del

articulo 7 de la Ley 52 de 28 de agosto de 2012, en concepta de viclacion directa

‘por comision, al incorporar al nuestro ordenamiento juridico ias precitadas Guias

aprobadas por el Consejo de la OCDE en el 2010, pero teniendo como idiomas

oficiales el inglés y e francés.

Fundamentalimente, el Pleno considera que tampoco se configura dicha
infraccion, porque si bien es cierto &l articulo 7 contempla que el espariol s el idioma
oficial de Panama, esto implica que !a regla general a seguir en ios actos y contratos
de cualguier naturaleza, dando ia OpCion que las excepciones puedan ser
contempladas en la ley, como es & caso del articulo 195 del Codigo de Comercio,

que permite que los contratos no estén swetos para sy validez a formas especiales,

‘asi como a un Idioma determinado, {Ver Sentencia de 28 de febrero de 1984;

Ahora bien, ne se loma en cuenta que estamos frente a un tema que involucra
el comercia internacional, donde existen idiomas que son de uso generalizado. s
decir, que el inglés y el francés, se encuentran dentro de los divmas mas hablados
del mundo. De alli que la OCDFE a pesar de ser una arganizacion que agrupa a 34
paises miembros, los cuales no tienen objeciones a gue las referidas Guias estén
en idiomas que no necesaramente sean su lengua oficial, porgue ambos idiomas

son de uso generalizado en el ambito del comercio mundial.

Ce igual forma, como ya hemos mencionado, se pierde de vista aque del propig
contenido de la norma bajo examen, se establace que las estas Guias, deben ser
utiizadas como una referencia teonca, para la interpretacion de lo establecido en
dicha dispasicién, v a la vez tiene Que ser congruentes con el Capitule VIN de! Titula

I, del Libro IV, del Cédigo Fiscal

%
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Veamos las infracciones gue se le aducen a! articulo 18 de la Ley 52
de agosio de 2012, donde se establece que esta norma infringe el numesal 3 del
articulo 159 y el numeral 9 del articule 184 de la Constitucion Nacional, normas

constitucionales que contienen la facultad de la Asamblea Nacional para aprobar o

improbar, antes de su ratificacion, los tratados y los convenios internaciones que

celebre el Organo Ejecutivo, mientras que la segunda norma contiene Ja atribucion
del Fresidente de la Replblica, con la parlicipacion del ministro respectivo, para
dirigir las relaciones exteriores, celebrar tratados y convenios internacionales,

respectivameante.

De acuerdo a la activadora constitucional, Ia infraccion a estos dos preceplos
constitucionales, se da de forma directa por comision, al obligar & los contribuyentes

a mantener informacion relativa al grupo empresarial al que partenecen y a los

_precios de transferencia con las partes con las que estan relacionadas, sin tomar en

cuenta que los convenios o tratados tributaria para la evitar la doble tributacién que

haya negociado y suscrito nuestra pais, no estén en plena vigencia.

Ahora bien, el Peno manifiesia que le asiste la razon a la accionante
mhsritucmnal. ya que si se configura la presente infraccion. porgue la norma
demandada hace alusion a la obligacion que tienen las personas residentes en
paises que hayan suscrito tratados o convenios que prevengan |a doble tributacion,
pero el hecho de suscribir un tratado no significa que el mismo esté en plena vigencia

£N nuestro pais, ya que suscribir solo representa una etapa en la celebracién de un

‘ratado, la cual estd asignada al Organc Ejecutiva.

Lo anterior quiere decir, que el Pleno considera que la el articulo 18 de la Ley
52 de 28 de agosto de 2012, si infringe los articulos 158 numeral 3 ¥ 184 numeral 9
de la Conslitucion Nacional, mantiene las obligaciones establecidas en los articulos
TB2-1, 762-J y 762-K del Cadigo Fiscal sobre |a base de operaciones con parles

relacionadas que residan en paises gue hayan suscrite tratados o convenios para

2
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evitar la doble tributacion, sin tomar en cuenta que no se puede obliga
nacionales de un pais a cumplir con tratado que no tenga plena vigencia, por no

haberse realizado todas las etapas necesarias para que esto ocurra.

Frecisamenta, la noma no contempla que nuestra Constitucion Nacional,

[preve como atribucian de! Presidente de la Republica y la participacion del Ministro

respeclivo, la de “celebrar tratados y convenios publicos, los cuales seran sometidos
a la consideracion del Organo Legislativo” (articulo 184. numeral 9); y como
atribucion de este drgano del Estade la funcian legislativa de "Aprobar o desaprobar,
antes de su ratificacion, los fratados v los convenios internacionales que celebre el

Organo Ejecutive™(articulo 159, numeral 3)

De igual forma, debemos mencionar que nuestra Carla Magna emplea el
verbo cefebrar en funcion de abarcar los vocablos negociacion y firma o

negociacion, adopcion del texto y firma de los tratadoes, por 1o que al hablar la

norma demandada de “suscrita tratados o convenios”, la que guarda relacién es con

la celebracién de un tratado o convenio, asignacién dada el organa Ejecutive, pero
que no constituye que el Estado quede debidamerte obiigado, ya que hace faita |a
etapa que le corresponde el Organo Legislativo. Pues bien, no podria colegirse del
contenido de las precitadas disposicionas constitucionales otra Interpretacion, que
m:- 5€a que estas normas constitucionales  establecen los diferentes actes
internacionales e internos qua chligatoriamente deben cumplirse con el ohjeto de
quedar debidamente comprometido nuestro pais con un acuerdo de esla naturaleza.
¥ es que en estos articulos, la celebracién, la aprobacion y la ratificacion son actos

diferentes, pero necesarios y concurrentes en [a preslacion del consentimiento por

‘parte de nuestro pais, por lo que a falta de una de eslos, no puede entenderse que

estamos frente a una tratado vigente ¥ vinculanle para nuestro pais.

En ofro orden de ideas, se hace NECesario pronunciarnos sobre |a supuesta
infraccién que praduce el Legisiader al expedir el articulo 19 de la Ley 52 de 2012,

a lo establecide en los articulos 17, 32, 52, 164 y 264 de la Constitucion. par

24
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cualquier otra norma de caracter legal, dejandose a un lado lo establecido en los

articulos 12, 13 y 14 del Cadigo Civil.

El Pleno no comparte @sa posicion, parque tal como sefala el Procurador de

la Administracien, es clerio que en diversos fallos se mencicnan a los articulos 12,

13 y 14 del Codigo Civil como herramientas o guias para la interpretacion de normas

de Derechos, asi como una ayuda para tener claro qué norma es la que debe ser
aplicada a determinado hecho, aun cuando existan distintas disposiciones legales

fue aborden un mismao tema.

Sin embargo, & Pleno no comparte que se tome como valido gque én un
proceso conshilucional de esta naturaleza, se alegue una infracoidn a normas
constitucionales, basadas en el hecho de que una disposicion legal contemple gue
en caso que ofras disposiciones legales afecten o sean contrariag al contenido de

eslas, debe imperar las de mataria fiscal. Pues bien, consideramos que el Legislador

‘no contraviens  los  principios  contenidos en  las  ctadas  disposiciones

constitucionales (la finalidad para la que estan instiluidas las autoridades, ef debido
proceso, legalidad tnbutaria, capacidad contribufiva, asi como la facultad que tene
ef organo legisiativo para crear normas arganicas y ordinarias), al otorgarle dicha
supremacia a las normas de caracter fiscal sobre otro tipos de normas, ¥ muchs

menas se otorgue una discrecionalidad a la referida enfidad estatal.

Censecuentemeante, no se puede desconocer gue si bien la jurisprudencia se
ha valido de los mencionades articulos del Cédige Civil, para dilucidar cualguier

problema que haya surgido en |a aplicacién de una norma legal, tampoco es menos

«clerto gue en ninguna de esas decisiones se ha establacido que por medio de la

interpretacidn constitucional o la propia Constitucién, se les han otorgado a tales
disposiciones un rango conslitucional, por lo que comoe atinadamente senala el
Frocurador de la Administracion, no es procedente que se aleguen infracciones

constilucicnales apoyadas en estas disposiciones legales.
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Todas las consideraciones veridas levan a colegir a esta Maxima
Corporacidn de Justicia, que son inconstitucionales los articulos 5 (paragralo
transitario) y el 18 de la Ley 52 de 28 de agosto de 2012. por ser contrarios a los
articulos 46, numeral 3 del articulo 159 y numeral @ del articulo 184 de la
Constitucion Nacional. Mientras que no considera gue son  inconstitucionales los
articulos 3, 7 (tercer parrafo), 19 del mismeo cuerpo normative, pues no infringen 10s
articules 4, 7, 17. 20, 32, 52, 150, 164, 184, 264 ni algin otro de la Constitucion

Macional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA:
1. QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 3, 7 (tercer parrafo). 19 de
la ley 52 de 28 de agosto de 2012, pues no infringen los articulos 4, 7, 17, 20, 32,
52159, 164, 184 264 ni algan otro de la Constitucién Nacional;
2. QUE ES INCONSTITUCIONAL el articulo 5 (paragrafo transitoric) y el 18 de la
Ley 52 de 28 de agosto de 2012, por ser contrarios a los articulos 46, numeral 3 del
articulo 159 y numeral 9 del articulo 184 de la Constitucion Nacional

Natifiquese y Publiguese en la Gaceta Oficial,
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