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Ministerio de Hacienda y Tesoro

HABILITANSE UNOS TIMBRES
PARA LICORES

DECRETO EJECUTIVO No. 125
(de 17 de julio de 1973)

Por el cual sé¢ habilitan timbres para licores.
£L ORGANO EJECUTIVO NACIONAL
CONSIDER ANDO:

~Que la existencia e -timbres nacionales para
hcores ‘de: un. cuarto {1/4) de !.ltro -se encuentra

. agotada.

Que ¢t pedido pendiente no Ilegara antes de

. ﬁ*es(a) meses.

-Que es necesario fomar las’ medicinas del caso,

., para- evitar los- pexjuicios en Ia recaudacién de los

nuevos impuestos de ].lcores, establecidos er 1z Ley

o 2de 1972

DECRETA
ARTICULO PRIMERO: HABELITASE a

‘timbres nacionales - para licores de un cuarto {1/4)

.. dé Ytro, uwn millon: (1,000.000) de timbres para

litros - dehcora.
ARTICULO SEGUNDO La habilitacién de

» “thmbres de que trats el a-ticulo anterior, se llevara
".a.cabo_en'la Imprenta Nacional, ;.A.pnm:.endo con

: tinta roja,’ ].amgnente leyenda en cada uno de los

timbres, ‘asf:
*“Habilitado a un cuarto (1/4) delitro>
~ Decyeto No. de......de 1973,
ARTICULO TERCERO: Este Decreto rige a

o parl:lr de su expedicién.
» :VOMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

Dado en Iz ciudad de Panamad, a los 17 dias del mes -} °
de Julio de mil novecientos setenta y tres.

ING. DEMETRIO B. LAKAS

MIGUEL A. SANCHIZ C ks
Ministro de Hacienda v Tesoro :

Corte Swprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

PLENO:.- PANAMA - cinco de abril
de mil novecientos setenta y tres.-

El ‘sefior Procurador General de la Nacion 23 "%
evacuar el iraslado del recurso de'
inconstitucionalidad que la firma de abogados %
“Arosemena, Noriega ¥ Castro™ han interpuesto
ante esta Corporacion contra la Resolucion No. 24 -7
de 24 de febrero de 13965, dictada por la Junta .
Técnica de Ingenieria y Arquitéctura, oping que no |
puede hacerse la declaratoria de
inconstitucionalidad impetrada y que debe 3
rechazarse de plano. T

La vista No. 7 de 22 de enero deesteano,en RS
que el méximo representante del Ministerio Piiblico .
emite su concepto es del tenor siguiente: )

Honorables Magistrados del Pleno de la Corte.
Suprema de Justicia:

Para que evacie el kaslado respeciivo me
habéis enviado el z'ecurso de inconstitucienzlidad
que la firma. forense “Arosemena, Noriega y -
Castro”, ha interpuesto ante esa Corporacion, en .
contra de Ia reschicion No. 24 de 24 de febrero de
1965, dictada por la Junta Técnica de Ingenieria ¥
Acgaitectura, por ser violatoria #e? articulo 39 de -
1a-Constitucion Nacional. .

E} cuerpo resolutive de la excerta nnpugnada :
establece lo siguiente: -

“lo. Que técnicamente es contrario z los .
propositos y finalidades de la Ley que reglamenta ol
ejercicio de Ia profesioz de Ingeniero y Arguitecto
que un- profesiopal idoneo de la Ingenieria v la
Arquitectura figure sn.nultaneamente como
responsable técnico de dos 0 mds empresas que se
dedican a Ia rama de la consiruecion en el pafs.

20. Que un profesional de Ia Ingenieria v la
Arquitectura nc podrd figurar en el Registro de la
Junta Técnica de Tngenieria y Argritectura como
responsable téenico de dos o mis empresas.

30. Que, en consecuencia 'y a partir de la.
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gencia de la presente resoluciom, la Junta se
abstendra de-expadir o correspondiente certificado
de idoneidad 2 asuellas empresas que en la rama de
_construccion mantengan a un profesional como
responsable -técnico sirviendo como tal a dos,0 mds
‘émpresas.

» 4o, EN_LOS TERMINOS ANTES
EXPUESTOS. DESDE EL ASPECTO TECNICO
UEDA - REGLAMENTADO EL ARTICULC 24
DEL. CAPITULO IV. DE LA LEY 15 DE 26 DE
NERO DE 1959, MODIFICADA POR LA LEY
- DE 1963. -

- ‘Bo. Esta resclucion comenzard a regir a partic
de su.publicacién en la Gaceta Oficial.

. FUNDAMENTO DE DERECHO: ACAPITE K
DEL ARTICULC 12 y ARTICULO 18 EBE La
EY: 15 DE 26 BDE ENERO DE 195%
ODIFICADO -POR LA LEY 53 de 1963, (EI
ubrayado es nuestro). ’

‘Se puede observar en el texto transerito, gue la
resclucion No. 24, aludida . es el regiamentado del
articulo 24 de la Ley 15 de 1959, dictado por la
unta Técnica de Ingenieria v Arquitectura, que es
una entidad de derecho piblico de las denominadas

damento-en el Acdpite K, del articulo 12 dela
cionada Ley ‘15, adicionada por el 10 de la No.
‘deé 1963 que atribuye a la Junia Técmica la
cultad .de “‘intexpretar y reglamentar Iz presente
Tey en todos los aspectos de cardcter estrictamente
técnico™; ¥ también'en el articule 18 de la mismia
excerfa gue.prohike a toda persona o compahifa
anunciarse u offecer sus servicios de idonsidad “o
‘.hay: en ‘la’ empresa o compaifijza UN
ROFESIONAL IDONEG EN FUNCIONES
GULARES CON'LA MISMA” (subrayo).
Unestudic mesurado del recurso nos convence
gjiie’ el'récurrente plantéd con precision el punto
cuestionado cuando ep el parzafo final del libelo
escribes,

mi‘auténomas. ‘Esa reglamentacion se” hizo con.

T os aspectos de 1z profesion de Ingenieria ¥
la Arquitectura gque la Junta bha querido
REGLAMENTAR e INTERPRETAR no son de
naturaleza”. . . estrictamente técnicos. . .7 sine
verdaderas manifestaciones y-‘efectos de la
aplicacién prictica del principio del LIERE
FIERCICIO de las profesiones gue consagra el
postulado constitucional infringide por la
tesolucién acusada’™ (£.5 vta.) )

Dado que s la Ley 53 de 1963_1a que exige
que las interpretaciones y reglamentaciones sean de
carActer estrictamente téenico, y por otro lado, que
es la Ley 15 de 1959, la que exige “un p_mfn_ﬁmnal
idéneo en funciones regulares, es obvio que
estamos frente a un caso de presunta ilegalidad por
exceso en la reglamentacién y no por vicio de
inconstitucionalidad, esto es, gue Iz facultad
reglamentaria no se realizé dentro de los moldes
que marca la Ley. i

Bien es sabido que en cranto a las acciones de
ilegaiidad, el ejercicic de la jurisdiccidén
contencioso-administrativo sobre los actos,
resoluciones, ordenes o disposiciones que ejecuten,
adopten ‘o expidan, en ejercicio de sus funciones o
preiextando ejercerlas, los servidores pablicos. . .
las entidades autdnomas y semiautémomas,
competenie a la Snta Tercera de ia Corte y a ella
podran acogerse kus personas afectadas en ejercicic
de la accion popular por coniravencién de normas
legales {art. 188 de Ia C.N.). De estz manera es
claro que el recuxso viable seria el contencicso
administretivo de nulidad.

Bobre este aspecio, la docirina tante del
extinto T:ibuial de lo Contenciogo -administrative
como de la Honorable Corte Suprema de Justicia
ha sido profusa y reiterada, Para ejemplo,
enumeramos los siguientes fallos,

1o. “Esta fuera de Ia competencia de la Corte
determinar si en realidad existe infracciom de la
Ley 52 de 1941, o del Decreio 157 de 1942, quela
reglamente, en la resolucién que se acusa. Ello
corresponde a la- jurisdiceidn contencioso
afdministrative’, (Fallo dél Tribumal de o
Contencioso Administrative, RJ. No. 17,
1950-1951, p. 88-89).

20. “No hace falla gran esfuerzo parz darse
cuenta, por los hechos en que se funda s presente
dmda, el recurrente conceptiia, en términos
precisos, que el Decreto impugnado viola articulos
del Codigo Fiscal ¥ de la Ley 25 de 1935 relativos
a la admdicacion a titulo de venta de tierras
Dacionales, de donde si esa violacion es verdadera,
1a accién o ¢jercer conira el Deereto No. 73 no es
de inconstitucionalidad sine ée ilegalidad”,
(Jurisprudencia Constitucional, publicada por la
Universidad de Panami, 1967, p, 182-1 83, Fallo de
15 de enero de 1953).

30 “Si un acto de cualquier Srganc estatal,
dictado con apoyo en un regiamento, pudiera sin -
mas atacarse come inconstitucional incurririase en
€l desproposito de megarse ticitamente valor de
reglamaztoyahl)eyde!aqueelreglamentoes
emanacion” (Fallo de 13 de agosto de 1964. ob.
cit. p. 479).

4o0. “La Coxte sostuvo que “cuando un acto



lmpugnado se funda en una norma le@l, es esta Ia

gue debe ser acusada de inconstitucicnalidad y no
el acto que seorigina en fainorma”. Lo que se
ka debido acusar en el caso presente es la porma
legal que se ha semwide de sustemtacule a la
resolucitbn No. 93 det Tribunal Electoral” (Fallo de
7 de septiembre de 1984. ob. cit. p. 486).

CONCLUSION: Si la resolucion No. 24, es

producto de la farulad reglamentaria atribuida a la
Junta Téenica de Ingenieria y Arquitectura, la que
debia ejecutarse dentroc de ciertas las pautas
trazadas por Ia Ley, el presunto vicio es el de
ilegetidad cuando se viola esa observancia legal. Por
ello, considero que et Pleno de la Corte Suprema de
Justlcm no puede hacer h deciarat.ona de
inconstitucionalidad impetrada, por lo que debe
rechazarla de plano.

Esta Corte no comparte el eriterio expuesto
por el seftor Procurador General de la Nacion.

La firma de abogados “Arosernena, Noriega ¥
Castro” no ha impugnado la Resolucién No, 24 de

24 de febrero de 1965, porque considera que lo
reg}am-i:ado por medio de ella excede Ia facultad
reglamentaria otorgadz a2 la dJunta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura en virtud de la Ley 53 de
1963. Lo que pretende dichz firma de abogados es
sencillamente que esta Corte reviss el acto
“impugmado porque el mismo lesiona el priceigic
copstitucional contenido en el articule 22, que
consagra el Lbre ejercicio de las profesiones, las
cuales pueden ser obfjeto de reglamentacion
inicamente “en lo relativo a idoneidad, moralidad,
prevision y seguridad sociales, colegiacion, salud
pﬁb]ica, sindicacion y cotizaciones ebligatorias™.

Y %n concepto de esta Corporacmn nada
impide gue “‘cualquier personma® en éjercicio de la
facultad contenida en €l articulo 188 de la
Constitucidn Nacional, solicite la declaratoriz de

_ inconstitucionalidad de la Resolucién dictada por
Iz Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura por
razones de fonds o de forma. Ei gjercicio de esa
facultzd no estd condicionada al hecho de que si
existe upa “presunta ilegalidad por exceso en la
reglamentacion. ** porque’® la facultad
reglamentaria no se realizo denirc de los moldes
gque marea. la Ley™, por la via de la
inconstitucionalidad <se acto administrativo

* porgue se estime o. considere gue es contrario al
libre ejercicic de las profesiones de Ingeniero o

gue garantiza nuestra Carta Magna,

Aceptar la tesis’ que sostiene el Procurador
General de la Nacién implicarfa subordinar el

. recurso de inconstituciopatidad al ejercicio. previe
del recurso -de Hegatidad, io cual como bien afirma _
la sociedad de abogados demandanie ne" tiepe.

- fundamento ni en La:propia - Constltuclonmenla

1’0! lo t.anta est&COrte debeeni;rar & exammar

mconsf.xtumonahdad (!e la resclucmn No 24, de 24
de febrero de 196D, diciads por la Junta Tecmca
de Ingenieriz y Arquitectura, “por ser violatoria

del articulo 392 de la Constitucidn Politica de la

Repiiblica de Panamd”.

Al exponer el concepto - en gue estima violado
por la resolucion acusada et articule 39, comenta el
solicitante:

CONCEPTC DE LA INFRACCION:

El articulo 39 de la Constitucion Politica de !

Panamz consagra el principio del Bire ejercicio de
las profesiones u oficios ¥ ha sido infringide en el
concepto de violacion directa.-La Eesobacion cuya
inconstitucionalidad demandamos establece que
contrario a los propésitos y finalidades de la ley
que un profesional  idoneo de la Ingenieria ¥
Arquitectura figure simultineamente como
responsable técnico de dos o mis empresas que se
dedigquen a la rama de la construccidon ¥ que un
profesional de estas ramas, no podré figurar en el
registro de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura como responsable técmico de dos o
s mpresas.

Al proceder de esa manera, la Junta Téenica de

Ingenieria v Arquitectura ha violado directamente

el postulado congiitucional artes transcrito,

precisamente porque entrabs el libre ejercicio de'v

las profesiones, en esie caso, de las profesiones de’
1z Ingenieria ¥ la Arquitectura.
De una atenta lectura del

reglamcentar las profesiones u oficles,..” en lo que.
se refiere a IDONEIDAD, MORALIDAD

PREVISION Y SEGURIDAD SOCIALES B

COLEGIACION, SALUD PUBLICA,
SINDICACION Y COTI'ZACIONES
OBLIGATORIAS”, La reglamentaciéon que Ia

Junta Técnica dictd para las profesiones de b
Ingenieria y Avquitectura ne se refiere ex mode -

alguno a los casos enumerados y previstos por la
norma constitucional gue estimamos violada., De
alii su cardcter y contenido evidentemente
inconstitucional, dado que con ella la Junta

Técnica reglamentd aspectos de las profesiones de

Ingenieria ¥ Arquitectura no autorizados por la
carta fundamental,

El Articudo 39 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panamd resulta asi infringido
directamente por la Resolucior No. 24 de 24 de;

febrero de 1965 en la fom:_ a gue hemeos expllcado. 7

El articulo 3% de la Constltumon l\facmnal
express 1o siguiente:

- “Toda persona es libre de ejercer cualqu:»ez 30

profesion w oficio sujeta a los reglamentos. gue., -
establezea la Ley en lo relativo a2 idoneidad,
mortalidad, prevision ¥ seguridad soclales,
colegxacmn. salud puhllea, sindicacién™ ¥

' . eotizacionies obligatorias. 4o
No. se_ éstablecerd xmpuesf.o 6. conimlm-on" :

Articulo 39
constitucional se desprende que éste 5610 permite:

e e,

para el eiercicio delas- pmfmwneshbem!es ¥ de los
oﬁmos ylasartes™,
I.a ‘resohacios mpugnad’a en lva peztmente




‘propositos. v finahdades de Ia Ley gue reglamenta
al:-ejercicio de la profesion de Ingeniero ¥
.Arguitecto que un profesional idoneo de la
Ingenieria v la Arquitectura figure
-simultineamente como responsable técnico de dos

‘construccion en el pais,

. 206. Que un profesional de la Ingenieria y la
Arquitectura no podrd figuwar en el registro de la

Junta Técnica de Ingenieria ¥ Arquiteciura como

responsable técnico de dos o mds empresas.

" 3o. Que, en cousecuencia, a partir de la
igeneciz de la presente resolucion, la Junia se
abstendrd de expedir el correspondiente certificado
de idoneidad a aguellas empresas que en ia rama de
‘13" construceiéon mantengan a un profesional como
‘responsable técnico sirvietdo como tal a dos o mas
empresas.

. El. principio constitucicnal contenide en el
articulo 39 establece la libertad en e ejercicio de
ciialquier profesibn, con las limitaciones en lo
elative a ““idoneidad, moralidad, provision y
‘geguridad sociales, colegiacidn, salud publica,
sindicacién y cotizaciones obligatorias”. La
resolucion’ objetada prohibe el registro en la Junta
. Técnica <e Ingenieria y Arquitectura de los
. ‘profesionales de ambas ramas que aparezcan ¢omo
responsables técnicos de dos o mis empresas y,

de idoneidad z aquellas empresas gue no observen
tal.prohibicion. -

Como es ficil advertir las réstricciones al derecho
de cjercer una profesion sdlo se pueden presentar-
en- cuanto ellas sean Imprescindibles por las razones
claramente. efumeradas en el articulo 39 de la
Cartz, Magna, Imponer una prohibicion ¥ sancion
como lo hace la resolucidn impugnada a los
profesionales de la ingenieria v arquitectura y a las
empresas vinculadas a la comstruccidon es atentar
precisamente contra el principio del libre ejexcicio
de toda profesion” En la estimacién de la
Corporacién. sstd el grado de responsabilidad v
capacidad - de un- profesional de ia ingenieria y

sus obligaciones como responsable téenico de dos o
mis .empresas vinculadss 2z la industria de la
construeceion.

Por  las. consideraciones anteriores, la Corie
‘Suprema‘de Justicia; en Pleno, en ejercicio de la
facultad conferida por el articulo 188 de la
Constitucion Nacional, DECLARA quees
INCONSTITUCIONAL la Resolucion No. 24 de
febrero de 1965 expedida por la Junta Téenica de
Ingenieria y Arquitectura.

Cbpilese, Notifiquese, Putliquese y Archivese.

" JULIO LOMBARDO A. -

FPEDRO MORENO C.
b RAMON PALACIOS P.

TANIBAL PEREIRA DG

'© mas empresas que se dedican a la rama de la

como sancion, se abstiene de expedir ei certificado

arquitectura para cumplir con dedicacion y esmero

AMERICO RIVERA

ZALO RODRIGUEZ MARQUEZ.
GO LAQ 3ANTIZO.

ICARDO VALDES.
R JAIME O. DE LEGN.

Santander Casis Jr.
Secretario General.

VIDA OFICIAL EN PROVINCIAS

ACUERDO Ne. 18
(de 6 de julio de 1973)

“Mediante el cual el Conseio Municipal de Colon
solicita se le adjudiguen gratuitamente dominio de
tierxas baldias para area de ejido™.

EL CONSEJO MUNICIPAL DE COLON
en uso de sus facultades legales, v

CONSIDERANDO:

Que de- acuerdo con el Articulo 141 del
Codigo Fiscal, Ia adjudicacion v el uso de as tierras
comprendidas en el area v ejido de la poblacion

-debe ser reglamentado poi el Coiisejo Municipal de
Colon, aun cuando el Municipio no haya obtenido
titulo del area v ejido;

Que la gran mayoria de las eomunidades
rurales no tienen drez v ejido titulados por el
Municipio, ;por lo que se huzce imaposible la
adjudicacion de titulos de propiedad- para la
construccion de viviendas en dichas cormumidades;

Que es conveniente dictar las medidas legales
neceszrias para facilitar el desarrollo de programas
que tiendan al mejoramiesto de las condiciones de
vida de los humildes compatrioias que residen en
las dreas rurales,

ACUERDA:

CARTICULO lo.- Solicitar como en efecto
solicita, que se le adjudiquen gratuitamente
dominio de las siguientes fincas: 5223, Tomo 811
Folioc 44, 4630 Tomo 652 Folic 214, v 5225
Tomo 811 Folio 50, necesarias para rea v ejidos
de Ia poblacién;

. ARTICULO 2o0. Enviar la solicitud al

Ministerio de Hacienda v Tesoro, para gue este por
intermedio del Funcionario encargado
directamente del ramo de tierras, la resuelva,
., ARTICULO 3o. Adjudicar a la solicitud la
dqcu.}menta_clon enmarcada en el Articulo 180 del
Codige Fiscal, modificade por el Decreto de
Gabinete 79 de 18 de diciembre de 1968,

a) Copia de este Acuerdo del Consejo
Mu.n§c1_pal en que conste la decision de adquirir el
dominio de lgs fineas sefialadas el Articulo
pnml;a;:acopﬁa;a m]a;are.-as dgl efidos del Distrito de Colon.

) cia i
ireas vo gopnei numeroe de habitantes cuyas

Digitalizado por la Asamblea Nacional
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